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2. Jelentés felépitése és az eredmények osszefoglalasa

A jelentés elsd részében a Raba-artér folyoszabdlyozasok eldtti becsiilt allapotat mutatjuk be,
kiilondsen koncentralva a vizi életterekre, a vizben €16 gerinctelen és gerinces szervezetekre.

A foly6 teljes vizgyiijto teriilete 10 113 km?, de ennek csak valamivel tobb mint a fele, mintegy 5
600 km? esik magyar teriiletre. A vizgyiijté 2%-a belteriilet, 7%-a rét, legeld, nadas, 60%-a szanto és
31%-a erdd. Megallapithato, hogy a folyo él6helykészlete igen valtozatos volt a szabalyozasok eldtt:
a Raba és hullamtere egy vizi és vizes €l6helyekbdl allo Osszetett élohelykomplexumot alkotott,
természetkozeli allapottal jellemezhetd €l6helytipusait a folyd meanderezd jellege hatirozta meg
legnagyobb mértékben. A folyo intenziv meanderezd jellegébdl adoddan heterogén Osszetételis és
szerkezetli abiotikus habitat-struktira alakult ki, amelyet a biotikus él6helytipusok tovabb
mozaikoltak.

A jelentés masodik részében a napjainkig megvaldsult folydszabalyozasi munkalatokat tekintjiik at.

A Raba szabalyozasanak el6zményei 1838-ra nytlnak vissza. Ekkor datalhatok az elsd szabalyozasi
tervek. A folyoszabalyozasi tervek és a megvalosult allapotra vonatkozo forrasmunkak attekintése
alapjan a zarojelentésben vizsgalt szakasz szabalyozasi allapota kettés: a Raba orszaghatar—Sarvar
kozotti szakaszan (06.NMT.01. és 06.NMT.02. sz. mederkezelési tervek altal lefedett teriilet)
szabalyozas lényegében nem tortént, a szabalyozatlan allapot jellemzd, a meder valtozasa
napjainkban is folyik. Tovabbra sem indokolt a Raba orszaghatar—Sarvar kozotti szakaszan a
szabalyozasi terv elkészitése, csak az ¢élet és vagyonvédelem megdrzése miatt sziikséges
beavatkozasok elvégzése. Ezzel ellentétben a Raba Sarvar-Vag kozotti szakaszan (01.NMT.08.
sz. mederkezelési terv altal lefedett teriilet) az 1800-as évek végén, 1900-as évek elején nagyszabasiu
arvizvédelmi és folydszabalyozasi beavatkozasok torténtek.

A szabalyozas keretében szamos atmetszés tortént, igy az érintett szakaszon is megroviditették a
folyoszakaszt.

A 32 km hosszl vizfolyasszakaszt jobb és bal partrdl is hatarolja arvizvédelmi févédvonal. A
tervezési teriileten érintett arvizvédelmi rendszer a Raba bal parti védvonalanak 53+900 - 83+611
tkm szelvények kozotti szakasza (01.09. Arpas-Répceszemerei és 01.10. Répcelak-Sarvari
arvizvédelmi szakasz), valamint a Raba jobb parti védvonalanak 54+650 - 83+962 tkm szelvények
kozotti szakasza (01.13. Morichida-Sarvari arvizvédelmi szakasz).

A nagyvizi szabalyozasok befejezése utan sem a Rabaszabalyz6 Tarsulat, sem a jogutédok nem
tekintették feladatnak a kisvizszabalyozast.

A lefolyasi viszonyokat modositd beavatkozasok koziil 6kologiai szempontbdl jelentds hatasa volt a
duzzasztok épitésének. Osszesen hat darabot épitettek, amelyek Alsdszolnoktdl Gyodrig a
kovetkezok: Alsoszolnok, Szentgotthard: Kaszagyari duzzasztomi, Magyarlak, Kérmend, Ikervar,
Nick.

A jelentés harmadik részében bemutatjuk a Raba és artercinek a szabalyozasok altal okozott
okologiai és természetvédelmi problémait. Ebben a fejezetben tehat az aktualis allapotot vizsgaljuk,
kitérve az 6kologiai problémakra.

Az artér szdarazfoldi kozosségeit vizsgalva 1ényeges megallapitas, hogy az artér orszaghatar és Sarvar
kozotti szakaszdn nem a nagyvizi szabalyozas okozta a természeti értékek mennyiségének
lecsokkenését, hanem a Raba arterét ért melioracidos beavatkozdsok, majd ezek ereddjeként a
szant6foldi miivelésbe vonas. A Sarvar és Vag kozotti szakaszon éppen ellenkezéleg, a nagyvizi
szabalyozas tette lehetévé azt, hogy a kialakitott hullamtéri részen fennmaradhasson a zold folyoso,
amely teriilethasznalati elemzésiink szerint 1ényegesen kiilonbozi természeti értékeiben a mentett
oldali teriiletekt6l minden vizsgalt telepiilési kiilteriileten.

A vizhen élg szervezetekkel kapcsolatban altalanossagban megallapithato, hogy a vizsgalt
kozosségek (vizi makroszkopikus gerinctelenek és halak) felmérési eredményei alapjan szamitott



okoldgiai allapot a foly6 orszaghatar és Sarvar kozotti szakaszan jo, azonban ez alatt mar mérsékelt
kategodriaba esik, tehat a folyasiranyban lefelé haladva csokkend tendencia tapasztalhato.

A természetvédelmi-okologiai problémak kozott a legjelentosebbként 3 jelolheté meg:

* A vizben ¢él6 szervezetek viszonylatdban felvadzolhatd természetvédelmi-6kologiai
problémak koziil leginkdbb sulyosnak — és részben a tobbi forrdsdnak — a természetes
mederfejlodés (meanderezés) részleges akadalyozasa mindsithetd.

» Jelentds 6kologiai problémanak tekinthetd, hogy jelenleg mar nincsenek meg a feltételei
a holtmedrek kialakulasanak, illetve a meglévok fokozatosan alkalmatlanna valnak a vizi
¢él6lények szamara.

» Keresztgatak, duzzasztomiivek: a keresztgatak l1étesitése az allo- és lassan aramlo vizhez
kot6do fajok allomanyainak megjelenését, meger6sodését eredményezte — az eredeti
allapothoz kotodo fajok (féleg a karakterfajok, jellemzden ezek kozott vannak az
"értékes" fajok is) egyidejii eltiinése, de legalabbis drasztikus allomanycsokkenése
mellett. Az invazios fajok terjedésének is kedveznek a duzzasztott szakaszok. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a keresztgatak nem tartoznak az arvizvédelmi miivek kozé.

A tovabbi megfogalmazott 6koldgiai problémak kisebb jelentéséglick.

A jelentés negyedik részében bemutatjuk, hogy a 3 vizsgalt nagyvizi mederkezelési szakasz milyen
természetvédelmi érintettséggel rendelkezik. Osszességében megallapithatd, hogy a Raba-volgy
vizsgalt szakaszanak természetvédelmi érintettsége jelentds, mind a hazai, mind a nemzetkozi
rendelkezések alapjan létrehozott teriileteket figyelembe véve.

A nagyvizi mederszakaszok 2 orszagos jelent3ségii védett természeti teriiletet (Orségi Nemzeti Park
¢és Kormendi Kastélypark TT) érintenek, 1 IBA (Important Bird Area)-teriiletet, | Ramsari teriiletet,
szamos ex lege védett terliletet, helyi jelent6ségli védett teriiletet érintenek, amelyek az adott
fejezetben keriilnek felsoroldsra és bemutatdsra. Tovabba a nagyvizi mederszakaszok 3 kiemelt
jelent6ségli természetmegdrzési teriiletet (Natura 2000 SAC vagy SCI) is érintenek, amelyeket az EU
Eléhelyvédelmi Iranyelv alapjan kellett kijelolni. Ezek a kovetkezok:

«  Orség (HUON20018) kiemelt jelentdségii természetmegdrzési teriilet
* Réba és Csormdoc-volgy (HUON20008) kiemelt jelentdségli természetmegdrzési tertilet
» Raba (HUFH20011) kiemelt jelentéségii természetmegorzési teriilet

A jelentés 06todik részében bemutatjuk a Raba arterére vonatkozo kotelezettségeket, a nagyvizi
szabalyozas és a Natura 2000 jogszabalyi hatterét.

A jelentés hatodik részében bemutatjuk a nagyvizi mederkezelési tervekben és Natura 2000 teriiletek
fenntartasi terveiben szerepld kezelési és fenntartasi eldirasokat, vazlatosan.

Az egyes nagyvizi mederkezelési tervekben Osszesen 131 tervezett beavatkozast azonositottunk.
Ezek a kovetkezOképpen oszlanak meg:

*  06.NMT.01. szamu nagyvizi mederkezelési terv: 52 beavatkozas
* 06.NMT.02. szamu nagyvizi mederkezelési terv: 25 beavatkozas
*  01.NMT.08. szamu nagyvizi mederkezelési terv: 54 beavatkozas

A beavatkozasok 16 csoportba sorolhatok, amelyek a kovetkezok:



* ligetesités

* hidak koérnyezetének tisztitasa
* terelomi épitése

» torlaszok eltavolitasa

* levezetdsav létesitése

* (jj hidnyilasok létesitése

o arapaszto létesitése

* padkaszint csokkentése

» fenékkiiszob létesitése

o toltésathelyezés

* holtag visszakapcsolasa

* hidra vezetd sav létrehozasa
* hidszelvény vizsgalata

* hordalékkup eltavolitasa

* levezetdsav toltés mentén

* Raba-meder tisztitasa

Az érintett Natura 2000 teriiletek, és a hozzajuk kapcsolodo fenntartdsi tervekben elkiilonitett
kezelési egységek szama:

«  Orség (HUON20018) kiemelt jelent3ségii természetmegérzési teriilet: 28 kezelési egység

* Raba és Csornoc-volgy (HUON20008) kiemelt jelentdségii természetmegorzési teriilet:
36 kezelési egység

* Raba (HUFH20011) kiemelt jelentdségii természetmegdrzési teriilet: 11 kezelési egység

A jelentés hetedik részében az aktualis konfliktustérkép készitésnek modszerét mutatjuk be és annak
értékelését végezziik el. A célunk egy olyan konfliktustérkép elkészitése volt, amely azt mutatja meg,
hogy a nagyvizi mederben az arvizek minél hatékonyabb levezetése céljabol tervezett beavatkozasok
hol és milyen mértékben iitk6znek/iitkozhetnek a természetvédelmi érdekekkel. Ehhez aktuélis
¢élohelytérképet készitettiink a vizsgalati teriiletrél 2019-ben.

Az él6helytérképezés soran 2109 él6hely-foltot hataroltunk le.

A feladatresz kimenete digitalis fedvény (ESRI shape f4jl), amely tartalmazza a VIZIG-ek éltal
tervezett beavatkozasok hatasara varhat6 konfliktusok erdsségét az egyes EHT poligonokban.

Az elkésziilt természetvédelmi konfliktustérkép értékelésekor megallapithato, hogy erds konfliktus a
lefedett teriilet (2457,6 ha) mintegy 41,6 %-an varhatd, kozepes mértékii a konfliktus 25,1%-nyi
teriileten, és a teriilet fennmarado 33,2%an varhato gyenge konfliktus.

Az er6s konfliktusokat (6-os és 9-es konfliktusérték) elemeztiik abbol a szempontbol, hogy milyen
él6helytipusokat érintenek. Lathatdo, hogy 9-es osztalyba sorolt (leger6sebb) konfliktus 4
él6helytipust érint, ezek a nem t6zegképzé nadasok (ANER: Bla), a mocsarrétek (D34), a puhafas
ligeterdok (J4) és a keményfas ligeterdok (J4). A 6-os osztalyba sorolt, még mindig igen erds
konfliktusba mar 18 él6helytipus tartozik. Ezek koziil kiemeljiik a vizfolyasok (U8) éléhelytipus,
amelyet 542,5 ha-on fognak erés hatasi beavatkozasok érinteni. Ez maga a Réaba kisvizi meder,
amelyen beliil foképp a zatonyok elbontasa erés hatas. Kiemelked6 még a gyertyanos-kocsanyos
tolgyesek (K1a), puhafas ligeterdok (J4) és keményfas ligeterdok (J6) érintettsége (Osszességében
256 ha), amelyeket negativ érintettségét elsdsorban a ,,ligetesités” nagyvizi beavatkozaselem okozza.
Mindharom él6hely kdzosségi jelentdségli él6helytipus.



3. Berichtsstruktur und Zusammenfassung der Ergebnisse

Im Teil 1 des Berichts soll der geschiitzte Zustand des Uberschwemmungsgebiets der Raab vor der
Flussregulierung dargestellt werden, mit besonderem Augenmerk auf Wasserbiotope sowie im
Wasser lebende wirbellose Organismen und Wirbeltiere.

Das komplette Einzugsgebiet des Flusses betragt 10 113 Quadratkilometer, davon entfallen rund
5600 Quadratkilometer auf Ungarn. Innerhalb des Einzugsgebiets sind 2% geschlossene Ortschaften,
7% Wiesen, Weideland, Rohricht, 60% Ackerland, 31% Wald. Vor der Regulierung waren die
Biotope entlang der Raab recht abwechslungsreich: die Raab und ihre Au bildeten ein grofBes
Biotopkomplex aus Wasser und Feuchtgebieten. Dieses Biotopkomplex fungierte in Westungarn als
ein griiner Korridor von herausragender Bedeutung. Die naturnahen Biotoptypen der Raab waren am
stiarksten vom schldangelnden Verlauf des Flusses beeinflusst. Bedingt durch den schlingelnden
Charakter der Raab hat sich eine abiotische Habitatstruktur heterogener Zusammensetzung und
Struktur herausgebildet, die von den biotischen Biotoptypen noch abwechslungsreicher gestaltet
wurde.

Im Teil 2 des Berichts sollen die bis dato durchgefiihrten Flussregulierungen dargestellt werden.

Die Vorgeschichte der Raab-Regulierung reicht bis ins Jahr 1838 zuriick. Erste Plédne zur Regulierung
wurden damals erstellt. Aufgrund der Plane und der schriftlichen Quellen iiber den tatsdchlichen
Zustand ergibt sich ein doppeltes Bild des untersuchten Flussabschnitts. Am Raab-Abschnitt
zwischen Staatsgrenze und Sarvar (Gebiet laut Eingriffspline 06.NMT.01 und 06.NMT.02) wurde
praktisch keine Regulierung durchgefiihrt. Dieser Flussabschnitt zeigt ein unreguliertes Bild, das
Flussbett unterliegt stindigen Verdnderungen. Ein Regulierungsplan fiir den Abschnitt zwischen
Staatgrenze und Sarvar ist nach wie vor nicht gerechtfertigt, etwaige Eingriffe dienen ausschlielich
dem Schutz von Menschenleben und Sachgegenstinden. Dagegen fanden am Raab-Abschnitt
zwischen Sarvar und Vag (Gebiet laut Eingriffsplan 01.NMT.08) Ende der 1800er und Anfang der
1900er Jahre groBangelegte Eingriffe zu Hochwasserschutz und Flussregulierung statt.

Bei der Regulierung wurden etliche Flusskurven abgeschnitten, der betroffene Flussabschnitt dabei
gekiirzt.

Dieser 32 km lange Flussabschnitt wird rechts- wie linksseitig vom Hauptwehr zum
Hochwasserschutz begrenzt. Das Hochwasserschutzsystem im Planungsbereich erstreckt sich iiber
den Abschnitt Dkm 53+900 bis 83+611 der linksseitigen Schutzlinie (Hochwasserschutzabschnitt
01.09 Arpas-Répceszemere und Hochwasserschutzabschnitt 01.10 Répcelak-Sarvar), sowie iiber den
Abschnitt Dkm 54+650 bis 83+962 der rechtsseitigen Schutzlinie (Hochwasserschutzabschnitt 01.13
Morichida-Sarvar).

Nach  Abschluss der  Hochwasserregulierungen  kiimmerten  sich  weder  die
Raabregulierungsgesellschaft noch ihre Rechtsnachfolger um die Niedrigwasserregulierung.

Unter den Eingriffen, welche die Bewegung der Raab beeinflussten, hatte der Bau von Stauddmmen
eine bedeutende 6kologische Auswirkung. Es wurden insgesamt sechs Damme gebaut: Als6szdlnok,
Szentgotthard/Sensenfabrik, Magyarlak, Kérmend, Ikervar, Nick.

Im Teil 3 des Berichts sollen die 6kologischen und Naturschutzprobleme dargestellt werden, welche
durch die Regulierung der Raab und ihrer Auen verursacht worden sind. Es wird also der aktuelle
Zustand untersucht und dabei auf die 6kologischen Probleme eingegangen.

Bei der Untersuchung der Zonosen im Augebiet muss eins festgestellt werden: Fiir den Riickgang
der Naturschdtze im Augebiet zwischen Staatsgrenze und Sarvar war nicht die
Hochwasserregulierung ursiachlich, sondern die Meliorationseingriffe im Augebiet der Raab und die
anschlieBende Nutzung als Ackerland. Dafiir hat im Abschnitt zwischen Sarvar und Vag erst die
Hochwasserregulierung den Erhalt eines griinen Korridors im Deichvorland ermoglicht. Nach
unseren Untersuchungen unterscheiden sich die Naturschitze dieses Korridors wesentlich von denen
jenseits des Deichs in aller untersuchten Peripherien von geschlossenen Ortschaften.



In Bezug auf Wasserlebewesen kann im allgemeinen folgendes festgestellt werden: Der 6kologische
Zustand des Flussabschnitts zwischen Staatsgrenze und Sarvar, errechnet nach Erhebungen von
Zodnosen (Makroinvertebraten und Fische), gilt als gut. Weiter flussabwirts fallt er allerdings in die
Kategorie ,,miBig”, Tendenz also sinkend.

Unter den Problemen fiir Naturschutz und Okologie haben diese drei die groBte Bedeutung:

- Fiir die im Wasser lebenden Organismen gilt die teilweise Behinderung der natiirlichen
Flussbettentwicklung als das grofte Problem (sie ist indes auch eine Quelle von weiteren Problemen)

- Es fehlen die Voraussetzungen fiir die Bildung von Altarmen, wihrend die bestehenden
Altarme zusehends ungeeignet werden fiir Wasserorganismen

- Wehren, Stauddmme: Thre Errichtung leistet Vorschub dem Auftreten und der Ausbreitung
von Spezies, die in stehenden und langsam flieBenden Gewéssern gedeihen. Gleichzeitig geht der
Bestand der urspriinglich heimischen (meist wertvollen) Arten drastisch zuriick, schlimmstenfalls
verschwinden diese komplett. Gestaute Flussabschnitte leisten auch der Verbreitung von invasiven
Arten Vorschub. Es gilt festzuhalten, dass quer zur FlieBrichtung gebaute Dadmme keine
Hochwasserschutzobjekte sind.

Die weiteren 6kologischen Probleme haben eine geringere Bedeutung.

Im Teil 4 des Berichts sollen die Auswirkungen der Flussbettbehandlung in den drei untersuchten
Abschnitten auf den Naturschutz dargestellt werden. Allgemein kann festgestellt werden, dass die
Auswirkungen im untersuchten Raab-Abschnitt bedeutend sind. Das gilt fiir Schutzgebicte, die
entweder laut ungarischer oder internationaler Gesetzgebung ausgewiesen worden sind.

Die Flussabschnitte beinhalten zwei Naturschutzgebiete von nationaler Bedeutung (Nationalpark
Orség, Naturschutzgebiet Schlosspark Kormend), ein IBA-Gebiet (Important Bird Area), ein
Ramsar-Gebiet, zahlreiche ex lege Schutzgebiete sowie Schutzgebiete lokaler Bedeutung; diese
sollen im jeweiligen Kapitel aufgezéhlt und vorgestellt werden. Die Flussbettabschnitte beinhalten
weiterhin drei FFH-Gebiete (Natura 2000 SAC oder SCI), welche aufgrund der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie ausgewiesen wurden. Es sind wie folgt:

- FFH-Gebiet Orség (HUON20018)
- FFH-Gebiet Raba és Csorndc-volgy (HUON20008)
- FFH-Gebiet Raba (HUFH20011)

Im Teil 5 des Berichts sollen die Verpflichtungen in Bezug auf das Augebiet der Raab, die
Rechtsvorschriften fiir Hochwasserregulierung und Natura 2000 dargestellt werden.

Im Teil 6 des Berichts sollen schemenhaft die Behandlungs- und Erhaltungsvorschriften der
Behandlungsplédne fiir Hochwasser und der Erhaltungspldne der Natura 2000 Gebiete dargestellt
werden.

In den einzelnen Behandlungsplénen fiir Hochwasser sind insgesamt 131 geplante Eingriffe
ausgewiesen worden, es sind wie folgt:

- Behandlungsplan fiir Hochwasser Nr. 06.NMT.01: 52 Eingriffe
- Behandlungsplan fiir Hochwasser Nr. 06.NMT.02: 25 Eingriffe
- Behandlungsplan fiir Hochwasser Nr. 01.NMT.08: 54 Eingriffe

Die Eingriffe lassen sich 16 Kategorien zuordnen, diese sind wie folgt:
— Auslichtung
- Reinigung der Umgebung von Briicken

- Leitwerkbau
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- Beseitigung von Sperren

- Errichtung von Abflussspuren

- Bau von neuen Briickenéffnungen

- Errichtung von Abflussspuren bei Ddmmen quer zur FlieBrichtung
- Herabsetzung der Schwellenebene

— Errichtung von Sohlschwellen

- Verlegung von Deichen

- Riickfithrung von Altarmen in den Fluss
- Bau von Spuren zur Briicke

- Untersuchung von Briickenabschnitten
- Beseitigung von Schuttkegeln

- Abflussspur entlang von Deichen

- Reinigung des Raab-Flussbettes

Anzahl der betroffenen Natura 2000 Gebiete und der Behandlungseinheiten, die in den betroffenen
Erhaltungsplénen aufgefiihrt sind:

- FFH-Gebiet Orség (HUON20018): 28 Behandlungseinheiten
— FFH-Gebiet Raba és Csérnoe-volgy (HUON20008): 36 Behandlungseinheiten
- FFH-Gebiet Raba (HUFH20011): 11 Behandlungseinheiten

Im Teil 7 des Berichts werden die Methodik der Erstellung einer aktuellen Konfliktkarte dargestellt
und deren Auswertung vorgenommen. Ziel war die Erstellung einer Konfliktkarte, aus der ersichtlich
wird, wo und wieweit die MaBinahmen des Wasserwesens zur effektiven Ableitung des Hochwassern
den Aufgaben, Zielsetzungen und Interessen der Naturschutzorgane zuwiderlaufen. Dafiir wurde
2019 eine aktuelle Biotopkarte des untersuchten Gebiets erstellt.

Dabei wurden 2109 Teilbiotope identifiziert.

Das Output der Aufgabe ist ein digitales Layer (ESRI shape file). Dieses enthélt die Grofe der
Konflikte in den einzelnen Lebensraum-Polygonen, welche als Folge von geplanten Eingriffen durch
die Direktionen fiir Wasserwesen zu prognostizieren sind.

Die Auswertung der Konfliktkarte ergab folgendes: Grofle Konflikte sind auf etwa 41,6% des
betroffenen Gebiets (2457,6 Hektar) zu erwarten; mit mittelgroBen Konflikten ist auf 25,1% und mit
mafigen Konflikten auf 33,2% des betroffenen Gebiets zu rechnen.

Die groBen Konflikte (Werte 6 und 9) wurden je nach Biotoptypen analysiert. Der grofite Konflikt
(Kategorie 9) betrifft vier Biotoptypen. Es sind wie folgt: Rohrichte ohne Torfbildung (ANER: Bla),
Sumpfwiesen (D34), Weichholz-Auwilder (J4) sowie Hartholz-Auwélder (J6). Die immer noch
starke Konfliktkategorie 6 betrifft 18 Biotoptypen. Davon hervorzuheben ist der Typ Wasserldufe
(U8): Dieser wird auf einem Gebiet von 542,5 Hektar von starken Eingriffen betroffen werden. Es
geht um den Flussbett der Raab bei Niedrigwasser, wobei die Beseitigung von Sandbinken eine
grofle Auswirkung haben diirfte. Besonders betroffen sind noch die Bestinde von Hainbuchen-
Stieleichen (K1a), die Weichholz-Auwélder (J4) und Hartholz-Auwilder (J6) (insgesamt eine Fliache
von 256 Hektar). Diese Typen werden vor allem vom Auslichten bedroht. Die genannten drei
Biotoptypen sind von gemeinschaftlichem Interesse

11



4. A Raba medrének, hullam- ¢és arterének allapota a
folyoszabalyozasok elott

A folyo vizgyiijté teriilete magaban foglalja a Stajer-Alpok déli lejtdit, az Orség északi részét, a Vasi-
Hegyhat és a Kemeneshat északnyugati oldalat, a Kemenesaljat, a Sokor6i-dombsagot, a Keszthelyi-
fennsik északi és a Bakony északnyugati lejtéit, valamint a Kisalfoldet és a Fert6-t6 vidékét. A teljes
vizgylijto teriilet 10 113 km?, de ennek csak valamivel tobb mint a fele, mintegy 5 600 km? esik
magyar teriiletre. A vizgytijté 2%-a belteriilet, 7%-a rét, legeld, nadas, 60%-a szanto és 31%-a erdo.

4.1. Foldrajzi elhelyezkedés, domborzat

Az Alpok délkeleti, és a Bakony északnyugati lejtdin eredd folyok a Kisalfold medencéjén keresztiil
érik el a Mosoni-Dunat. E vizrendszer f6folydja a Raba, amely — a Lajta és a Rébca kivételével — a
vizgylijté valamennyi vizfolyasdnak a befogadoja. A Raba Sarvar feletti vizgy(jto teriilete a Stajer
Peremhegység DK-i lejt6in, valamint a Pannon-medence nyugati részében helyezkedik el. A
vizgyljtéhatar Készegt6l nyugat felé haladva, a Készeg-Rohonci-hegységtdl Wechsel-hegységben
éri el a Stajer Peremhegység vonulatait (Hochwechsel, 1743 mAf.). Itt DNY-i iranyba fordul, és a
Fischbachi-Alpok gerincvonulatan halad, ahol eléri a vizgy(ijté legmagasabb pontjat (Stuhleck, 1782
mAf.). Innen délre fordulva a Graci Hegyvidék magaslatain halad, mignem Gractol keletre eléri a
Stajer-medence dombvidéket, amely a Pannon-medencerendszer legnyugatibb tagja. Ezutdn egy
atlagosan 500 m magassagu domblancolaton déli irdnyban halad, majd DK-re fordul. Feldbachnal
eléri a vulkani kézetekbdl allo Gleichenberg hegycsucsot. Innen kezdve a vizgyljt6hatar déli
szakasza egy mintegy 300-400 m magassagii dombvonulaton htzodik. Folytatasa, mar magyar
teriileten, a Vasi-Hegyhat. Kérmend vérosanal a vizvalaszto vonala EK-re fordul. Innét észak felé a
Kemeneshat nyugati peremén helyezkedik el a vizgyiijto keleti hatara Sarvar vonalaig. A vizgyljté
Séarvar és K6szeg kozotti EK-i hatara a magyar Kisalfold déli peremvidékéhez tartozo Vasi-dombsag
helyi jelentéségii, mintegy 200 m-es szintig emelked6 dombhatainak gerincén huzodik. A vizgyiijtd
felszine valtozatos. A medencetaj domborzati szempontbdl egy erdziosan feldarabolt dombvidék,
amelyen a dombhatak nyugatrol kelet felé haladva 600-500 m magassagbol a Pinka volgyéig 300 m
magassagig, Szombathely-Vasvar vonaldig 250 m, attél EK-re a vizgytijtéhatérig 150 mAf.
magassagig ereszkednek. Ebbe a felszinbe a vizfolydsok a Stajer-medencébe 100-150 m, attol keletre
20-100 m mély volgyeket alakitottak ki. A vizgyljtén beliil maga a Raba folyo a nyugati, déli és
keleti hatar kozelében, oriasi félkorivet leirva folyik. Jobboldali vizgy(ijto teriilete jelentéktelen.
Jelentds jobboldali mellékfolydja nincs. Baloldalon viszont szamos jelentds, a Peremhegységben
eredd mellékfolyot talalunk. A Lapincs, a Pinka és a Gyongyds kozil a legjelentésebb a Lapincs,
amely a hasonloan bovizli és nagy vizgyiijto teriiletii Feistritzet felvéve az orszaghatar térségében
torkollik a Rababa. A torkolatnal a Rabanal bévebb vizi, mivel vizgyijto teriilete kétszer nagyobb a
Réba eddigi vizgy(ijto teriileténél. Szentgotthard és Kormend kozott a Rdba medre majdnem
pontosan Ny-K irdnyu és volgye 1,0-2,5 km széles. Kérmendnél a folyé E-EK felé fordul és 2,0-3,5
km széles volgyben folyva 154 mAf. magassagban éri el Sarvar térségét. A folyo volgye az atlagos
medencefelszinhez képest mindenhol jelentdsen bevagodott. A bevagodas mértéke Feldbachig 100-
200 m, Szentgotthardtol 50-100 m. A folyé a medencében kialakitott volgyében kdzépszakasz
jelleglivé valik, és er0sen felkavicsol. Eredeti allapotaban ezért a folyd gyakran valtoztatta f6 medrét.
Az utols6 200 év emberi tevékenysége nyoman a féag Koérmend alatt a volgy nyugati pereme mentén
allandosult, mig a keleti volgyperem mentén a Csdrndc-Herpenyd nevil fattyuag szedi Ossze a
vizeket. Arvizkor azonban a volgy teljes szélességében eldnti a viz a volgytalpat. Sarvarnal a folyo a
Kisalfold mélyebb medenceszintjére 1ép, s innét mar gatakkal szabalyozva folytatja utjat. A
mellékfolyok vizgylijtéi a fofolyo€¢hoz hasonléak. A Peremhegység lejtdin igen erds esési,
bevagddod, felsészakasz jelleglieck. A medencébe 1épve azonban volgyiik kiszélesedik, medriik
meanderezni kezd. Mellékpatakjaik erdsen feldaraboljak a medencefelszint. Kormend alatt a térszin
mar olyan alacsony ¢és a volgylejtok olyan enyhék, hogy a teriilet siksagi jellegtive valik, és Sarvarnal
torés nélkiil simul at a Kisalfold felto1tott medencetérszinébe. Valamikor itt is also szakasz jelleglinek
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kellett lennie egészen Gydrig. Erre mutatnak fattytidgai, a jelenleg is beldle kiagaz6 Kis-Raba, és
ilyenek lehettek a mara mar kozvetlen kapcsolatukat elvesztett Lanka-patak, a Kéris-patak, a Keszeg-
ér, a Linko-patak és még tobb baloldali ér. A Raba nicki duzzasztojanak regionalis nagysagrendben
is kiemelked¢6 vizkészlet-gazdalkodasi, gazdasagi és okoldgiai jelentdsége van. A Kis-Raba, Keszeg-
ér, Répce fdgerincvonalakon a Hansidg-medencébe atkormanyzott Réba viz biztositja kisvizes
idészakban a Rabca teljes szakaszan az é16viz jelentOs részét. A Raba hossza a szabalyozasok és a
természetes medervaltozasok kovetkeztében az elmult 100 évben sokszor jelentdsen valtozott.

Forras: nagyvizi mederkezelési tervek (SOLVEX KFT., BME 2014a, 2014b, 2014c), BERGMANN-
DomoKos (1997).

4.2.  Vizfoldtani viszonyok

A Raba-GyoOngy0s vizgylijtd a Sopron-Vasi siksagon, a Réba-volgy, a Raba teraszos sik és
Gyongyos-sik kistajak teriiletén tilnyomorészt Vas megyében helyezkedik el. A Raba-volgy arkos
stillyedékben keletkezett aszimmetrikus er6zios teraszos volgy. A volgyet a jobb parton Kérmendig
a bal parton pedig a Pinka torkolataig teraszok szegélyezik. A Raba teraszos sik hordalékkup jellegti,
atlagosan 8-10 km széles kavicstakaroval, amely fokozatosan lejt a folyo felé. A Gydngyos-sik a
Készegi-hegységet DK-161 6vezd hegylabfelszin keleti peremén helyezkedik el. A Gydngyost magas
és alacsony artér kiséri, amelytdl keletre terjedelmes kavicstakaros siksag kovetkezik egészen a Raba
balparti kavicstakargjdig. A geologiai nagyszerkezetre jellemzd a Raba vonalaban huz6do jelentds
torésvonal, amely kettévalaszt kétféle alaphegységet. A Raba vonaltol keletre jo vizado képességl
karbonatos tridsz korti kdzetek taladlhatok, amelyek utdnpotlasukat a Dunanttli-kdzéphegység
iranyabol kapjak. A Raba vonaltol nyugatra paleozoos kristalyos kozet az alaphegység, amely a
gyakorlatban vizzaré képzédménynek tekinthetd. Az alaphegységet tobb helyen viztarold devon
dolomit szigetek alkotjak. A vizgyiijtén ennek vizfoldtani jelentdsége Rabasomjénben van. Ide egy
soleparld ilizem telepiilt. Felette miocén kort képzoddmeények talalhatok, amelyek vizadod képessége
valtozo. A miocén csak lokalis jelentOségli (Rabasdmjén). Ezekre a képzodményekre nyugatrdl keleti
iranyban egyre vastagabb kifejlodésben 0-2000 m vastag pannon iiledék telepiilt. Az alul 1év6 also-
pannon marga, agyagmarga, homokkd, aleurit rétegei vizzard tulajdonsagiiak. Vizfoldtani
jelentésége a felsOpannon kort Osszletnek van, amely keletrdl nyugati iranyban egyre vastagabb
kifejlédésii, és a Raba vonalan eléri az 1000 m-t, a vizgyiijté északnyugati részén az 1500 m-t. A
felsépannon pordézus homokos rétegei mintegy 500 m alatt alkalmasak termalviz nyerésre,
(Szentgotthard, Szombathely, Sarvar). A felsépannon felsé 250 m-es szintje a teriilet legfontosabb
ivoviz taroldja. Jellemzd, hogy Vag-Varkeszo térségében egy felszin kdzeli vulkani képz6dmény
korvonalazodik, ami vizzaronak tekinthetd és itt a folyot kovetd kavicsos rétegek elvékonyodnak. A
felsépannon tiledek felett elhelyezkedd 10-20 m vastag pleisztocén iiledék ivoviz nyerésére nem
alkalmas. Kivétel ez alol a Raba kavicsterasza, ahol partisziirésii tavlati vizbazisok kijeldlésére keriilt
sor (Csakanydoroszlo, Ostffyasszonyfa). A vizgy(ijtén az ivovizbazisok teljes egészében a felszin
alatti vizekre, dontden a rétegvizekre telepiiltek. A rétegvizbazisok utanpotlasukat a talajviz
iranyabol kapjak. A talajviz atlagos mélysége 4 m. A talajviz azonban a vizgyiijto teriilet nagy részén
szennyezett, ivasra alkalmatlan mindségi.

Forras: nagyvizi mederkezelési tervek (SOLVEX KFT., BME 2014a, 2014b, 2014c)
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4.3.  Okolbgiai vonatkozasok

4.3.1. Fdmeder, mellékagak, holtmedrek éléviliga

43.1.1. Réba orszaghatar és Vg kozotti szakaszdnak makroszkopikus vizi gerinctelen faunaja
a szabalyzas elotti idoszakban

A Raba foly6 szabalyozasa el6tti idészakbol a makroszkopikus vizi gerinctelen fauna dsszetételére
vonatkozé ismeretek nem allnak rendelkezésiinkre, abban az iddszakban még a vizi élovilag
tanulmanyozasa legfeljebb a halak vizsgalatara szoritkozott. A szabalyozas el6tti idészakban
jellemzd medermorfologiai és él6helyi viszonyok kozott kialakult makroszkopikus vizi gerinctelen
kozosség Osszetétele nagy valdsziniiséggel hasonlo lehetett, mint a Réba orszaghatar és Sarvar
kozotti szakaszanak makrogerinctelen faundja, ahol még napjainkban is csak kevéssé szabalyozott
allapotok jellemzdek. Ebbol a megfontolasbol a szabalyozas el6tti idoszak gerinctelen kdzosségeit a
medermorfoldgiai beavatkozasokkal nem érintett szakaszok (mintavételi szelvények) vizsgalati
eredményei alapjan probaljuk jellemezni. Ehhez azonban hozzé kell tenniink, hogy mar a szabalyzas
elotti idG6szakban is lehetett a folyonak egy jellegvaltasa Sarvar kornyékén (természetes
esésviszonyok alakuldsa), amely leglatvanyosabban a szallitott mederanyag valtozasaban
nyilvanulhatott meg, a kavics dominanciat — fokozatos atmenettel — a soder—homok frakcio tulsulya
torte meg. Ez a valtds egyébként a II. Katonai Felmérés térképein is észlelhetd, a meder
"kanyargossaganak" csillapodasa latvanyos. Err6l az alsobb szakaszrdl viszont referencia
allapotinak mondhaté gyiijtohelyek adatai nem allnak rendelkezésre, nagyobb mértékben kell a
,,.Szakértodi becslés” eszk6zére tamaszkodnunk.

A Réba ¢s hullamtere egy vizi és vizes élohelyekbdl allo dsszetett élohelykomplexumot alkot, amely
természetkozeli allapottal jellemezhetd éldhelytipusait a folyd meanderez6 jellege hatarozza meg
legnagyobb mértékben. A foly6 intenziv meanderezd jellegébdl adododan, heterogén Osszetétell €s
szerkezetli abiotikus habitat-struktira alakult ki, amelyet a biotikus él6helytipusok tovabb
mozaikolnak. Ennek a tulajdonsaganak koszonhetden a Réaba hazai szakaszan igen diverz
makrogerinctelen fauna jellemzd. A hidromorfologiai beavatkozassal nem, vagy csak kis mértékben
érintett mederszelvények vizsgalati adatai alapjan feltételezhetjiik, hogy a szabalyozasok eldtti
idékben tobb, mint 230 makrogerinctelen taxon fordult el a targyalt szakaszon. Itt kell megjegyezni,
hogy a fels6bb szakaszon — akol a folyoba kozvetleniil torkollnak bele patakok is — faunat sok olyan
faj is szinesiti és szinesitette, ami inkabb a befolyo kisvizek (patakok), nem pedig a folyd
karakterfajanak szamit.

A Raéba habitusképérodl altalanossagban elmondhatd, hogy a durvabb szemcsefrakcioju akal (2—20
mm) és a microlithal (2—6 cm) dominanciaja jellemezhette a szabalyozasi elotti idészakban is. A viz
aramlasi sebessége a jelentOs relief viszonyok miatt élénk, ami a fajkészletben a felsobb szakasz
jellegli éléhelyekhez, élénkebb aramlasi viszonyokhoz ¢és a nagyobb szemcsefrakcioji
mederanyaghoz kotodo fajok (Aphelocheirus aestivalis, Baetis fuscatus, Brachycentrus subnubilus,
Cheumatopsyche lepida, Ephemerella ignita, Hydropsyche modesta, H. contubernalis, H.
pellucidula/incognita, Heptagenia flava, H. longicauda, H. sulphurea, Isogenus nubecula,
Macronychus quadrituberculatus, Onychogomphus forcipatus, Ophiogomphus cecilia, Orectochilus
villosus, Pomatinus substriatus, Psychomyia pusilla, Rhithrogena beskidensis, Theodoxus
transversalis) el6fordulasat tette lehetévé. Ezen fajok egyedei az élénk aramlasi viszonyok kézepette,
a nagyobb frakcioméreti tiledékben, a kdvek kozott vagy a kovekre tapadva élnek, taplalkoznak.

A mederben csupan elvétve lehetett jellemz6 mocsarinévény- és hinarallomanyok el6fordulasa. A
mederben talalhaté szerves tormelék (CPOM ¢és FPOM) szinte teljes egészében allochton eredet,
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és kérészfajnak (pl.: Anacaena limbata, Brachycercus europaeus, Brachycercus harrisellus, Haliplus
flavicollis, Isonychia ignota, Neoephemera maxima, Oligoneuriella keffermuellerae, Potamanthus
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luteus). Az orszaghatartdl tavolodva, a Raba alsobb szelvényeiben a parti régioban mar a durva
folyami homok is jellemzd, ami aprobb méretii kagylofajaink (Pisidium sp.) megtelepedését segiti
elé.

A makrogerinctelen kozosséget alkotd fajok kozott szamos, ma mar természetvédelmi szempontbol
jelent6s értéket képviseld faj allomanyai éltek és élnek a vizfolyasban (Agnetina elegantula,
Ametropus fragilis, Aquarius najas, Astacus astacus (megléte mara kétséges), Besdolus ventralis,
Brachycercus europaeus, Ephemerella mesoleuca, Ephoron virgo, Gomphus flavipes, Isogenus
nubecula, Isonychia ignota, Macronychus quadrituberculatus, Marthamea vitripennis,
Neoephemera maxima, Oligoneuriella keffermuellerae, Oligoneuriella pallida, Oligoneuriella
rhenana, Onychogomphus forcipatus, Ophiogomphus cecilia, Palingenia longicauda, Potamophilus
acuminatus, Pseudanodonta complanata, Rhyacophila hirticornis, Theodoxus transversalis, Unio
crassus).

A vizfolyasok meanderezé medrében, igy a Raba természetkozeli szakaszain is, két alapvetden eltérd
¢lohelytipus fordul el6. A belsd iven, a dombora part mentén a folyé akkumulacios tevékenysége
domindl és egy laza folyovizi iiledékbodl (homok, aprokavics, kavics) allo, a partfalnak tamaszkodo
zatony (palaj) épiil, melyhez legtobbszor egy viszonylag lankas, ndvényzettel benétt part csatlakozik.

A palaj elsdsorban olyan ¢él6lényeknek ad otthon, melyek a laza folyovizi iiledék felszinébe befurjak
magukat és abban rejtézkddve élnek, annak felszinén taplalkoznak, de nem asnak jaratot, hiszen a
laza {iledékben a jaratok fala azonnal beomlana. Ilyenek példaul a jellemzd aramlaskedveld
kagylofajok (Unio crassus, U. tumidus), a folyami szitak6ték larvai (Gomphus vulgatissimus, G.
flavipes) és bizonyos kérészfajok larvai (Amethropus fragilis). Durvabb, kavicsos tiledék esetén az
¢élolények az iiledékszemcsékbe kapaszkodnak, illetve a szemcsék kozotti dramlési arnyékban
rejtézkodnek, példaul a kérészfajok jelentSs része (Heptagenia sulphurea) és a vizipoloskak koziil a
fenékjaro vizipoloska (Aphelocheirus aestivalis).

A kiils6 iven, a homort part mentén a folyo erdzios tevékenysége domindl, igy a meder anyagat itt
részben a szalban allo alapkdzet, részben a folyamatos er6zid miatt le-leomlo alapkézet tormeléke
alkotja. Ezek jelentGs része agyag, koOzetlisztes-agyag és koézetliszt frakcioja (természetesen
kiilonb6z0 vastagsagi homokos, helyenként kavicsos savokkal és betelepiilésekkel), melyeknek még
a leoml6 gyakran morzsalékos szerkezetii tormeléke is olyan allékony, hogy az allatok altal készitett
jaratok nem omlanak be. Ezeknek a homort parti erodalt mederszakaszoknak a falaba frja U-alaka
jaratait Europa és hazank legnagyobb termetii kérészfajanak a tiszaviragnak (Palingenia longicauda)
a larvaja.

Természetesen a homori parti mederfalon is vannak olyan foltok, esetleg révid szakaszok,
amelyeken olyanok az aramlasi viszonyok (pl. visszaforgok), hogy kiiilepedésre (akkumulaciora) van
lehet6ség. Ezeken a foltokon gyakran megtalalhatok a domboru parti zatonyokra jellemz6 fajok (pl.:
Anodonta anatina, Anodonta cygnea, Pseudanodonta complanata). A homort part mentén a foly6
lateralis erdzioja révén folyamatosan alamossa a partot. Az alamosott partfalak idénként leszakadnak,
leomlanak, ezért jellemz0 rajuk, hogy igen meredekek és legnagyobb ddlésszogh falrészleteik szinte
teljesen mentesek a novényzettol.

43.1.2. Raba orszdghatar és Vag kozotti szakaszanak halfaundja a szabalyzas el6tti iddszakban

A szabalyozasokat megel6z6 id6szakbol csak igen szorvanyosan allnak rendelkezésiinkre a Raba
halfaunajara vonatkozo adatok, a halk6zosség jellemzobire a jelenlegi helyzet ismeretébdl, az ismert
¢él6helyi valtozasok hatasainak becslésébdl tudunk kovetkeztetni.

A szabalyozasokat megel6z6en a gyorsan aramlo, durva mederanyagt szakaszok dominancidja még
inkabb jellemz6 volt a Réba esetében. Bar a Raba magasabb régiokbol kilépve jelentds reliefértékkel
jellemezhet6, a meder bevagddasa, a hordalék elszallitisa kevésbé, a meder meanaderzése annal
inkabb jellemz6. A kanyarok kiilsé ivén er6zids folyamatok zajlanak, nagyobb az aramlasi sebesség,
¢s durvabb a mederanyag, amihez a jellemzden reofil halfajok kotédnek, mint a paduc
(Chondrostoma nasus), a marna (Barbus barbus), a domolyké (Squalius cephalus), a sujtasos kiisz
(Alburnoides bipunctatus). A magaspartok alamosott iiregeiben, gyakran keres menedéket a harcsa
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(Silurus glanis). A fenékrégio gyorsan aramlo szakaszain talaljuk a német buco (Zingel streber)
jelentds allomanyait. A meder mérsékeltebb, azonban még mindig jelents aramlasi sebességgel
jellemezheto élohelyfoltjain talaljuk a Duna vizrendszerében kialakult, és mashol nem is talalhato
magyar bucé (Zingel zingel) egyedeit.

A folyora az erodalodo kiilsé kanyariv mélyebb vize és az épiild partoldal sekélyebb régioja kozotti
mélységkiilonbséghez hasonldan a folyon hossziranyban is megfigyelheté a mélyebb és a sekélyebb
szakaszok ritmikus valtakozasa (,medence” ¢és ,,gaz10” jellegii szakaszok). A sekélyebb, foként
durvabb mederanyaggal jellemezhetd szakaszok nagyobb aramlasi sebességii részein talalhatjuk meg
a kiilléink koziil a halvanyfolta kiilld (Gobio albipinnatus) és a homoki kiilld (Gobio kessleri)
allomanyait. A mélyebb, lassabb, de még mindig jelent6s aramlasi sebességli szakaszokon
talalkozhatunk a keszegféléink koziil az aramlaskedveld, és foként nagyobb folyodinkban eléforduld
karikakeszeg (Blicca bjoerkna) és bagolykeszeg (Abramis sapa) egyedeivel, de jelent6s méreti
példanyai fordulnak a dévérkeszegnek (Abramis brama) is. Ezek a természetes medermorfologia
részét képez6 mélyebb szakaszok a téli vermelési idészakban valnak nagyobb jelent6ségiivé a tobbi,
az év nagy részében nem ezeken a helyeken tartozkodo halfaj szdmara.

A parti régiohoz kozel, a nyilt vizben keresi taplalékat az aramlast kedveld, folydvizeinkben gyakori
domolyké (Squalius cephalus), és a hasonld 6kologiai igényekkel jellemezhetd, de orszagosan
szitkebb elterjedéssel jellemezheté nytldomolykd (Leuciscus leuciscus), és ugyancsak ezekben a
mederrészletekben talalhatjuk meg a szilvaorra keszeg (Vimba vimba) és a folyovizekben helyenként
jelentds testméretet is elérd jaszkeszeg (Leuciscus idus) egyedeit. A lagyabb tiledékkel jellemezhetd
¢éléhelyfoltok a balkani csik (Sabanejewia balcanica) és bolgar torpecsik (Sabanejewia bulgarica)
egyedei szdmara biztositanak él0helyet. A Raba hazai legfelsd szakaszain megtalalhatéak olyan
halfajok is, amelyek nalunk f6leg a patakokban fordulnak eld, ilyen a fenékjaro kiillé (Gobio gobio),
a kovi csik (Barbatula barbatula), vagy a patakokban ivo és taplalkozo helyet keresé dunai ingola
(Eudontomyzon mariae), amely fajnak larvai hosszu ideig fejlédnek a kanyarulatok épiilé oldalan
helyenként felgyiileml6 lagy tiledékben.

A partmenti fasszari makrovegetacidé vizbe hulld részei, valamit a vizbe dolt, vagy a viz altal
odaszallitott fatorzsek, és novényi tormelék idénként nagyobb torlaszokat hoznak létre, féként az
épitett oldalhoz kotdédéen a kanyarokban, amelyek aramlasi holttereiben a lassabb vizmozgast
preferald fajok fordulnak eld, mint a ponty (Cyprinus caprio), a bodorka (Rutilus rutilus), vagy a
stigér (Perca fluviatilis).

Az erdsen kanyargd (meanderezd) folyok kanyarulatai egyre tdguld hurkokat hoznak 1étre. El6bb-
utobba hurkok alapi részei "6sszeérnek", a hurkok lefiiz6dnek és patkd alaka morotvaként maradnak
vissza. A levagodott holtmedrek halfaungjaban foként az allovizkedveld, valamit a novényzethez
er6sebben kotddo halfajok egyedeivel taldlkozhatunk. A metafitikus, tehat jellemzden a
novényzethez k6t6d6 halfajok, mint a csuka (Esox lucius), a bodorka (Rutilus rutilus), a vorésszarnya
keszeg (Scardinius erythrophthalmus) és a siigér (Perca fluviatilis) nagyobb aranyban fordulnak el6.
Az all6- és lassan aramlo élohelyekre jellemz6 keszegfélék, példaul a dévérkeszeg (Abramis brama)
és a karikakeszeg (Blicca bjoerkna).

A holtmedrek fejlodésiik soran lassan feltoltddnek, a ndvényboritas mértéke folyamatosan
novekszik. A halfauna osszetétele eltolodik a mocsarasabb éldhelyeken eléforduld halfajok iranyaba,
amelyek alkalmazkodtak a sz¢lséségesebb (oxigénben szegény) kornyezeti adottsagokhoz is. Ez a
fajok féként a korabban nagy tomegben el6forduléd széles karasz (Carassius carassius), a réti csik
(Misgurnus fossilis), vagy a lapi poc (Umbra krameri).

A holtmedrek fontos szerepet toltottek a be a fémeder halfaunajanak fenntartasaban is. A medrek
rendszeresen, kozvetlen Osszekottetésbe keriiltek a fomederrel (aradasok). A gyorsabban
felmelegedd holtmedrek idealis ivo- és buvohelyet (ivadék) biztositottak a fajok egy része szamara.
A régebben hosszabb ideig tartd aradasok lehetdséget biztositottak a leivott halaknak
(sziiléallomany) a fdmederbe torténd visszatérésre, az ivadék pedig a viszonylag védett, taplalékban
gazdag holtmedrekben megerésodve, egy késobbi arvizzel tért vissza a folyoba.

A szabalyozasokat megel6z6 idoszakban a folyd medrének szabad fejlodése lehetové tette egymas
kozvetlen kozelében jelentdsen eltérd habitatok kialakulast, amelyek legtobb esetben ritmikusan
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kovették egymast. Az igen mozaikos éléhelyszerkezet valtozatos halkozosségnek biztositott
¢élohelyet, az egyes halfajok szamtalan részpopulacidja egymassal folyamatos, dinamikus
kapcsolatban lehetett, a hossziranya atjarhatosag biztositottsagaval. A folyd természetes fejlodése
soran az egyes ¢ldhelyfoltok lokalis eltiinése, atalakulasa, ezzel az egyes egyedcsoportok szamara
kedvez6 kornyezeti koriilmények megsziinése nem okozott észrevehetd negativ hatasokat a faj
allomanyainak szempontjabol. Az egyedek rovid id6 alatt talalhattak szamukra kedvezo feltételeket,
kis tdvolsagon belill is, az Gjonnan kialakul6 éldhelyfoltok gyorsan benépesiilhettek

4.3.2. Botanikai vonatkozdsok

A Raba-volgyben a terepszint a k6zépvizi medertél mindkét parton emelkedik a folyo teraszai felé.
A magassagi szinteket tanulmanyozva az a megallapitas tehetd, hogy a vizsgalati teriiletiinkon beliil
a volgy legfelsd részén (Szentgotthard) kb. a 220 mBf szinten, mig az alsé részen (Vag) kb. a 140
mBf szinten metszddik ki az alluvialis {iledékkel fel6ltott teriilet hatara.

Az ezen szintek altal kijelolt volgy lejtése kdzben az orszaghatartol lefelé haladva kis mértékben
szélesedik. Eleinte 2,8-3,8 km szélességli ez a teriilet, majd a Sarvar alatt mar 5,5 km szélességlivé
valik, azutan Nick-Kenyeri utan a volgy raszélesedik a Kisafold: Gydri-medence kistajaira
(Kapuvari-sik, Csornai-sik).

A jellemzett teriileten, ezen szintek alatt a volgy mint nagyjabol egyforma potencialis vegetacidval
jellemezheto tertilet jelenik meg. Az alltivium iiledékein képzddott talajokon a potencialis vegetacio
a puhafas és keményfas ligeterdd (lasd Zolyomi B. (1989) Természetes ndovénytakard, 1:1.500.000.
In: Pécsi, (szerk.) Magyarorszag nemzeti atlasza. Kartografiai Vallalat, Budapest, 89. old.). Azt
mondhatjuk, hogy az utolsé eljegesedés elmultdval bekovetkezd vegetacidos korszakok végso
fazisaban a teljes volgy erdosiilt volt.

A folydk menti vizhatasu erddket vizellatottsaguk (és az ebbdl kovetkezo 1ényeges fajosszetétel
kiilonbség) alapjan kétféle tipusra oszthatjuk: puha- és keményfas ligeterdékre. A puhafas ligeter6k
keretezik -sokszor kozvetleniil- a folyomedreket, és tavolodva a vizfolyastol fokozatosan alakulnak
at keményfas ligeterdokké.

A puhafas ligeterd6k jellemz6 fasszarh fajai a flizek (elsésorban fehér —(Salix alba) és torékenyfiiz
(Salix fragilis)), enyves éger (Alnus glutinosa) valamint a nyarak (Populus nigra, Populus alba). A
Réba mentén a hamvas éger (Alnus incana) is. A puhafas ligeterd6k cserje és lianszintje fejlett; a két
szint sokszor athatolhatatlannak tind kusza szovedéket alkot, foleg az erdd szegélyein. A lianszint
jellemzd fajai a ligeti sz616 (Vitis sylvestris), a komlo (Humulus lupulus) és az erdei iszalag (Clematis
vitalba). A cserjeszintben jellemz6 a zselnicemeggy (Prunus padus), a veresgytriis som (Cornus
sanguinea), kutyabenge (Frangula alnus), kanyabangita (Viburnum opulus) és a kiilonb6z6
szederfajok (Rubus spp.). Aljnovényzetiikre jellemzd, hogy tide erdei fajok, valamint mocsari,
vizparti fajok alkotjak (pl.: Lycopus europaeus, Carex acuta, Iris pseudacorus, Carduus crispus,
Cucubalus baccifer, Phalaris arundinacea, Leucojum aestivum, ritkabban Erysimum cheiranthoides,
Barbarea stricta, Carex remota, Epipactis tallosii). A Raba mellett az erdei csillaghur (Stellaria
nemorum) is megtalalhat6 az aljndvényzetben.

A keményfas ligeterdok (koris-szil-tolgy ligeterdok) jellemz6 fasszar fajai a korisek (Fraxinus
angustifolia, Fraxinus excelsior), szilek (Ulmus laevis, Ulmus minor), kocsanyos télgy (Quercus
robur), valamint szalanként a puhafas ligeterdok fajai. Ritkdbban megjelenik a gyertyan (Carpinus
betulus) is. A cserjeszint fajkészlete jelent6s atfedést mutathat a puhafas ligeterdok fajaival,
ugyanakkor kiegésziil kiillonb6zé generalista erdei cserjefajokkal is (pl.: Euonymus europaeus,
Crataegus spp.). Az erd6tipus lianszintje fejletlenebb, mint a puhafas ligeterdéké. A lagyszart szint
részben atfed a puhafas ligeterdok fajaival, ugyanakkor megjelennek mas fajok is: Galanthus nivalis,
Leucojum vernum, Scilla bifolia agg., Polygonatum latifolium, Aegopodium podagraria, Carex
sylvatica, Carex brizoides, Anemone spp., Circaea lutetiana stb.). A Rdba mellett ritkabban el6fordul
a borostas sas (Carex strigosa) is.

A folydszabalyozas el6tti idokben a folyomeder és a kozvetlen folydpart ndvényzete a klasszikus
mintazatot kovette. A kanyarulat kiils6 ivén a folyd rombold hatasanak megfeleléen egy magaspart
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vagy szakado part jellegi él6hely alakul ki. A Réba mellett ezeknek a magaspartoknak jellemzd faja
a kuszo sas (Carex repens). A kanyarulat bels6 ivén, illetve annak kdzelében kavicsos lapospartok,
kavicszatonyok jonnek Iétre. Ezeknek az é16helyeknek jellemz6 lagyszaru fajai a kiilonb6z6 keserifii
(Persicaria spp.), valamint kanyafii (Rorippa spp.) fajok. A Raba-volgyben ezeken az éléhelyeken
el6fordulhat a palkasas (Carex bohemica). Jellemz6 fasszarai a bokorfiizek (Salix spp.); a Raba-
volgyben a parti fiiz (Salix elaeagnos), valamint a csermelyciprus (Myricaria germanica) is.

A természetes holtagak jellemz6é fajai a Raba-volgyben a békaliliom (Hottonia palustris), a
gyokerez6 erdeikaka (Scirpus radicans) a téalma (Ludwigia palustris) stb.

A torténelem elétti idékre jellemz6 erddsiiltség a Raba-volgyben sokaig fennmaradt, hiszen még a
II. Jozsef korabeli katonai térképeken is nagy erdéségek kisérik a Rabat. Kisebb erddirtasok,
hasznélati tevékenységek természetesen mar kordbban is megnyitottak a zart erddket, és igy
alakulhattak ki és kaphattak teret a fatlan artéri ¢l6helyek is, pl. az erdéallomanyok k6zé ékel6dd
mocsarrétek, magassas rétek.

A mocsarrétek jellemz6, allomanyalkoto fajai a réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis) a réti csenkesz
(Festuca pratensis) és a fehér tippan (Agrostis stolonifera) ugyanakkor sok mas fiifaj is gyakoran
megjelenik ezeken az él6helyeken (pl.: Poa pratensis, Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata,
Festuca arundinacea stb.) Az éléhely karakter fajai a Lychnis flos-cuculi, Ranunculus acris, R.
repens, Potentilla reptans, Trifolium spp. sth. Jellemzéek a kiilonb6z6 sasfajok: Carex acuta, C.
acutiformis, C. riparia, C. elata, C. vesicaria, C. vulpina stb. A mocsarréteknek a mai napig
fennmaradt sok, természetvédelmi szempontbol értékes faja (pl. Silaum silaus, Iris sibirica, Gentiana
pneumonanthe) a szabalyozasok el6tt még joval nagyobb szamban jelen lehetett.

Hazankban kifejezetten a Raba-volgyre jellemzé szubalpin hidrofil magaskoros illetve
erd6szegélyfaj a pajzstok (Peltaria alliacea).
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5. Jelentosebb folyoszabalyozasi munkalatok, azok hatasai

5.1. A Raba szabalyozasanak el6zményei

Mar az Arpad-hazi kiralyok alatt sokat kiizdottek ennek a rakoncatlan folyérendszernek a
szabalyozésaval. A XVILI. sz. derekan kiillondsen a Marcal pusztitdsai miatt Veszprém varmegye allott
a szabalyozast slirget6k €1én; némi munkalatokat végeztettek is, de aztan majdnem semmi sem tortént
a XVIILsz. végéig, amikor tobb mérndk felmérte a haldzatot, tervek is késziiltek, mig végre 1838-
ban Kecskés Karoly mérnok nagyobb szabasu terveit Gyor varmegye kozgyiilésén Zichy Ferenc gr.
kormanybiztos eléterjesztette. Ezutan sok iilésezés, tanacskozas utan az tigy elposvanyodott, majd
1868-ban Gyoér varmegye kérelmére Urményi Jozsefet kormanybiztossd nevezték ki, s a
szabadsdgharc alatt elveszett Kecskés-féle tervek helyett a kormany Ujhazy Janos mérnokkel
ujabbakat készittetett. 1873-ban végre az érdekeltség Raba-szabalyozo tarsulat cimen egyesiilt.
Hosszas alkudozasok, huzavona utan az 1885. XV. t.-c. az allam kdzbelépésével végleg rendezte a
dolgot s a szabalyozas teljes erdvel megindult mintegy 7.000.000 Forint kdltségeldiranyzattal. A
tervek szerint a R. Sarvartol Gyorig terjed. 115 atvagas gyorsitja a viz lefolyasat és az arviz felett 1
m. magas,3-4 m. korona szélességii patkas gatak, egymastol 300-500 m. tavolsagban, védelmezik a
mentesitett teriiletet. Ezen kiviil Gyodrt és Gyorszigetet kiilon kortoltésekkel biztositjak. Az egész
vizrendszer szabalyozasahoz tartozik még a Rabca és Répce szabalyozéasa, amelyek majdnem egész
hosszukban csatornaztattak. A Réabca és Tkva egyesiilt csatornajaba szakad a Ferté-csatorna, amely
tisztan a Fert6 és Hansag lecsapolasara szolgal. A Fert6 s kiillonosen a Hansag a Raba, Rabca és ezek
mellékfolyodinak vizeibdl taplalkozott, ezeket most arvizgatakkal elfogtak és az igy mentesitett teriilet
vizét belviznek tekintve, a most emlitett csatornan at vezetik le. Ezzel és a Répcével egyiitt Gyornél
omlik a Rabca a Rababa, annak egészen dunai torkolatanal. Forras: Pallas Nagylexikon

5.2.  Folyo6szabalyozasi beavatkozasok, szabalyozasi miivek

A Réaba orszaghatar — Sarvar kozotti szakaszara (06.NMT.01. és 06.NMT.02. sz. mederkezelési
tervek altal lefedett teriilet) a szabalyozatlan allapot jellemz6, a meder valtozasa napjainkban is
folyik. A folyd kanyarulati viszonyai valtozatosak, altalaban tulfejlett vagy atszakadas eldtti
kanyarulatok jellemzik. A kanyarok természetes atmetszOdését a vizjaras, az érkezd uszadék, a
hullamtér allapota és a meder anyaga befolyasolja. Szabalyozasi terv erre a szakaszra nem késziilt,
jellemzden a szabalyozasokat a telepiilések €s egyéb miiszaki 1étesitmények védelme érdekében, csak
a veszélyeztetett teriileten készitettek. A beavatkozasok jellemz6 formaja a mederatvagas és/vagy a
kanyarok biztositasa. A mederatvagasok kialakitdsakor az atvagott meder vizpdtlasarol nem
gondoskodtak, igy azok vizszallité képessége a megvaltozott aramlasi viszonyok, a leflizodés és a
benottség miatt jelentdsen lecsokkenhetett.

Az el6z6 bekezdésekben leirtak, valamint a természetes allapot megérzésének egyre fokozddo
tarsadalmi igénye nem teszi indokoltta a Raba orszaghatar — Sarvar kozotti szakaszan a szabalyozasi
terv elkészitését, csak az élet és vagyonvédelem megdrzése miatt sziikséges beavatkozasokat.

A Réba Sarvar-Vag kozotti szakaszan (01.NMT.08. sz. mederkezelési terv altal lefedett teriilet) az
1800-as évek végén, 1900-as évek elején nagyszabasi arvizvédelmi és folydszabalyozasi
beavatkozasok torténtek.

1873-ban alakult meg a Rabaszabalyozo6 Tarsulat. A Tarsulat els6 és alapveto feladatanak tekintette
a Gy6r- Sarvar kozotti szakasz nagyvizi szabalyozasat. Ennek alapjan 1877-ben megkezdték az
arvizveszélyt okozo iizemeld malmok eltavolitasat és Iényegében 1893-ra befejezték a tervezett
szabalyozasi munkakat. A szabalyozas keretében 80 atmetszéssel, 48 km-rel roviditették meg a
Sarvar és Gyor kozotti 131 km hosszi folyoszakaszt. A nagyvizi szabalyozas soran a toltéseket a
szamitott arvizszint felett 1 m —es magassaggal épitették ki.
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Az 1886-1893-as években végrehajtott szabalyozasi munkak utan a Iényegesen megndvekedett esésii
foly6 medrének partjait nem rogzitették, illetve csak ott épitettek partbiztositasokat, ahol a foly6 az
arvédelmi toltéseket, valamint a hidakat veszélyeztette, ezért a meder jra meanderezni kezdett. Az
1893 utan végrehajtott atmetszések ellenére a folyd hossza az 1970-es években nagyobb volt, mint
1903-ban. A szabalyozasi munkalatokat nem egységes terv alapjan hajtottak végre, ezek helyi
jellegliek voltak a folyd meanderezését nem sziintették meg. Kiilondsen a Nick-Sarvar kozotti
szakaszon voltak jelentds elfajulasok.

1910-ben a nagyvizi szabalyozas utolso nagy 1épéseként kiépitették a Répce arapasztd csatornat, igy
a Répce és a Rabca volgy mélyebb teriiletei megszabadultak az arvizrol. (Az épités egyes adatok
szerint 1908-ban, mas adatok szerint pedig 1909-ben fejez6dott be) Ezzel egyidejiileg az atfogo
nagyvizi szabalyozas befejez6dott, azdta csak toltéserdsitések és kisebb mederkorrekciok voltak.
Rabakecol és Sarvar kozott a bal parti védtoltés pedig tehergépkocsis szallitassal a hullamtérben
megnyitott anyaggddrokbdl a mult szazad nyolcvanas éveinek végén.

A masodik vilaghaboru és az utdna kovetkezd évek alatt a fenntartasi munkak sziineteltek és az
elfajulasok tovabb folytatddtak. Ezért 1950-t61 tobb helyen is azonnali beavatkozas valt sziikségessé.
A vagi, rabakecskédi és ragyogoi hidak védelme érdekében harom atmetszést kellett végrehajtani,
mert az elfajulasokon mas modon segiteni nem lehetett.

A varkesz6i hidnal ké vezetomiivel és bekotd keresztgatakkal biztositottdk a viznek a hidra valo
helyes ravezetését. A heves meanderezésbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a viz utjanak
megrovidiilése nem felel meg a folyd természetének. Egyes helyeken az elfajulas az arvédelmi toltést
is veszélyeztette, valamint az arviz levonulasat az altal, hogy a két toltés kozott teljesen
keresztiranyban alakult ki a vizfolyas sodorvonala. Arvédelmi érdekbél mederatvagasokat hajtottak
végre Rabasebesnél, Bedoréteknél, Téglahaznal és Marcalton.

A Kis-Rabatoroki (nicki gat feletti) vizkivételi zsilipet a kanyarulat elfajulasa feliszapolodassal
fenyegette. Ezen a helyen el6szor vezetomivek és tereld sarkantyuk épiiltek, a meder eredeti
allapotba vald visszaterelésére. Végiil itt is az 1950-es években mederatvagas valt sziikségessé. A
végrehajtott 9 db atvagas koziil az 1951 decemberében megnyitott Rabasebesi atmetszés volt az
egyetlen, amely azonnal minden tovabbi segitség nélkiil kifejlodott a vezérarokbol.

A partbiztositasokat a kozépviz-szabalyozas kezdetén tobbnyire rézsemiivekkel, az 50-es években
kédeponiaval, kés6bb leggyakrabban vegyesmiivek épitésével végezték. A Raba hossza az 1883-ban
kezd6d6 szabalyozasok és a természetes meder-valtozasok kovetkeztében az elmult 130 évben
jelentésen valtozott. A nagyaranyu szabalyozasi munkalatok altal megbomlott a folyd egyensulyi
helyzete. Sok eltérd mértékben leflizodott, feltoltddott holtag kiséri a fomedret, tovabba tobb kavics-
banyatd is talalhatdo a terlileten. A kanyargdés mederrel csaknem mindig egyiitt jar a folyo
szélességének hirtelen valtozasa, veszélyes Osszesziikiilése, majd hirtelen kitdgulasa. A kanyargos
jelleg viszonylagos hordalékszegénységet is jelent: tehat a homora parton elmosott anyag a lejjebb
1év6 zatonynal lerakodik. Ezért a levonuld gorgetett hordalék mennyisége joval kisebb, mint
amennyire a medervandorlasbol kdvetkeztetni lehetne. A mai légifotokon is jol latszik a napjainkban
is zajlo medererdzié a homoru partokon, mely a bels6 iven lerakodik.

A 32 km hosszl vizfolyasszakaszt jobb és bal partrdl is hatarolja arvizvédelmi févédvonal. A
tervezési teriileten érintett arvizvédelmi rendszer a Raba bal parti védvonaldnak 53+900 - 83+611
tkm szelvények kozotti szakasza (01.09. Arpas-Répceszemerei és 01.10. Répcelak-Sarvari
arvizvédelmi szakasz), valamint a Raba jobb parti védvonalanak 54+650 - 83+962 tkm szelvények
kozotti szakasza (01.13. Morichida-Sarvari arvizvédelmi szakasz). Az elsérendi arvizvédelmi
mivekre vonatkoz6 alapadatokat a 10/1997. (VIL. 17.) KHVM rendelet rogziti.

A tervezési egységet hatarold fovédvonalak teljes hosszukban arvizvédelmi toltésbol allnak, specialis
védvonalszakaszokat (k6zati vagy vasuti toltés, arvizvédelmi fal stb.) nem tartalmaznak. Az
arvizvédelmi févédvonalakra vonatkozé mértékadé arvizszintek (MASZ) és a magassagi biztonsag
értékét a 74/2014. (XI1. 23.) BM rendelet hatarozza meg. A magassagi biztonsag az érintett szakaszon
egységesen 1,0 m. A Raba bal parti arvizvédelmi milivek magassagi kiépitettsége a teljes hossz
29,2 %-an felel meg a jogszabalyi eldirisoknak (MASZ + biztonsag), a MASZ-hoz viszonyitott
kiépitettség pedig 91,5 %. A Raba jobb parti arvizvédelmi miivek magassagi kiépitettsége a teljes
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hossz 36,1 %-an felel meg a jogszabalyi eléirasoknak (MASZ + biztonsag), a MASZ-hoz viszonyitott
kiépitettség pedig 77,1 %.

A Raba jobbparti hullamtér szélessége a vizsgalt szakaszon 15-450 m kozott valtozik, a bal part
mentén a hullamtér szélessége 30-400 m kdzotti a 80+000 tkm szelvényig, ettdl kezdve kiszélesedik,
a vasuti hid szelvényében eléri a 3500 m-t is. A hullamtérre jellemzd, hogy holtagakkal erésen
szabdalt teriilet, alapvetéen erddvel boritott, amelyeket kisebb-nagyobb legeldteriiletek szakitanak
meg.

A nagyvizi szabdlyozdsok befejezése utan sem a Radbaszabalyzo Tarsulat, sem a jogutédok nem
tekintették feladatnak a kisvizszabalyozast. Els6sorban partbiztositasokat épitették azokon a
helyeken, ahol a meder a toltéseket megkdzelitette. Részben a kezdeti latszolagos egyensulyi helyzet
megbomlasa, részben a két vildghabort miatt az Gtvenes években tobb atvagas és nagyaranyt
mederrendezés valt sziikségessé, a toltések és a keresztezd miitargyak védelmére. Az adtmetszések
tovabb novelték a folyo esését.

A toltéserdsitéshez sziikséges anyagot a Raba medrébdl kotortak ki, ami természetszeriileg a meder
mélyiilését, a vizszintek siillyedését vonta maga utan. A vizrendszer f6 befogadojanak szamité Duna
kis- és kozépvizszintjei az utdbbi évtizedekben jelentds mértékben siillyedtek. A Mosoni-Duna
torkolataban jelenleg a kisvizszint csaknem 2,0 m-rel alacsonyabb az 1961-ben rogzitettnél. Ennek
természetesen a Mosoni-Duna és a Réba also szakaszéra is hatdsa van. A vart visszatoltodési
folyamat lelassult, a tartos kisvizszintek miatt a mentett oldali teriileteken is tartdos vizhianyok
fordulnak eld.

A medermélyiilés miatt a tervben meghatarozott szabalyozasi vizszintre kiépitett miivek magasnak
bizonyultak. Mivel a medersiillyedés a hossz mentén nem egyenletesen kovetkezett be, sem a 60 m?
/sec vizhozamhoz, sem 80 m® /s vizhozamhoz tartoz6 felszingdrbék nem lehetnek a valosigos
mederképzé vizhozam felszingdrbéjével parhuzamosak. Ezért az ezekre kiépitett szabalyozasi
miivek sem képviselnek egységes kisvizszabalyozast.

A Rabai kavicskitermelések a 2000-es években gyakorlatilag megsziintek.

A Raban a hossziranyu szabalyozasi miivek koziil vezetémiivet, kdzvetlen partbiztositast és deponiat
alkalmaztak. Kialakitasuk a kovetkezo szerint tortént:

A vezetémiivet a Q=80 m® /s-hoz tartozd szabalyozasi vizszintre épitették, igy biztositott a
mederképz6 vizhozam egységes lefutasa.

A kozvetlen partbiztositdsok labazati kdszorasat az épitési vizszintig épitették ki, melynek teteje
padkaszerti. Epitési vizszint a Q=20 m® /s vizhozamhoz tartozo felszingdrbe, az ehhez tartozé vizallas
Arpasi mércénél -56 cm, Ragyogonal -90 cm. Amikor a szabalyozasi vonal a parton halad, meg kell
varni, mig a foly6 erodald ereje a partot a szabalyozasi vonalig koptatja. A szabdlyozési vonalra
deponiat kell helyezni olyan mennyiségii k6bol, hogy a teljes legordiilés utdn véglegesen és
biztonsagosan rogzitse a partot, majd a partvonal kialakulasa utan a leomlott deponia rendezése
sziikséges.

A keresztiranyll miivek magassagat a Raban nem lehet egységesen kialakitani, mivel egységes
partvonal kialakitasa sem lehetséges.

Forras: nagyvizi mederkezelési tervek (SOLVEX KFT., BME 20144, 2014b, 2014c)

5.3. A lefolyasi viszonyokat médosité beavatkozasok

Belteriileteken jelentOs teriiletek valtak beépitetté és burkoltta, ezért az Gsszegylilekezési 1d6
ler6vidiilt ezeken a helyeken. Az erd6teriiletek csokkenésének hatasara szintén meggyorsult a vizek
lefolydsa. A Raban és a mellékvizfolyasain kiépitett {izemvizcsatornaval rendelkezd erémiivek
jelentenek esetenként problémat, mert jelentésebb vizhozam csokkenést okoznak a fémeder érintett
szakaszan. A Gyongyds-patak vize Gencsapatitol mesterséges mederben folyik at Szombathelyen, a
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Gyongyos miicsatornan keresztil. Az eredetileg idészakos Lahn-patak a Lapincsbol kap bd
vizpotlast, igy allando vizl vizfolyassa valt.

A vizgylijtén elvégzett melioraciés munkalatok hatasara jelentds teriiletek valtak szant6 miivelésiivé.
Nagy szamban talalhatok mederduzzasztok a vizgyljté vizfolyasain, amelyek akadalyai a
hossziranyu atjarasnak és lassitjak a lefolyasi sebességet.

Forras: nagyvizi mederkezelési tervek (SOLVEX KFT., BME 2014a, 2014b, 2014c)

5.3.1. A vigjardst modosito emberi beavatkozdsok a Rabdn

A Réba-felsd magyarorszagi szakaszan Alsoszolnoknél, Csordtneknél, és Kormendnél iizemel kis
teljesitményli erémi. Szentgotthardon egy duzzasztogat 1étesiilt a mult szazadban ipari vizigény
kielégitése céljabol. Ikervar felett a Rabara telepitett duzzasztdé medertarozassal biztositja az ikervari
erémil 5 db turbindja szamara sziikséges 28 m®s hozamot.

A vizépitési beavatkozasok koziil a szentgotthardi és a sarvari munkak vizjaras-modositd hatasa
jelentds.

Az 1800-as évek elején — jelentds emberi beavatkozasként — Sarvartol Gyorig 23 malom és az ezzel
jaro, a teljes medret atfogd, partszintig érd gat volt, melyek mar a kdzépvizet is kiszoritottak a
mederbdl. Az arvizi biztonsag fokozasa érdekében a Rabaszabalyozo Tarsulat 1877-1878 kozott a
Gyort6l Sarvarig terjedé szakaszon korabban épiilt malomgatakat (rézsegatakat) elbontotta, ezzel
Osszesen 15 m duzzasztas szlint meg. Csupan a nicki duzzasztd fix gatja maradt valtozatlan, melyet
1930-32 kozott nyergesgatta épitettek at. Ezt az 1995-1999 kozotti nagyrekonstrukcié soran
tomldsgatta alakitottak at. 2007. év végére a mitargy kiegésziilt vizerdteleppel és hallépcsovel. A
nicki létesitmények a Nagymitargyak rekonstrukcioja targyt KEHOP projekt keretében 2020-ban
atfogo felyjitasra keriiltek.

A Raba természetes esésviszonyait jelentésen megvaltoztattak az elmult szazadban épitett
duzzasztomiivek. Osszesen hat darabot épitettek, amelyek Als6szolndktdl Gydrig a kdvetkezok: az
els6 az osztrak hatartol 1 km-re levd Als6szolnoknél épiilt, ezt koveti a Szentgotthard, Kaszagyari
duzzasztomi, amelyet 1905-ben épitettek. A két miitargy kozotti 5 km-es szakasz gyakorlatilag
Osallapotl, meanderezd, sok tulfejlett kanyarulattal rendelkez6, leszakadt holtagakkal szegélyezett
vizfolyas.

A Nyugat-dunantali Viziigyi Igazgatosag, valamint a Burgenlandi és a Stajer Tartomanyi
Kormanyhivatal egyiitt a ,,Duzzasztok atjarhatosaga a hatarvidéki Raban“ Eurdpai Unids projekt
keretében a szakaszon tobb létesitményt valdsitott meg. A legfébb cél a folyd hossziranya
atjarhatosaganak biztositasa volt a halak és a vizitirazok szamara, ugy, hogy egyben az arvizek elleni
védettség szintje is javuljon. Megépiilésre keriilt egy hallépcsd, valamint egy kenucsuszda, de az
1905-ben épiilt, mar statikailag is nagyon rossz allapotban 1év6 duzzasztd is teljesen megtjult. 2013-
ban keriilt lezarasra és atadasra felgjitott létesitmény.

A kovetkezd duzzasztomii Csorétneknél, Magyarlak kozigazgatasi teriiletén talalhatd, majd azt
koveti a Kormendi duzzasztom, az Ikervari és végiil a Nicki duzzasztogat. A Nicki duzzasztogat
1894-ben épiilt, de az arvizi karok utan 1930-ban 0jjaépitették. A Réba végiil Gydrnél torkollik a
Mosoni-Dunéba.

Forras: nagyvizi mederkezelési tervek (SOLVEX KFT., BME 20144, 2014b, 2014c)

5.3.2. Jelentds vizkormdnyzdsi beavatkozdsok

A Gyongyds-patak vizhozaménak 1-1,5 m¥s feletti része a Gencsapati osztomiinél a Sorok-Perint
patakba folyik tovabb, mig az 1-1,5 m¥s alatti rész a torténelmi id6kben mesterségesen kialakitott
Gyongyos miicsatornaba kertil. Jelent6s vizelvezetés valosul meg az Ikervari duzzasztonal is, ahol a
R4babol 28 m®/s az ikervari lizemviz csatornaba keriil. Az elvezetett viz csak Sarvar felett a Csérnoc-
Herpeny6 betorkolasanal keriil vissza a Raba mederbe. Megemlitendék a Raban és a Pinkan lizemeld
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erémiivi duzzasztok vizjarast moddosité hatasai, melyek kiillondsen kisviz idején okoznak
konfliktusokat. A nicki duzzasztomiinél a Kis-Raba vizpotld rendszerbe — az esetleges nyari
vizkorlatozas kivételével — 8 m®/s mennyiségii viz atadasat kell biztositani.

Forras: nagyvizi mederkezelési tervek (SOLVEX KFT., BME 20144, 2014b, 2014c)

5.3.3. Jelentos vizhaszndlatok

5.3.3.1. Felszini vizhasznalat

A Raba vizgylijtdjén kozel 103 db engedélyezett vizkivételi hely talalhato. A vizkivételek jellemzden
tavak, 6ntozés ill. vizerételepek. A vizerdtelepek engedélyezett vizhasznalata 1,3 milliard m%/év, a
tavak 5,9 milli6 m3/év, melybdl kiemelkedéen magas aranyti a Vaskeresztesen miikodd pisztrangos,
mely a Pinkabol igényel 4,7 milli6 m®/év vizmennyiséget. Az 6ntdzés 3,265 millié m¥/év lekotott
vizmennyiséggel jelentkezik, melybdl kiemelked6en magas a Rabamenti Mg. Szovetkezet altal
igényelt 3 millié6 m%év vizmennyiség

A vizbevezetéseket a Raba vizgyiijton harom nagyobb csoportba lehet sorolni. Az egyik a
kommunalis szennyvizbevezetés, mely 14,444 milli6 m%év, melybdl kiemelkedéen nagy
mennyiséget vezet be a Sorok-Perint patakba a szombathelyi szennyviztisztito telep. A bevezetett
éves mennyiség meghaladja a 9,1 milli6 m3/évet. A masodik a fiirdék hasznaltviz bevezetése, mely
éves szinten 705 ezer m® mennyiségli, és megjelenik egy harmadik emlitésre mélto, de kisebb
jelentBségli vizbevezetés tipus, az ipari vizbevezetés, mely 100 ezer m®/év.

A térség teleplilései kozel teljeskorii kozmiives csatorna-ellatottsaggal és hozza kapcsolodo
szennyviztisztitoval vannak ellatva. A tisztitott szennyviz mindsége megfelel az eldirasoknak,
egyediil a kenyeri szennyviztisztito telep tisztitott szennyviz bevezetése okoz problémat az idészakos
befogad6 Lanka patakban.

Forras: VGT, 2016 (3-10 melléklet)

5.3.3.2. Felszin alatti vizhasznalat

Felszin alatti vizhasznélatok vonatkozasaban jelent6s vizkivételt a koziizemi ivovizellatast biztosito
vizmiivek termelése jelent. Ezek koziil is elsGsorban a tobb telepiilést ellaté teriileti vizmiiveket kell
megemliteni. A vizgyiijto telepiilései teljes korii kozmiives ivovizellatassal rendelkeznek, a lakossag
rakoteési ardnya kozel 100 %-o0s. Az egyes telepiilések ellatasa kistérségi ivovizellatd rendszerekrol
torténik, amelyek vizbazisat felszin kozeli pleisztocén rétegvizek, illetve felsG-pannon rétegvizek
képezik. A szolgaltatott viz mindsége egy-két kivételtd] eltekintve megfeleld, a vizmiivek kapacitasa
a hosszu tava ivoviz igényeket is biztositja.

A Raéba vizgyiijtojén ki kell emelni Szombathely-Kdszeg térségi kdzlizemi vizellato rendszerét, mely
Szombathely mellett a térség 36 telepiilésének ivovizellatasat biztositja. A vizmil kutjai a fels6-
pannon homokrétegekben tarolddd rétegvizet csapoljdk meg. A vizjogi engedély alapjan
kitermelheté vizmennyiség 26400 m3/nap.

Emellett meg kell emliteni még Sarvar, Kérmend, Szentgotthard és Vasvar telepiilések vizbazisait,
melyek szintén tobb telepiilés ivovizellatasat biztositjak. A vizbazisok kutjai rétegvizet termelnek, az
engedély alapjan kitermelhetd vizmennyiség vizbazisonként véltozo, 600-2300 m*/nap.

A felszin alatti vizhasznalatok szempontjabol kiemelt helyet foglalnak el a termalvizhasznalatok. A
Raba vizgy(ijt6jén 4 telepiilésen (Szombathely, Sarvar, Szentgotthard, Vasvar) talalhatd termalvizet
hasznositd létesitmény. A Szombathelyi Termalfirdd 3 db, fels6-pannon homokrétegeket
megcsapolo termalkuttal rendelkezik. A kutak kozil két kat tizemel, melyek koziil az egyik
gyogyvizmindsitéssel rendelkezik. A vizjogi engedély alapjan a kutakbol kitermelhetd vizmennyiség
394 m¥mnap. Sarvaron a Danubius Thermal Hotel, valamint a Sarvari Gyogyfiirdd rendelkezik
termalviz kuttal. A Thermal Hotel 1 db kutja fels6-pannon homokkovet sziirdz, a kitermelhetd
vizmennyiség 117 m®mnap. A Gyogyfiirddnek 2 db termalkutja van, melyek felsé-pannon homokos
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rétegeket szlirdznek. A kitermelhetd vizmennyiség 389 m¥mnap. A kutak vize gyodgyvizzé van
mindsitve. A szentgotthardi termalfiirdé 1 db termalkutja szintén a fels6-pannon homokrétegeire
telepiilt. A vizjogi engedélyben lekdtdtt vizmennyiség 150 m3/nap. Vasvaron a Vasi Tridsz Kft.
iizemeltetésében 1 db termalkit tizemel. A kut tridsz mészkd, dolomit rétegeket csapol meg. A kitbol
kitermelt termalviz a fiird6 célu hasznositas mellett téli iddszakban fiitési célra is felhasznalésra kertil.

vonatkoztatva), fiirdd célu felhasznalas a nyari idészakban 100 m®/nap.

Forras: VGT, 2016 (3-11 melléklet)

5.3.4. Folyogazdalkodasi terv

2001. évben a Kozlekedési és Viziigyi Minisztérium Kutatas-fejlesztés keretében a VIZITERV
Consult Kft.-tél rendelte meg a Raba folyora a folyogazdalkodasi alapterv elkészitését. A terv
elsddleges célja egy olyan alapdokumenticio létrehozasa volt, amely 0&sszehangolja a
természetvédelmi és a viziligyi allami alapfeladatok végrehajtasat a folyd mentén. Az elkésziilt terv
az EU normaknak megfelelden nyilt tervezési eljaras alapdokumentacioja lett. 2005. évben készitette
el a VIZITERV Consult Kft. a Raba folydgazdalkodasi tervét, mely a rendelkezésre allo alapadatok
elokészitése utan a fejlesztési elképzeléseket és lehetdségeket a kiillonbozé szakagazatokkal
egyeztetetten jott 1étre. A viziigyi feladatok ellatasa érdekében legfontosabb feladatok:

- rvizek biztonsagos levezetése,

- vizigények kielégitése,

- vizkészletek védelme.

Kijelolésre kertilt a kék- és zoldfolyosd, majd a sziikséges és lehetséges lokalis beavatkozasok helyei.
Az egyeztetés keretében meghatarozasra keriiltek a természetvédelmi célkitizések ugy, mint:

- az ¢lohelyek rehabilitacidja,

- a vizfolyasok (kékfolyosok) kontinuitdsanak biztositasa,

- a vizhez kotddo szarazfoldi él6lények vandorlasadnak biztositasa (zoldfolyoso).

A tervezésben elsGsorban a koncepcionalis elgondolasok érvényesiiltek a biodiverzitds ndvelése
érdekében.

Forras: nagyvizi mederkezelési tervek (SOLVEX KFT., BME 20144, 2014b, 2014c)
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6. A Raba és arterei okolégiai- és természetvédelmi problémainak
bemutatasa

6.1. A hullimterek természetvédelmi jelentéségének bemutatasa és rovid értékelése

Mivel kordbban (az el6z6 fejezetekben részletezett mddon és helyeken) a Rébat nem érintették
mindenhol nagyvizi szabalyozasi munkak, ,.hullamtér” és ,,armentesitett teriilet” csak a Sarvar alatti
szakaszon jelolhetd ki. Ebben a fejezetben emiatt csak a 01.NMT.08. szam mederkezelési tervvel
érintett szakasz (sarvari vasuti hid (86,69 ftkm) — Vag-Pali kozigazgatasi hatar (54,67 fkm))
hullamterének jelentdségét értékeljiik.

Ezen a szakaszon a Raba hullamtér mind magteriiletként, mind 6kologiai folyosként betoltott
funkcioja miatt jelentOs természeti értéket képvisel és 6kologiai szempontbol is nagy jelentdsége van.
A teriilet természetvédelmi-6kologiai funkcidi tajléptékben vizsgalva is jelentések.

A felszinboritasi és teriilethasznalati adatok elemzése, a hullamtér és az armentesitett teriilet
Osszehasonlitasa itt azért is kiillondsen érdekes, mivel a vizsgalati teriilet lehatarolasahoz alapul vett
teleptilési kiilteriiletek a Raba-volgy mellett a jobb parton a Kemeneshat kistajba is ,,belemetszenek”.
A Kemeneshat mindkét kistaja dombvidéki fennsik, amely 20-40°-os lejtovel kapcsolodik a Raba-
volgyhoz. A bal parton a Raba-volgy mellett az elemzés a Raba-menti teraszos sikot érinti.

A vizsgalt Raba szakasz Sarvartol a Nick-Répcelak kozigazgatasi hatarig a Nyugat-magyarorszagi
peremvidék része, majd onnantdl a Vag-Pali kozigazgatasi hatarig a Kisalfoldhoz tartozik (Kapuvari-
sik).

A 01.NMT.08. szamu mederkezelési tervvel érintett Raba-hullamtér (sarvari vasuti hid (86,69 fkm)
— Vag-Pali kozigazgatasi hatar (54,67 tkm) 0sszesen 12 telepiilés kiilteriiletét érinti. Megvizsgalva
az Osszes érintett telepiilés (Csonge, Edve, Jakfa, Kenyeri, Nick, Ostffyasszonyfa, Pali, Papoc,
Rabakec6l, Rabapaty, Sarvar, Uraigjfalu) teljes kiilteriiletének felszinboritasi, teriilethasznalati
adatait a Corine Land Cover [EEA, Koppenhéga (2009), készitette a FOMI a KvVM megbizasabol
(2009)] segitségével, megallapithato, hogy egyértelmiien a szant6foldek dominalnak, hiszen ezek
egyiittes aranya 62,5%. Ezzel szemben az erdok természetkdzeli gyepek, valamint erdés-cserjés
teriiletek egylittes aranya mintegy 18,6%. A 12 telepiilés teljes kiilteriilete 30916 ha.

ElGhely teriilet (ha) boritas (%)

Nem 0ntdzott szantofoldek 19311,5 62,5
Lombleveli erdék 3331,1 10,8

Intenziv legel6k és erésen degradalt gyepteriiletek 2490,4 8,1
Nem 0Osszefiiggd telepiilésszerkezet 1054,4 3,4
Tilevel erdék 804,8 2,6

Természetes gyepek, természetkozeli rétek 756,4 2,4
Atmeneti erdds-cserjés teriiletek 640,5 2,1

Vegyes erdok 576,2 1,9

Els6dlegesen mezdgazdasagi teriiletek jelentds természetes 4575 15

novényzettel ’ ’
Ipari vagy kereskedelmi tertiletek 412,9 1,3
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Komplex miivelési szerkezet 309,8 1,0

1. tablazat. A 01.NMT.08 szamu nagyvizi mederkezelési terv targyat képezé Raba-hullamtér altal érintett 12
telepiilés (Csonge, Edve, Jakfa, Kenyeri, Nick, Ostffyasszonyfa, Pali, Papoc, Rabakecél, Rabapaty, Sarvar,
Uraiujfalu) teljes kiilteriiletének felszinboritasi, teriilethasznalati adatai a Corine Land Cover [EEA,
Koppenhaga (2009), Készitette a FOMI a KvVM megbizasabol (2009)] alapjan (az elhanyagolhaté kiterjedésii
1% alatti aranyu kategoriak nem szerepelnek a tablazatban)

Megvizsgalva az ¢€rintett 12 telepiilés kiilteriiletének a hullamtérre eso részét azt tapasztaljuk, hogy
a szantofoldek szerepe joval kisebb, hiszen ezek egyiittes aranya a hullamtéren nem éri el a 29%-0t.
Ezzel szemben a lomblevelii erddk, a folyovizek, az erdés-cserjés teriiletek, természetkozeli gyepek
egyiittes ardnya meghaladja a 65%-ot. A hullamtér teljes teriilete 2012,4 ha.

A Corine land Cover adatbazisa alapjan végzett 0sszehasonlitas is egyértelmiien mutatja, hogy a
vizsgalt hullamtérszakaszon sokkal nagyobb ardnyban taldlhatok természetkozeli élohelyek és
természeti  teriileteknek  mindsithetd  élohelyek, melyeknek potencidlisan szamottevo
¢élovilagvédelmi, természetvédelmi és dkologiai funkcioja lehet.

El6hely teriilet (ha) boritas (%)
Lomblevela erd6k 898.,2 44,6
Nem 0ntdzott szantéfoldek 582,1 28,9
Folyovizek, vizi utak 189,1 9.4
Atmeneti erdds-cserijés teriiletek 99,5 4,9
Természetes gyepek, természetkozeli rétek 81,2 4,0
Elsédlegesen mezdgazdasagi teriiletek jelentds természetes 73.4 16
ndvényzettel ’ ’
Intenziv legeldk és er6sen degradalt gyepteriiletek 64,1 3,2

2. tablazat. A 01. NMT.08 szamu nagyvizi mederkezelési terv targyat képezé Raba-hullamtér altal érintett 12
telepiilés (Csonge, Edve, Jakfa, Kenyeri, Nick, Ostffvasszonyfa, Pali, Papoc, Rabakecdl, Rabapaty, Sarvar,
Uraiujfalu) kiilteriilete hullamtéri részének felszinboritasi, teriilethasznalati adatai a Corine Land Cover [EEA,
Koppenhdga (2009), Készitette a FOMI a KvVM megbizasabol (2009)] alapjan (az elhanyagolhato kiterjedésii
1% alatti aranyu kategoriak nem szerepelnek a tabldazatban)
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1. dbra. Az egyes élohelytipusok aranya a hullamtéren és a teljes érintett kiilteriileteken

6.2. A hullimterekkel kapcsolatos altalinos Okolégiai- és természetvédelmi
problémak

Az erdés-sztyep siksagok a vizfolyasokhoz viszonyitott helyzetiik szerint armentes és artéri
Ovezetekre oszthatok. Az artéri siksagok pedig a folyovizek szintjei feletti magassagi helyzetiik
szerint az allandé vagy id6szakos vizboritastdl meghatarozottan kiiloniiltek az alacsonyabb és
magasabb arterek tajtipusara. Az alacsony arterek tipoldgiai egységeinek kdzos vonasa volt az
azonalis ndvényzet €s talajtakard, ami kozvetlen kapcsolatban allt €ltetd elemével, az évi arvizekkel.
A folyoszabalyozasokig eltelt szazadok alatt az arteriiletek kiterjedése inkabb gyarapodott. Ezek
teriiletébdl azonban a folyokat kisérd toltések kozotti hullamtéren csak 1500 km? maradt meg mara.
A hajdani alacsony artérnek a védtoltéseken kiviili része, mint mentesitett artér, részéveé valt az
armentes siksagi tajakat mar szdzadok ota kitoltd, mezdgazdasagi mivelés alatt allo
kultarsztyeppnek. A hajdani természetesnek tarthato koriilmények kdzott az arterek masik jellegzetes
tipoldgiai egysége volt a magas artereké, amelyeken mar csak ritkabb, nagyobb arvizek idején
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keletkezett rovidebb-tartosabb vizboritds. Az d&rmentesitések nyomdan jelentds atalakulason mentek
at a korabbi magas arterek amfibikus térszinei is. A keményfas ligeterdok allomanyait az eke teljesen
kiszoritotta. Szélesen elterjedt a szantofoldi miivelés. Ahol a talajviz a kritikus szint f61¢ emelkedik,
vagy gyenge a lefolyas, ott kialakulhatnak szikesek. Ahol a talajvizhatds mar nem érvényesiil, a
talajok fokozatosan a csernozjom talajok dinamikdjat veszik at és réti csernozjomokka alakulnak.
Vagyis a magas arterek is az alfoldeket jellemzo6 kultirsztyepp részévé valnak.

Az adrmentesitések elott a folyok egész arteriiletiikre teregették hordalékukat: az arterek egyrészt az
arvizekkel szallitott mineralogén, masrészt a dus artéri vegetacio helyben képzddott organogén
iiledékével toltodtek. Ez a szedimentacido ma csak a hullamtereken zajlik, viszont ott joval erGsebb
mértékben, hiszen a mineralogén iiledék teljes egészeében ott iilepedik ki. A mentesitett artereken az
arvizek iiledéke nem jelenik meg, masrészt a helyben képzddott iiledék is szinte eltiint, hiszen
megvaltozott az egykori dus természetes vegetacio, ezeket a teriileteket mezdgazdasagi miivelésbe
vontak. Ennek van példaul egy olyan kdvetkezménye is, hogy a mentett oldali morotvak sokaig
fennmaradnak, mig a hullamtériek eltiinnek, teljesen feltoltddnek.

A hullamtéren beliil a kozépszakasz jellegili folyok jellege helyenként atalakult a korabbi kanyarogva
feltoltébdl kanyarogva bevagova, de még az ilyen esetekben is megfigyelhetdé a szabalyozott
mederrészletek fokozatos meghosszabbodasa, mert a folyok tjabb kanyarulatokat alakitanak Ki.

A foly6 életét jelentdsen befolyasolta a meder hosszanak megroviditése, és az esésnovekedés miatti
bevagddasa, kimélyiilése. Emiatt a folyok vizsebessége felgyorsult, az arhullamok levonulasi
sebessége pedig fokozodott. Novekedtek az arvizszintek és csokkentek a kisvizszintek — ndvekedett
a "vizjatek. A megnovekedett esés €s sebesség miatt a szabalyozott folyokon a hasonlé vizhozamok
ma alacsonyabb vizallasok mellett vonulnak le. Az amplitidé megnovekedése azt is el6idézi, hogy a
medreket kiséré savban, ahol a partiszlrési talajviztipus uralkodik, megndvekedett a vizmozgas
intenzitdsa. A kovetkezmények hatnak a vizfolyasok homérsékleti viszonyaira is. A levonuld
arhullamok viztomege nem tud olyan széles arteriileteken szétomleni, mint az armentesitések elott,
emiatt a folyok élovilaga is megfogyatkozott.

A partiszlirési sav vizutanpotlasatol eltekintve még fontosabb a hatasa az armentesitéseknek a
talajviz mélységének megvaltoztatdsdban. A legnagyobb szintingadozas a folydvizek medrét kisérd
savokban megy végbe. A talajvizallas atalakulasanak a belvizi csatornahalozattal is mentesitett
artéren legfontosabb kovetkezményei a természetes novényzet és a talajtakard atalakulasaban
jelentkeztek.

A hulldmterek mai szerepének €s hasznalatanak értékelése soran feltétlen emlitést kell tenniink arrol
a kiilonbségrol, ami a természetes arterek és hullamterek éléhelyaranyait jellemzi, illetve szolnunk
kell a kiilonbségek okairdl. Az arterek jellemz6 sajatossaga volt, hogy a legnagyobb arvizek idején
is voltak szarazon allo, viztdl alig atitatott és sekély vizboritasu élohelyrészletek. Természetesen a
kiilonb6z6 vizboritottsagu teriiletek eloszlasa, a kiilonb6z6 vizmélységl teriiletek aranya arvizenként
valtozott. A folyo arteret formaldo munkaja (mederfejlodés, hordalék-kiililepedés — Gvzatonyok,
folyohatak kialakuldsa, azaz a felszinalaktani valtozasok) tartotta fonn az arterek dinamikus
mozaikstruktarajanak miikodését. A vizboritas mélységének és idétartamanak eloszlasa szerint
helyezkedtek el a vegetacidos zonak, illetve mozaikok, a vizboritast jol, kevésbé jol és alig tiird
tarsulasok. Ezzel szemben a nagyobb arvizek gatak kdzé szoritott viztomege a keskeny hullamterek
teljes teriiletén tobb méter magas vizboritast okoz, mibdl kovetkezden az arvizi elontést nem, vagy
alig tiird tarsulasok és populaciok szamara a hullamterek nem nyujtanak stabil, a hossza tava
fennmaradast biztosito élohelyet. Ezek koz¢ tartozik példaul szamos teljes életciklusaban talajlakd
izeltlabt, ill. olyan izeltlabu fajok, melyek egy-egy meghatarozott életciklusukban obligat modon
kotédnek a talajhoz, de ide sorolhatjuk példaul a talajlaké emldsfajokat is.

A kiilonboz6 jellegli 6koszisztémak kozotti kapcsolat megteremtésében, ill. az antropogén hatasokkal

crcr

s

emberi tevékenység kovetkeztében, gyakran mas kontinensrdl behurcolt adventiv és invazidsan
terjedd fajok térhoditasdban, terjedésében is. Napjainkban a hullamterek az invézidsan terjedd
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novény- ¢és 4llatfajok térhoditasanak legjelentdsebb utvonalai, csatorndi. Az éldhelyek
struktirajanak, szintezettségének meghatarozasaban betoltott meghatarozod szereplik miatt az
invazios novényfajok nagyon jelentds hatassal vannak a hullamterek fiziognoémiai jellemzdire is.

6.2.1. A folyon jelentkezd okologiai-természetvédelmi problémak

6.2.1.1. A Raba jelenlegi makroszkopikus vizi gerinctelen faundja, és az azzal kapcsolatos
problémak

Eloljaroban kijelenthetjiik, hogy Réba folydt még a meder- és a hullamtér-szabalyzasi munkalatok
utan is gazdag és valtozatos makrogerinctelen fauna jellemzi — 6kologiai allapot tekintetében a
magyarorszagi folyok egyik legjobbika. Ez annak ellenére is igaz, hogy bizonyos szakaszokon erésen
modositott hidromorfologiai allapot (partvédd kovezések, duzzasztomiivek, kanyarulatok atvagasa,
kavicskotrasok hatasara bekdvetkezd medermélyiilés) jellemzi a folydt, illetve a — féleg Ausztriabol
érkez0d — ipari eredetii szennyezések, tovabba szamos pontszer(i és diffuz szennyezés is hatassal van
az élévilagra.

Valoszinusithetd, hogy a folyd vizi makrogerinctelen kozosségének fajkészlete nem valtozott a
szabalyozasok ota. (A teljes hazai makrogerinctelen fajkészlet kapcsan is csupan néhany fajrol tudjuk
biztosan, hogy eltlint a hazai faunabol, és mind6ssze egy folyovizi van kozottiik!) A valtozas minden
bizonnyal abban nyilvanul meg, hogy az ¢éléhelyi viszonyok megvaltozasaval (meder
homogenizalodasa, specidlis él6helytipusok aranyanak csokkenése, szennyezések, és duzzasztasok
Osszegzett negativ hatasai) a specialista fajoknak a teljes egyedszamokra vonatkoztatott részesedése
csokkent, egyidejiileg a generalista (vagy kevésbé specialista) fajok részesedésének novekedésével —
ami szintén a degradacio egyik formaja.

Ennek értelmében a 4.3.1.1 fejezetben targyalt fajok mindegyikének eléfordulasaval szamolhatunk
ma is, de leginkabb a Sarvar folott, a Raba felsébb szakaszain. A Sarvar alatti szakaszokon, ahol
joval tobb hidromorfologiai modositds jellemzO, a makrogerinctelen fauna diverzitasa is
alacsonyabb. Ha szdmszerisiteni akarjuk a leirtakat, akkor eddigi ismereteink szerint a Sarvar folotti,
hidromorfologiai moddositasoktdl mentes folyoszakaszon koézel 230 taxon jelenlétérél van
tudomasunk, mig a Sarvar és Vag kozotti szakaszon, ahol a természetestdl jelentdsen kiillonbozo,
tereldmiivekkel, kdszorasokkal és egyéb mesterséges objektumokkal tarkitott szakaszt talalhatunk, a
taxonszam mar nem éri el a 150-et sem. Itt is meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy Sarvar mellett a
folyonak volt és van is egy jellegvaltasa (vo. 4.3.1.1 fejezet, elsé bekezdése), illetve kisebb mértékben
érvényesiil a fentebb betorkoll6 patakok faunat szinesitd hatdsa, tehat a szabalyozasok eldtti
allapotban is kisebb fajszam jellemezhette ezt a szakaszt, mint a fentebbit.

A XIX. és XX. szazad folydszabalyozasi munkalatai soran a foly6 szamos kanyarulatat atvagtak. A
foly6 szakaszjellegébol adoddan azonban a tovabbi meanderezés elkeriilhetetlen lett volna, ezért
ennek megakadalyozasa érdekében sok helyen partvédomiiveket 1étesitettek, amelyek a homort
partokon megakadalyozzak az er6ziot, a partfalak alamosasat, a partfalbeszakadasokat. Megjelent
tehat egy 0j habitat-tipus, a mesterséges partvédé kovezés, melyek kiterjedése foleg a homoru,
erodalt, természetes mederanyagu partfalak kiterjedésének rovasara novekedett. Ebbol kdvetkezéen
minden bizonnyal az eredeti (referencialis) allapotban nagyobb lehetett a tiszavirag (Palingenia
longicauda) allomanynagysaga. A kanyarulat-atvagasokkal és a duzzasztott szakaszok
megjelenésével csokkent a homokpalajok teriileti ardnya a korabbi allapotokhoz képest, igy
valosziniileg negativan valtozott a kifejezetten psammofil fajok (pl. Ametropus fragilis)
allomanynagysaga is. A partbiztositisok mesterséges kovezésein 0j makrogerinctelen fajok jelentek
meg (pl.: Dreissena polymorpha, Theodoxus fluviatilis, Corophium curvispinum), amelyek az
idegenhonos és invazios fajok koziil keriilnek ki.

Az utdbbi évekre kifejezetten jellemz6, hogy szamos idegenhonos, invazios faj jelent meg a Rababan,
igy a Corbicula fluminea, Dreissena polymorpha, Sinanodonta woodiana térnyerése jellemz6
folyamat. 2018-ban mutattuk ki a Barbronia weberi nevii idegenhonos pidcafajt, illetve a hazai
Decapoda fajainkhoz képest igen nagy testmérettel rendelkez6 jelzérak (Pacifastacus leniusculus)
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novekvd populécioi is jellemzoek, ami nagy mértékben, negativ irdnyban befolyasolja hazai tizlaba
rak fajaink allomanyainak helyzetét. Ezt latszik alatdmasztani az a tény, hogy mig 2001-bdl vannak
adataink a folyamirak (Astacus astacus) eclofordulasara a Raba szentgotthardi és csorotneki
szakaszarol, addig az utobbi években mar csak a jelzérdk egyedeit mutattuk ki a Raba vizsgalt
szelvényeibdl. Ezeknek az idegenhonos invazios fajoknak a térnyerése részben a mederszabalyozasi
munkalatoknak is tulajdonithat6, mivel szamos esetben csak ezek egyedei tudnak alkalmazkodni a
megvaltozott medermorfologiai sajatossdgokhoz. Ezen tulmenden az invazids fajok altalaban
ellenalloak a szennyezésekkel szemben is, amit jol mutat az emlitett B. weberi pidcafaj
megtelepedése is, hiszen el6fordulasa foként szennyviztelepek alvizi szakaszairdl ismert.

A 2000-es évek elotti kavicskotrasok kdvetkeztében olyan értékes fajok allomanyainak csdokkenése
val6szintisithetd, mint a védett és kozosségi jelentdségii, kifejezetten ritka, hazai vizeinkben csupan
szorvanyosan el6forduld savos bodoncsiga (Theodoxus transversalis). A faj egyedei dontéen a
mélyebb régidk nagyobb szemcsefrakcioval rendelkezé6 mederanyagahoz (kavics) kotédnek, igy a
kavicskitermelések a faj allomanyanak élohelyeit és egyedeit is jelentOsen érintették. A rabai
kavicskitermelések a 2000-es évekt6l mar nem jellemzdek, ami elonydsen befolyasolhatta a T.
transversalis allomanyok nagysagat és elterjedését. A fajnak viszonylag erds allomanya él a
Rababan, kiemelendd jelentdséggel bir a Kormend—Sarvar szakasz.

A VGT-ben targyalt rabai viztestek koziil kettd természetes, nem erdésen modositott (Raba a hatartol,
Raba a Lapincstol), mig négy az er6sen modositott viztestek kozé tartozik. Szamunka az utdbbi négy
koziil a Raba Kis-Rabatol, a Raba Csorndc-Herpeny6tdl, illetve a Raba EDASZ-iizemvizcesatornatol
szamitott szakasza relevans. Ez utobbiak esetében a mesterséges modositasokra, az arvizvédelmi
intézkedések kivitelezése soran volt sziikség, illetve energiatermelés céljara alakitottak ki ezeket.

A ,,Réba a hatartol” és a ,,Raba a Lapincstol” viztestek esetében a hataron tulrdl érkez6 pontszerd, és
diffiz terhelések hatasa a makrogerinctelen szervezetek esetében nem érzékelhetd (mig a
bevonatlaké kovaalga kozosségek esetében jol latszik) és itt jellemzd leginkabb a meanderezo,
szabad mederfejlédésti, igy sokszor diverzebb habitatstrukturat biztosito folyomeder, ami
érzékelhetden jo allapoth vizi makroszkopikus gerinctelen faunat tart fenn.

A Réba EDASZ-iizemvizcsatornatél kezdddo, rovid, mintegy 11 km hosszii szakaszan a felvizen
tortént folyamatok (Ikervar duzzaszto felvize, illetve vizkormanyzas) hatarozzak meg az 6kologiai
allapotot.

A ,,Réba a Csornoc-Herpeny6t6l” és a ,,Raba Kis-Rabatol” kezd6d6 szakszara vizi makroszkopikus
gerinctelenek mindségi és mennyiségi viszonyai alapjan mar mérsékelt 6kologiai allapot a jellemzo.
Ezt a valtozast jo eséllyel a hidromorfologiai befolyasoltsagnak (gatak épitése, kanyarulatok
atvagasa, élohelyi heterogenitas csokkenése, duzzasztomiivek felvizi hatasa), illetve az idegenhonos,
invazios fajok terjedésének tulajdonithatjuk.

Altalanossagban megallapithato, hogy a vizi makroszkopikus gerinctelen (MZB) kézosség felmérési
eredményei alapjan szamitott 6koldgiai allapot a folyo orszaghatar és Sarvar kozotti szakaszan jo,
azonban ez alatt mar mérsékelt kategoridba esik. A hossz-szelvény mentén, az 6kologiai allapot
negativ iranyl valtozasaval parhuzamosan, az MZB kozdsség fajszama, jellemz6 karakterfajainak
szama és azok egyedsiiriisége is csokkeno tendenciat mutat. Az dkoldgiai allapot javulasat a Sarvar
feletti szakaszon a vizmennyiség megérzésével és a viz mindségének/allapotanak javitasaval lehetne
elérni, a pontszer( és a diffuz terhelések csokkentésén keresztiil (pl. pufferzona kialakitasa fasitassal
— els6sorban a mellékvizfolyasok mentén, szennyviztelepek modernizacioja, stb.), mig a Raba Sarvar
alatti szakaszan elsGsorban a hidromorfologiai paramétereket javitd intézkedésekre lenne sziikség
(kiilonosen a Nick és torkolat kozotti szakaszon).

A vizi gerinctelen fauna viszonylataban felvazolhatd természetvédelmi-ckologiai problémak koziil
leginkabb sulyosnak — és részben a tobbi forrasanak — a természetes mederfejlédés (meanderezés)
részleges akadalyozasa mindsithetd. A természetes mederfejlodés eredményeképpen alakulnak ki
azok a specialis él6hely-részletek (pl.: szakadopartok, zatonyok, kavics- és homokpadok), melyek az
¢él6hely-preferencia szempontjabol specialista fajok jelentds allomanyainak otthont adnak. Ezen
habitat-tipusok megfogyatkozasaval a specialistak — tilnyomorészt ezek koziil keriilnek ki a ritka,
védett és karakter fajok — allomanyai csokkennek, a vizi gerinctelen kozdsség diverzitasa és
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értékessége negativ irdnyba valtozik. A mederfejlédés akadalyozasanak egyik hatékony eszkdze a
mitargyak (pl. kOszorasok) épitése. Tulmenden ezek elsddleges hatasan (meder fixalasa) ezek a
kovezések helyfoglalasukkal és miikodésokkel is csokkentik egyes természetes, specialis
mikrohabitatok (szakado partfalak, alamosott részek, vizbe cstiszd partrészletek) teriiletaranyét.
Tovabbi probléma ezekkel, hogy a mesterséges felszinek sok esetben az él6helyei és terjedési
feliiletei az invaziods gerinctelen fajok egy részének (pl. csigak, tizlabu rakok).

Az el6z6 bekezdésben vazoltakhoz szorosan kapcsolddik a holtmedrek problémakére. Amig a
természetes mederfejlodés folyamata nem volt akadalyozott, folyamatosan képzddtek és sziintek meg
a holtmedrek, a foly6é arterén egyidejiileg volt jelen szamos, a feltoltd szukcesszid kiilonb6zo
stadiumaban 1évo holtmeder — azok dkologiai adottsagainak megfeleld, sokszinli vizi gerinctelen
kozosség altal benépesitve. A mederfejlddés intenzitasdnak csokkenésével a holtmeder-képzddés
mértéke is csokken, a meglévé ilyen él6helyek — természetes folyamat soran, de — eltiinnek, illetve
bizonyos fajok szempontjabol alkalmatlanna valnak. Az artér altalanos szarazodasa miatt ehhez a
folyamathoz tarsul az, hogy az artéri allovizek jelentGs része eusztatikusbol szemisztatikussa,
szélsOséges esetben asztatikussa valik, kiszarad. (Itt meg kell jegyezni, hogy természetes tton is
kialakulnak asztatikus vizforgalmt hullamtéri vizek, de ezek aranya manapsag joval nagyobb, mint
korabban, illetve joval kevesebb az eusztatikus viztér.) Az artér sziikiilése — jobban mondva
sziikitése, az arvizvédelmi toltések épitése altal — onmagaban is az artéri allovizek szdmanak és
kiterjedésének csokkenését eredményezi, és a hullamtéren kiviil rekedt allovizek — a vizutanpotlas
megsziinésével — altalaban gyorsabban degradalodnak, illetve sziinnek meg.

Szolni  kell még a kiilonbozé fenékkiiszoboknek, keresztgataknak, duzzasztomiiveknek
(Als6szolnok, Szentgotthard, Magyarlak, Kormend, Ikervar, Nick) a vizi gerinctelen faunara
gyakorolt hatasar6l is. Az ilyen mitargyak felvizén kiilonb6z6 hosszisagn duzzasztott szakaszok
alakulnak ki, jelentdsen lecsokkent vizsebességgel és hordalékszallitd képességgel, jellemzben
nagyobb vizmélységgel. Ezeken a szakaszokon a fentebb emlitett specialis élGhely-részletek
eltinnek, atalakulnak, jellemzo lesz a lagy iiledék felhalmozddasa, az eredeti, kemény aljzatok
(kavics, soder, homok, agyag) elfedésével. A vizszint stabilizalasaval (duzzasztasi szint) a
partszegélyeken allovizi jellegii vegetacio (mocsari- és esetenként hinarnovényzet) alakul ki, ami a
vizaramlas jelentOs csokkenésével, és az aljzat atalakulasaval egyiitt az allo- és lassan aramlo vizhez
kotodo fajok allomanyainak megjelenését, megerésodését eredményezi — az eredeti allapothoz
kot6do fajok (foleg a karakterfajok, jellemzden ezek kozott vannak az "értékes" fajok is) egyidejii
eltiinése, de legalabbis drasztikus allomanycsokkenése mellett. Az invazios fajok terjedésének is
kedveznek a duzzasztott szakaszok, példaul ezeken alakulhatnak ki jelentds allomanyai a kinai
tavikagylonak (Sinanodonta woodiana). Szerencsére a Raban a duzzasztott szakaszoknak a teljes
hosszhoz viszonyitott aranya viszonylag Kicsi, ezért ez a folyo esetében az altalanosan jo-kézepesnek
mondhato dkologiai allapotot nem rontja olyan drasztikus mértékben, mint egyes folyokon — példaul
a Korosok jelentds részén.

A diffuz és pontszerli szennyezések is a vizi gerinCtelen kozosség degradacidja iranyaba hatnak.
Elébbi foként a mez6gazdasagi tevékenységnek tulajdonithatd (szervetlen tapanyag és kemikaliak
feldasulasa), és a talajvizen Kkeresztiil érvényesiil, annak a folyd iranyaba mutatd szallito
tevékenysége altal. Utobbiak altalaban ipari és kommunalis eredettiek, direkt, vagy indirekt
(mellékvizfolyasok) szennyviz-bevezetések Utjan keriilnek a folyo vizrendszerébe. A szennyezések
hatéasai altaldban a vizmin6ség (oxigén-koncentracio, szerves- és szervetlen tapanyag-ellatottsag)
negativ iranyu befolyasolasa, ritkdbban toxicitas formajaban jutnak kifejezésre, igy csokkentve a
folyd dkologiai potencialjat, illetve a vizi gerinctelen kdzdsség értékességét.

Kisebb 1éptékii, de emlitend6 probléma a Vizi és vizparti vegetacid kezelése (gyéritése), illetve a
vizbe keriilt nagyobb névényi részek (bedblt fak) eltavolitasa. A vegetaciot érintd fenntartasi munkak
csokkentik egyes fajok szamara fontos, természetes €lohely-részletek (szarazfoldi névényzet vizbe
16g6 részei, vizszint alatt nové gydkerek) kiterjedését, és ugyanilyen — sok faj allomanyainak
él6helyet biztositd — fontos mikro-habitatok a vizbe délt fak is, melyek egyben az él6helyi diverzitast
is jelent6s mértékben tudjak novelni.
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Mar érintettiik korabban (a kovezések és a duzzasztasok kapcsan) az idegenhonos és/vagy invazios
gerinctelen fajok jelenlétét és terjedését, mint Okologiai-természetvédelmi problémat. Jelen
pillanatban a Réaba folyon ez a folyamat egyelére mérsékelt iitemii és méretii, de a mas folyokon
tapasztalt tendencidk alapjan ez a kozeljovOben varhatéan valtozni fog, a probléma stlyosodasanak
iranyaba. Az idegenhonos fajok nagy aranyu jelenléte altalaban az adott él6lénycsoport diverzitas-
csokkenését eredményezi, de egyes fajoknak a vizi taplaléklanc egészére nézve is megallapithato a
negativ el6jeld befolyésa, példaul a taplalkozasi haldzatok, vagy akar az él6helyi struktira nagy
aranyu megvaltoztatasa miatt.

6.2.1.2. A Raba jelenlegi halfaundja, és az azzal kapcsolatos problémak

A szabalyozas utan a Raba folyon fellelhetd élohelytipusokat harom, a fobb jellemzok alapjan jol
elkiilonithetd csoportba sorolhatjuk be.

Az elsO csoportba a folyd Nicki Migat folotti szakaszan talalhatd, duzzasztdssal nem érintett
mederrészletein elhelyezkedd élohelytipusok sorolhatok. A folyd természetes esésébdl addddan
durvabb mederanyaggal jellemezhetd, nagy 4ramlédsi sebességli szakaszok a Raba fels6bb
szakaszanak természetkozeli allapotara eredetileg jellemzd halfaunanak ad otthont. A sodorvonal
reofil halfajai koziil jelentds egyedszamban fordul eld a szinttdj legjellemzobb halfaja, a marna
(Barbus barbus), a kovek felszinén kialakuld él6bevonat legelésére specializalodott paduc
(Chondrostoma nasus) és a gyors aramlast részekre jellemzé sujtasos kiisz (Alburnoides
bipunctatus). A fenékrégio gyorsan aramlé szakaszain talaljuk a német bucé (Zingel streber) jelentds
allomanyait. A meder mérsékeltebb, azonban még mindig jelentds aramlasi sebességgel jellemezhetd
¢lohelyfoltjain talaljuk a Duna vizrendszerében kialakult, és mashol nem is talalhaté magyar bucéd
(Zingel zingel), valamint kiill6ink koziil, a halvanyfolta kiillé (Gobio albipinnatus) ¢s a homoki kiillé
(Gobio kessleri) allomanyait. A parti régidhoz kozel, a nyilt vizben keresi taplalékat az aramlast
kedveld, folyovizeinkben orszagosan gyakorinak tekinthet6 domolykd (Squalius cephalus), és a
hasonlo Okologiai igényekkel jellemezhet, de orszagosan sziikebb elterjedéssel jellemezhetd
nytldomolyké (Leuciscus leuciscus), és ugyancsak ezekben a mederrészletekben talalhatjuk meg a
szilvaorrii keszeg (Vimba vimba) és a folyovizekben helyenként jelentés testméretet is elérd
jaszkeszeg (Leuciscus idus) egyedeit. A lagyabb iiledékkel jellemezhet6 ¢l6helyfoltok a balkani csik
(Sabanejewia balcanica) és bolgar torpecsik (Sabanejewia bulgarica) egyedei szamara biztositanak
¢lohelyet. A Raba hazai legfelsé szakaszain megtalalhatéak olyan halfajok is, amelyek nalunk féleg
a patakokban fordulnak el6, ilyen a fenékjaro kiillé (Gobio gobio), a kovi csik (Barbatula barbatula),
vagy a patakokban ivo és taplalkozo helyet keresé dunai ingola (Eudontomyzon mariae), amely
fajnak larvai hosszl ideig fejlodnek a kanyarulatok épiilé oldalan helyenként felgyiilemld lagy
iiledékben. A felsobb szakasz jellegli, gyors dramléasu vizek jellegzetes halfaja, a sebes pisztrang
(Salmo trutta m. fario) a Rababan nem jellemzd, csak idonként fordulnak el lesodrodott példanyai,
de megjelenésére a Lapincsban mar nagyobb valoszinliséggel lehet szamitani.

A Raban létrehozott duzzasztomiivek felvizén kialakuld, a visszaduzzasztas hatasanak legfelsd
pontjaig ("a duzzasztdsi szint kifutasaig") terjedé szakaszok képezik a Rabara jellemzo
¢éléhelytipusok masodik csoportjat. A duzzasztassal jar6 mederkeresztmetszet-novekedés miatt
lecsokkend aramlasi sebesség a finomabb hordalék kililepedését eredményezi, igy ezeken a
szakaszokon a lagyabb iiledék felhalmozodasa, és ezzel egyiitt a kavicsos mederrészek jelentésen
csokkeno aranya jellemz6. A foként allo- és lasst folyasu vizekre jellemz6 fajok alkotta halkdzosség
markansan eltér a gyors aramlassal jellemezhetd szakaszokétol. A keszegfélék dominanciaja
figyelhetd meg, ezeken a szakaszokon nagyobb szamban fordul el6 a jelentds méreteket is elérd
dévérkeszeg (Abramis brama) és az inkdbb a nagyobb folyok lassabb szakaszaira jellemzo
karikakeszeg (Abramis bjoerkna), valamint a tipikusan allévizkedvel6 bodorka (Rutilus rutilus). A
vorosszarnyu keszeg (Scardinius erythrophthalmus) eléfordulasa esetleges, mert a lecsokkent
aramlas ¢és a lagy iiledék felhalmozodasa ellenére sem jellemzO ezeken a szakaszokon a
hindrmodvényzet dominanciaja, amelyhez a halfaj erésen kotodik. A mérsékelt aramlast szakaszok
jellegzetes keszegféléire vadaszé ragadozok koziil a siillé (Sander lucioperca) és a harcsa (Silurus
glanis) mellett a siigér (Perca fluviatilis) fordul elé nagyobb egyedszamban. A ndvényzethez
erdsebben kotédo csuka (Esox lucius) a nagyobb kiterjedésii hinar és mocsari névényzet allomanyok
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hianyaban csak ritkdbban fordul eld, egyedeivel a medret kiséré holtmedrekben taldlkozhatunk
nagyobb szamban. A hazankban Gshonos ponty (Cyprinus carpio) mellett az idegenhonos
eziistkarasz (Carassius gibelio) eléfordulasara is lehet szamitani a duzzasztott szakaszok lagyabb
tiledékkel jellemezhet6 részein. Az idegenhonos halfajok koziil a naphal (Lepomis gibbosus)
helyenként gyakori, fOként a part menti vegeticid kozott keresgéli taplalékat. A nagy testii
kagylofajok (féleg az Unio és Anodonta fajok) szamara kedvezo koriilményeket biztosito lagy tiledék
felhalmozodasa kozvetetten kedvez a szivarvanyos Okle (Rhodeus amarus) populacidinak
kagylok kopoltytiiregébe helyezi el ikrait azok kikeléséig — erdsen kotédik a nagy termeti
kagylofajokhoz. A lagy tiledék a vagocsik (Cobitis elongatoides) taplalékot keresé egyedei szamara
is kedvezd koriilményeket biztosit.

A halfauna Gsszetétele alapjan elkiilonitett harmadik csoportba a Raba alsobb, a Nicki Miigat alatti
szakaszain fellelhetd €l6helytipusokat és -részleteket soroljuk. A nicki duzzasztas alatt — bar sok
helyen még megtalalhatd a durvabb kavicsos iiledék — atmenetet tapasztalhatunk a sikvidéki kozepes-
finom mederanyagu folyok viztértipus iranyaba. A sodorvonalban még megtalalhat6 az apro kavics,
de a parti régiora a durva folyami homok jellemzd, €s az aramlas altal kevésbé befolyasolt teriileteken
a kozepes homok, illetve a homoklisztes-finom homok lesz jellemzd, a torkolathoz legkdzelebb es6
szelvények mederanyagaban pedig mar a finomszemii folyami homok és iszap dominancidja
figyelhetd meg. Kisebb kiterjedésben el6fordulnak mocsaringvény- és hinarallomanyok is. A
mederben talalhatd szerves tormelék dontGen allochton eredetii, részben a vizparti fasszara vegetacio
lehull6 lombjabdl szarmazik, részben a felviz iranyabol érkezik. A felsobb szakaszok jellemzd
halfajai — jelentdsen lecsokkent egyedszam-részesedéssel — megtalalhatok ugyan, de itt mar erds
hatasként jelentkezik a Mosoni-Dunan keresztiil a Duna fomedrével vald kozvetlen kapcsolat is. A
vagodurbincs (Gymnocephalus cernuus) a part menti régiokban talalja meg a szamara kedvezo
¢lohelyi adottsagokat. A Dundval vald kozvetlen kapcsolat legjobban a kiilonb6zé pontokaszpikus
eredetli gébfajok megjelenésében nyilvanul meg. A folyon felfelé terjeszkedd folyami géb
(Neogobius fluviatilis), a kerekfejii géb (Neogobius melanostomus) és a Kessler-géb (Neogobius
kessleri) jelent6s egyedszamban jelenik meg a nicki duzzasztas alvizétdl egészen a Gyor
belvarosaban talalhato torkolatig. Ezek az €16helyek mar jellemzéen nagyobb aranyban rendelkeznek
mocsari vagy hinarndvényzet boritotta partmenti részekkel. A metafitikus, tehat jellemzden a
novényzethez kot6d6 halfajok, mint a csuka (Esox lucius), a bodorka (Rutilus rutilus), a vorosszarnyu
keszeg (Scardinius erythrophthalmus) és a siigér (Perca fluviatilis) nagyobb aranyban fordulnak eld.
Az allo- és lassan aramlé éléhelyekre jellemz6 keszegfélék, példaul a dévérkeszeg (Abramis brama)
és a karikakeszeg (Abramis bjoerkna), a balin (Aspius aspius) és tapalékhala, a kiisz (Alburnus
alburnus) vagy a jaszkeszeg (Leuciscus idus) erés allomanyai mellett a reofil (aramlaskedveld) fajok
—ugy, mint a marna (Barbus barbus), paduc (Chondrostoma nasus), magyar buco (Zingel zingel) és
német bucé (Zingel streber) — igen alacsony egyedsiriiséggel vannak jelen.

A vizi makrogerinctelen faunahoz hasonléan a Réba hazai szakaszanak halfaundja is igen gazdagnak
és diverznek mindsithetd, az eddigi vizsgalatok eredményeként tobb mint 40 faj jelenléte bizonyitott
a folyobol.

A halfaunat alkoto fajok kozott szamos természetvédelmi szempontbdl jelentds értéket képviseld faj
populacioi élnek a vizfolyasban. A halfajok koziil hét védett (Cobitis elongatoides, Gobio
albipinnatus, Gobio gobio, Gobio kessleri, Rhodeus sericeus, Sabanejewia balcanica és S.
bulgarica), mig harom (Eudontomyzon mariae, Zingel streber, Zingel zingel) fokozottan védett. Ot
faj (Ameiurus melas, Carassius gibelio, Neogobius fluviatilis, Neogobius melanostomus,
Pseudorasbora parva) Magyarorszagon nem shonos, idegen eredett.

Akarcsak a vizi gerinctelenek, a halak esetében is a természetes mederfejléddés (meanderezés)
részleges akadalyozasa nevezhetd a legkomolyabb problémanak. A specialis ¢lohely-részletek
(szakadopartok, zatonyok, kavics- és homokpadok) biztositanak taplalkozo és/vagy szaporoddhelyet
a halfauna értékesebb — védett és fokozottan védett — fajainak. A specialis habitat-tipusok
megfogyatkozasaval az ezekhez erGsebben kotddo, ritkabb fajok allomanyai csékkennek, a
halkozosség Osszetétele és értékessége negativ iranyba valtozik. A kdszorasok, partvédo kovezések
1étesitése azok helyfoglalasaval és mikodésével is csokkenti a természetes, specialis mikrohabitatok
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(szakadd partfalak, alamosott részek, vizbe csuszo partrészletek) teriiletaranyat, és az invazids
halfajok egy részének (pl. gébfélék) terjedését is nagy mértékben segitik.

Az el6z6 bekezdésben vazoltakhoz szorosan kapcsolodik a holtmedrek problémakore. Amig a
természetes mederfejlodés folyamata nem volt akadalyozott, folyamatosan képzddtek és szlintek meg
a holtagak, a folyo arterén egyidejiileg volt jelen szamos, a feltdlté szukcesszid kiilonbdzo
stadiumaban 1évo holtmeder. Mig azonban a vizi gerincteleneknél a folyd és a holtmedrek (artéri
vizes ¢él6helyek) fajkészlete és kozosségei viszonylag jol elkiiloniilnek, addig a halak esetében — a
szigoraan aramlaskedvel6 (reofil) fajok kivételével — a folyo és az altala létrehozott és életben tartott
allovizek dinamikus kapcsolatban vannak: egyrészt a folydvizi fajok egy részénél az allovizeknek
van egy ,,szaporodohely és ivadéknevel6” funkcidja; masrészt az allovizi fajok terjedésében a
folyonak kulcsszerepe van, az arterén (hullamterén) talalhaté allovizek kozotti kapcesolat
megteremtésével — ez példaul az 0j él6helyek benépesitése kapcsan lehet fontos.

A halak esetében még hangsulyosabb a kiilonboz6 keresztgataknak, duzzasztomiivek hatasa, mint a
gerincteleneknél. A duzzasztott szakaszokon vizsebesség jelent6sen lecsokken, a vizmélység
nagyobb, jellemz6 a lagy tiledék felhalmozodasa, az eredeti, kemény aljzatok (kavics, soder, homok,
agyag) elfedésével, ezt a sdderes—kavicsos aljzaton taplalkozo, illetve az oda ivo fajok nem toleraljak.
A partszegélyeken allovizi jellegli vegetaciod (mocsari-, esetenként hinarndvényzet) alakul ki, ami a
vizaramlas jelent0s csokkenésével, és az aljzat atalakulasdval egyiitt az 4l16- és lassan dramlo vizhez
kotédé fajok allomanyainak — beleértve példaul az invazids eziistkarasz (Carassius gibelio) —
megjelenését, megerdsddését eredményezi — az eredeti allapothoz kotddo, aramlaskedveld fajok
egyideju eltiinése, de legalabbis allomanycsokkenése mellett. Tovabbi probléma ezen mutargyak
kapcséan a hossziranyu atjarhatosag korlatozasa — bar ezen a hallépcs6k valamelyest segitenek.

A diffuz és pontszerii szennyezések a halkozosségre is hatassal vannak. A szennyezések hatasai
altalaban a vizmindség (oxigén-koncentracio, szerves- és szervetlen tapanyag-ellatottsag) negativ
irany befolyasoldsa, ritkdbban toxicitas formajaban jutnak kifejezésre, igy csokkentve a folyd
okologiai potencialjat, illetve a halk6zosség értékességét, drasztikus esetekben latvanyos eredményt
(halpusztulas) is mutatva.

Itt is megemlitend6 probléma a vizi és vizparti vegetacio kezelése (gyéritése), illetve a vizbe keriilt
nagyobb novényi részek (bedolt fak) eltavolitasa. A vegetaciot érinté fenntartasi munkak csokkentik
egyes fajok szamara fontos (pl. ivasi tevékenység), természetes élohely-részletek (szarazfoldi
novényzet vizbe 10g6 részei, vizszint alatt novo gyokerek) kiterjedését, és ugyanilyen — sok faj
allomanyainak él6helyet biztosité — fontos mikro-habitatok a vizbe délt fak is, melyek egyben az
¢él6helyi diverzitast is jelentds mértékben tudjak novelni.

Mar érintettiik korabban (a kovezések és a duzzasztasok kapcsan) az idegenhonos €s/vagy invazios
gerinctelen fajok jelenlétét és terjedését, mint oOkologiai-természetvédelmi problémat. Jelen
pillanatban a Raba folyon ez a folyamat egyelére mérsékelt iitemii és méretli, de a mas folyokon
tapasztalt tendenciak alapjan ez a kdzeljovoben varhatéan valtozni fog, a probléma stlyosodasanak
iranyaba, varhat6 a ponto-kaszpi eredetli gébfajok (foképp a Neogobius melanostomus és a N.
fluviatilis) alvizi iranybdl, a Duna fel8l torténé térhoditasa. Az idegenhonos fajok nagyobb aranyu
jelenléte varhatoan a halkozosség diverzitasanak csokkenését eredményezi, bizonyos esetekben vizi
taplaléklanc egészére nézve is megallapithato a negativ eldjelli hatas, példaul a taplalkozasi halozatok
megvaltoztatdsa miatt.

6.2.2. A nyilt artéren és a hullamtéren jelentkezd okologiai-természetvédelmi problémak

A Rabat csak Sarvar alatt érintették olyan szabalyozasi munkak, amelyek a nyilt arteret hullamtérre
¢és mentett oldali teriiletekre osztottak.

A Sarvar folotti Raba-volgy nyilt arterének mocsarai, vizes élGhelyei, rétjei eltiinéséhez nem a
nagyvizi szabalyozas vagy az arvizvédelem kiépitése jarult hozza, hanem egy egészen mas folyamat:
a nagy méretl teriiletek melioracioja (lasd MESTERHAZY A. (2012): A Raba-volgyi erddk
¢lohelyeinek és lagyszaru fajainak vizsgalata. Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Erdémérmoki Kar,
Sopron. Doktori (PhD.) értekezés). A melioracio soran leszaritott teriiletek nagy részét szantova
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alakitottak, amely tehat végleges él6helyvesztésnek mindsithetd és a taj atalakuldsdban, a természeti
értekek mennyiségének csdkkenésében jelentds szerepet jatszott. A Sarvar folotti szakaszon a Raba
volgyében egyértelmiien dominans él6helytipus a szanto.

A Raba-volgy erddsiiltsége a feltételezett természetes allapotokhoz, valamint a foly6szabalyozas
elotti idokhoz képest alacsonynak tekintheté. Azonban az erdésiiltség csokkenése nem a
folyoszabalyozas eredménye. Az erdoket kitermelték, azok helyén szantokat vagy gyepeket hoztak
létre.

Utobbiak eredendden az allattartok altal hasznositott teriiletekként voltak értelmezhetdek (legeldk és
kaszalok). Ezeknek a gyepeknek a kozos jellemzdje, hogy masodlagosan lettek kialakitva, igy a
fennmaradasuk és fenntartasuk az allattartasnak volt koszonhetd. A legeltetés vagy kaszalas, mint a
fenntartds szempontjabol nélkiilozhetetlen hasznosités, ill. kezelés elmaradasa esetén a hullamtéri
gyepek a természetes eldrehalado szukcesszios folyamatok eredményeként becserjésednek, ill.
beerddsiilnek. Az allattenyésztés az 1980-as évek kdzepén még a mezdgazdasag huzoagazata volt,
hiszen az éllattenyésztés adta a mezdgazdasagban megtermelt érték 55-60%-at. Az 1980-as évek
masodik felétdl az allattenyésztés volumenének folyamatos csokkenése tapasztalhat6. Az 1990-es
évek kozepére a korabbi arany megfordult és a novénytermesztés valt a mezOgazdasag
huzoagazatava. 2003-ban mar csak 41%, 2007-ben pedig mar csak 33% volt az allattenyésztés
részaranya a mezoOgazdasagi termelésen beliil, ami az allattenyésztés részaranyanak folyamatos
csokkenését jelzi. A visszaesés gyakorlatilag az allattenyésztés minden agazatat érintette. A
szarvasmarha-allomany 1984-1993 k6z6tt esett vissza erételjesen, de ezt kovetden is folytatodott az
orszagos allomany lassti csokkenése. A legjelentosebb volumenii csokkenés a kis- és haztaji
gazdasagok vonatkozasaban volt tapasztalhatd. Ezzel parhuzamosan az allattenyésztésben, de
kiilondsen a szarvasmarha-tenyésztésben egy jelentds technologiai atalakulds ment végbe, minek
részeként az allomanyszerkezetben nétt az ardnya az intenziv tejeld fajtaknak, intenziv
takarmanyozasi €s tartasi technoldgiak kialakitasa és bevezetése tortént meg. Ezzel parhuzamosan
egyre kisebb jelentGsége lett a legeltetésnek a tartastechnoldgian belill, sok gazdasag teljesen
felhagyott a legeltetéssel. Emellett a réti széna jelent6sége is csokkent a takarmanyozason beliil,
minek eredményeként a réti széna ma mar nem elddleges szarvasmarha takarmany. Osszességében
tehat az intenzifikalodo és nagyiizemi (intenziv) allattartas egyre altalanosabba valasaval ezeknek a
gyepeknek a jelentdsége, illetve kiterjedése napjainkban mar nem olyan nagy, annak ellenére, hogy
a Raba-volgyben manapsag is taldlkozhatunk igen fajgazdag, és jo allapotban 1évo lap- és
mocsarrétekkel (Dactylorhiza majalis, Cirsium rivulare, Iris sibirica, Fritillaria meleagris,
Succisella inflexa stb.) Orszagos 1éptékben az él6hely aranyait tekintve a gyepek kiterjedése a tobbi
¢lohelyhez képest nem kifejezetten elenyészo.

Bizonyos erdéallomanyok erdészeti hasznositas ala keriiltek. Ezekben az erdékben az antropogén
nyomas hatasara az aljndovényzet az idok soran eljellegtelenedett, fajszegényebbé valt a kiindulasi
allapotokhoz képest. Egyes helyeken emellett tobbféle telepitett erdét is talalhatunk (pl.: nemes
nyarak (Populus X euramericana) ¢s akac (Robinia pseudo-acacia)). A kiilonbdzé fafaji
tiltetvényerddk fajkészlete eltérd lehet, de egy természetes erdéallomanyhoz képest mindenképpen
egy fajszegényebb, degradaltabb éléhelyként jelentkeznek.

A hullamtereken fennall6 nagyaranyl nemesnyaras allomany az 1950-es, ’60-as években végzett
orszagfasitas és cellulozprogram kdvetkezménye (1949. FAO Nemzetkdzi Nyarfabizottsaganak I11.
kongresszusa, 1040/1954. (V. 27.) MT hatarozat az erdégazdasagi termelés fejlesztéséhez sziikséges
intézkedésekrdl, 1958. Megalakult az Orszagos Nyarfabizottsag, 1/1966. (1. 30.) FM-PM egyiittes
rendelet a nyarfatelepités céljara alkalmas teriiletek kijelolésérdl, valamint a mezégazdasagi celluloz-
nyarfatermesztésrdl, 33/1968. (IX. 17.) MEM-PM egyiittes rendelet a mez6gazdasagi celluloz-
nyarfatermesztésr6l). A hazankban hasznalt nemesnyarak tobbség az ,,euramericana”, illetve az
ninteramericana” hibridek kozé tartozik, melyek nemesitése soran a kiindulé alapanyag eurdpai és
amerikai feketenyarak voltak. A hullamtér kivald termdhelyi adottsagokat nylijt a nemesnyarak
szamara is, minek eredményeként a mesterséges telepités és lltetvények létrehozasa mellett
megfigyelhetd spontan hullamtéri térfoglalasuk az 6shonos hazai nyarak rovasara. Ez a térnyerés
természetvédelmi szempontbdl problémat jelent, hiszen a monodominans nemesnyarasok kisebb
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biodiverzitdsu tarsuldsoknak adnak otthont az &shonos fajok dominancigjaval jellemezhetd
természetkozeli puhafas ligeterd6khoz viszonyitva.

Masik jelentés probléma a nemesnyarakkal kapcsolatban, hogy ezek az eurdpai €s amerikai fekete
nyarak felhasznaldsaval kialakitott klonok a hazdnkban még fellelhetd 6shonos feketenyarakkal
Osszeporozodva ujabb hibrideket képesek létrehozni. Ennek az 6sszeporzodasnak az esélye pedig
igen nagy, mivel minden egyes genetikailag teljesen tiszta Gshonos feketenyar (Populus nigra)
egyedre tobb ezer nemesnyar porzds egyed jut. gy annak az esélye, hogy tiszta génkészletii
feketenyar utddnemzedék johessen létre az éldhelyek jelentds részén gyakorlatilag a nullaval
egyenld. A hibridekkel torténd visszakeresztezodés ttjan lezajlo genetikai introgresszios folyamat
eredményeképpen az 6shonos fekete nyar (Populus nigra) faj genetikai felolvadasa kdvetkezhet be,

alkotta populaciok.

A kiilonb6z6 direkt és indirekt emberi beavatkozasok egy jellemzé mellékterméke a Raba-volgy
természetes novénytakardjat sem kimélte: az adventiv és invazidés novények megjelenése ebben a
kistajban is komoly problémat okoz. Az invazids vagy mas néven 6zonndvények olyan, hazankban
nem Oshonos ndvényfajok, melyek az emberi kulturabol kiszabadulva tomegesen terjednek és
hatékonyabb ndvekedésiik révén az elfoglalt uj élohelyekrél az eredeti, rendszerint Gshonos
novénytakard alkotoit kiszoritjdk. Eredetiikre nézve lehetnek véletleniil behurcolt ndvények, de az
invaziv fajok jelentGs része szandékos betelepités eredményeként jelenik meg 0j hazajaban. Az
emberi kultara altal alaposan atformalt tajban a szigetszerien fennmaradt természetkozeli
novénytakardra komoly veszélyt jelentenek az invazids noveényfajok. Az invazios fajok jellemzoje,
hogy agressziven és nagy tomegben terjednek, tlirdképességiik, szaporodo- €s terjeddképességiik
révén eclfoglaljak a természetes vagy az ember altal Iétrehozott éldhelyeket, modositjak és
veszélyeztetik azok terméshozamat, stabilitasat, fennmaraddsat, és ezaltal Okologiai, gazdasagi
és/vagy egészségi karokat okoz. A betelepitett vagy behurcolt fajoknak csak egy része valik késdbb
invazidssa, azonban a novénytelepitések szamanak és mértékének novekedésével az ilyen fajok
elszabadulasanak valosziniisége egyre novekszik. Az invazios fajok megjelenésének — és ezzel
késdbbi karokozasanak — veszélyét a degradalt és miivelés alodl kivont, de nem helyreallitott
(restauralt) teriiletek eléfordulasa, kiterjedésének emelkedése jelentdsen noveli. A hullamtereken a
szabalyozas el6tti idészakhoz képest jelentds valtozast jelent a minden jelentsebb arhullamot kisérd
tobb méteres, teljes arvizi elontés, ill. az ez altal okozott stressz. Ez a rendszeresen ismétlddo
stresszfaktor ugyancsak segiti az invazios fajok térhoditasat.

A Raba hullamterén jelenleg talan a legjelentdsebb természetvédelmi problémat okozo invaziods fajok
nagyobb része Eszak-Amerikab6l szarmazik. Ezek koziil mindenképpen meg kell nevezni a
gyalogakac (Amorpha fruticosa) cserjefajt, a zold juhar (Acer negundo) és amerikai koris (Fraxinus
pennsylvanica) fafajokat, a parti sz616t (Vitis riparia s. l.) és hibridjeit, valamint a k6zonséges
vadsz616t (Parthenocissus inserta), melyek fasszara liannovények, ill. a lagyszartak koziil a kanadai
aranyvesszOt (Solidago canadensis), a magas aranyvesszot (Solidago gigantea), a feketélld
farkasfogat (Bidens frondosa) ill. a szintén lagyszar, de magasra felfutdé kaszonévény stintokot
(Echinocystis lobata).

Az azsiai eredetli fajok kozil a japan oriaskeserifiiveket (Fallopia japonica s. |.) és a bibor
nebancsviragot (Impatiens glandulifera) kell mindenképpen megemliteni. Az invazids fajok
terjedése és boritasanak jelent6s volumenii névekedése minden hullamtéri éléhelytipust jelentdsen
veszélyeztet. A kedvezétlen folyamat eredményeként az artéri ligeterdok cserjeszintjében a
gyalogakac szinte teljesen atveszi a helyét az §shonos cserjefajoknak. Az als6 lombkoronaszintben
sok erdérészletben uralkoddva valnak a zoldjuhar és az amerikai koris, a spontan felnové fasszaru
vegetacioban pedig sok helyen szinte csak invazios fasszaruak alkotjak a vegetaciot. A hullamtéri
mocsarrétek esetében a gyalogakac jelenti a legnagyobb veszélyt, hiszen nagyon gyorsan nagy
kiterjedésti gyepteriileteket képes teljesen meghoditani, gyokerestiil atalakitva a mocsarrét, mint
¢él6hely struktarajat és fajosszetételét. A folyamat eredményeként a rét jellegli él6hely teljesen
megsziinik.

36



A folyomeder és annak kozvetlen kornyezetében taldlhatd élohelyek novényzete a Raba-volgy egyes
szakaszain teljesen elvesztette eredeti formajat, ez elsdsorban a folydszabalyozasnak kdszonhetd. A
Raba felsobb szakaszain a foly6 felszinformald tevékenysége, illetve a természetes mederben valo
lefolyasa miatt a kanyarulatokban mainapsag is megkiilonboztethetiink épiilé és ,,pusztuld”
partszakaszokat, valamint egyes felsdbb folydszakaszokon természetes kavicszatonyokat. Ezeknek
az éléhelyeknek a novényzete azonban sokszor nem csak a természetes névénytakard elemeibdl
tevodik Ossze.

MESTERHAZY 2010 alapjan a Raba-volgyben a leggyakoribb természetes éléhelyek a puhafas
ligeterd6k, mocsarrétek, jellegtelen iide gyepek, keményfas ligeterdok; kdzepesen gyakori él6helyek
az égerligetek, cseres-kocsanytalan tolgyesek, gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek, veres csenkeszes
rétek, jellegtelen szaraz gyepek; ritka él6helyek a szaraz cserjések, mocsari-vizparti vegetaciok, lap-
és mocsarerdok, kiillonb6z6 hinartarsulasok és nedves felszinek természetes pionir novényzete.

Az egész Raba-volgy szarazfoldi élovilagat érintd tovabbi jelentds hatas volt a medermélyiilés, €s az
ahhoz kapcsolodo folyamatok. A toltéserdsitéshez sziikséges anyagot a Rdba medrébdl kotortak ki,
ami természetszeriileg a meder mélyiilését, a vizszintek siillyedését vonta maga utan. A tartos
kisvizszintek miatt a mentett oldali teriileteken is tartos vizhianyok fordulnak eld. A vizszintsiillyedés
belvizvédelmi szempontbol ugyan kedvezének mindsithetd, a talajvizszintek csokkenése, a vizi
élettér kritikus Osszesziikiilése azonban Okologiai szempontbol is karos. A problémat még
hangsulyosabba teszik a legutobbi, egyébként is aszalyos évek. A megvaltozott termShelyi viszonyok
hatasaként az alabbi jelenségekkel talalkozunk a hullamtéri erddkben: mélyiil6 talajvizszint, romlo
vizellatottsag, korai csucsszaradas, zarodas felbomlésa, invaziv ndvények elszaporodasa, csokkend
felujulo-képesség. Itt kell megemliteni, hogy a Raba keresztgatjai ezt a negativ hatast a szarazfoldi
teriileteken némileg ellenstlyozni voltak képesek a duzzasztok felvizi hatasteriilete mentén.

6.3. Az aktualis nagyvizi mederkezelési tervek altal érintett hullimtérszakaszra
vonatkozo specifikus okologiai és természetvédelmi problémak bemutatasa

A Raba projektteriileten beliil es6 3 nagyvizi mederszakasza kiilonbozik egymdstdl abban a
tekintetben, hogy milyen ardnyban talalhatok a teriiletén nyilt artéri szakaszok, illetve olyan
szakaszok, ahol az arvizvédelmi foldmii az arteret hullamtérre és mentett oldali artérre osztja.

6.3.1. A 06.NMT.01. (Alsoszolnok (215,59 fkm) - 86. sz. fout (158,09 fkm)) nagyvizi tervezési
szakasz, értékelése

6.3.1.1. A 06.NMT.01. (Als6szolnok (215,59 fkm) - 86. sz. féut (158,09 fkm)) nagyvizi
tervezési Szakaszon megvalOsult arvizvédelmi fejlesztések

A legfels6 nagyvizi mederszakasz még nagyrész nyilt artér, amelynek 2 allami arvizvédelmi szakasza
van:

06.02. sz. Arvizvédelmi szakasz

Az arvizvédelmi szakasz helye: Kormend és Magyarnadalja bel-és kiilteriilete, a Raba bal és jobb
partja, a Pinka bal partja. 1. rendi védvonal hossza: 10 432 m, ebbdl Réba bp: 4 434 m, Raba jp: 741
m.

06.03. sz. Arvizvédelmi szakasz

Az arvizvédelmi szakasz helye: Szentgotthard bel-¢és kiilteriilete, a Réba, a Lapincs €s a Lapincs
arapaszto vapa bal és jobb partja.

I. rendi védvonal hossza: 14244 m, ebbdl Raba bp: 4095 m, Raba jp: 834 m

Ezen az arvizvédelmi szakaszon tovabbi I. rendii védvonalak a Lapincson, a Lahn-patakon ¢s a
Voros-patakon:
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Lapincs: bp: 564 m

Lapincs jp: 2070m

Lapincs arapaszté vapa bp.:2006 m
Lapincs arapasztd vapa jp.:1831 m
Vasszentmihalyl. sz. Lahn-p. bp. 921 m
Vasszentmihaly 2. sz. Vasuti toltés 452,5 m
Vords-patak jp. 3. sz toltés 665 m
Voros-patak bp. 4. sz t6ltés 450 m
Vasszentmihdly 5. sz. 356 m

A Réba fels6 nagyvizi mederszakaszan tehat a Raban dsszesen 10104 m, a Lapincson 2634 m, a Lahn
és Voros-patakon (a Lapincs arapasztd vapaval egyiitt) pedig 6sszesen 6681 m elsérendii védvonal
van kiépitve. Ez a Lapincsot leszamitva az érintett vizfolyasok hosszanak csak kis szazaléka.

Az allami védvonalak mellett dnkormanyzati védvonalak is vannak kiépitve:
Kormendi 6nkormanyzati arvizvédelmi védvonal:

Kormend bel-és kiilteriilete, védvonal hossza: 1.202 m

Csorétneki onkormanyzati arvizvédelmi védvonal.:

Magyarlak kiil-, Csorotnek bel-¢s kiiltertilete, védvonal hossza: 8018 m
Szentgotthardi dnkormanyzati arvizvédelmi védvonal:

Szentgotthard bel-és kiilteriilete, védvonal hossza: 1510 m

Forras: nagyvizi mederkezelési tervek (SOLVEX KFT., BME 2014a)

6.3.1.2. A 06.NMT.01. (Als6szolnok (215,59 fkm) - 86. sz. féut (158,09 fkm)) nagyvizi
tervezési szakaszon azonositott 6koldgiai-természetvédelmi problémak

A tervezési szakaszon négy keresztirdnyl miitargy talalhat6. Az Als6szolnok melletti duzzasztomi
a halak atjutasa érdekében — egyelore kisérleti jelleggel — halliftet iizemeltet, biztatdo kezdeti
eredményekkel. A szentgotthardi duzzasztomiinek van hallépcsdje, amit a halak a felmérések szerint
hasznalnak is. A magyarlaki duzzasztomii hallépcs6je a halas szakma egybehangzé megitélése
szerint elégtelen miitkddési, nem latja el funkciojat. Kormend mellett, a Pinka torkolat felett is van
egy gat, mely hallépcsével nem rendelkezik (tervezés alatt), igy egyel6re barrierként kezelendé. A
fentebb emlitett gatak a visszaduzzasztott szakaszok (akar 5 km hosszon) okologiai allapotanak
jelentds megvaltoztatasaval fejtik ki negativ hatdsaikat, illetve a magyarlaki és kormendi
duzzasztomi a halak szempontjabol barrierként mikodik.

Ezen a szakaszon a mederfejlédés akadalyozasa viszonylag alacsony szintii probléma, az ilyen céllal
modositott mederszakaszok aranya alacsony a természetszeru allapotii mederrészletekhez képest.

A diffuz és pontszerii szennyezések hatdsai is problémaként azonosithatok a szakaszon, a folyot mar
Ausztriaban is viszonylag komoly terhelés éri, amihez hozzaadddnak a hazai terhelések.

Forras: nagyvizi mederkezelési tervek (SOLVEX KFT., BME 2014a)
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6.3.2. A 06.NMT.02. (86. sz. fout (158,09 fkm) — sdrvdri vasuti hid (86,69 fkm)) nagyvizi tervezési
szakasz értékelése

6.3.2.1. A 06.NMT.02. (86. sz. fout (158,09 fkm) — sarvari vasuti hid (86.69 fkm)) nagyvizi
tervezési szakaszon megvaldsult arvizvédelmi fejlesztések

A vizsgélt nagyvizi mederszakasz még nagyrész nyilt artér, amelynek egyetlen allami &rvizvédelmi
szakasza van:

06.01. sz. Arvizvédelmi szakasz

Az arvizvédelmi szakasz helye: Sarvar bel-¢és kiilteriilete, a Réba bal partja.
I. rend{i védvonal hossza: 7193 m.

Ez a Raba vizsgalt hosszanak csak kis szazaléka.

Az allami védvonalak mellett nkormanyzati védvonalak is vannak kiépitve:
Kami énkormanyzati arvizvédelmi védvonal.:

Kam bel-¢és kiilteriilete, védvonal hossza: 2446m

Vasvari onkormanyzati arvizvédelmi védvonal:

Vasvar bel-és kiilteriilete, védvonal hossza: 1440m

Forras: nagyvizi mederkezelési tervek (SOLVEX KFT., BME 2014b)

6.3.2.2. A 06.NMT.02. (86. sz. f6ut (158,09 tkm) — sarvari vasuti hid (86,69 tkm)) nagyvizi
tervezési szakaszon azonositott 6kologiai-természetvédelmi problémak

A tervezési szakaszon egyetlen duzzasztomi talalhat6 (Ikervari ~), a vizsgalatok szerint jol mikodé
hallépcsovel, tehat negativ hatasat "csupan" a felvizi, visszaduzzasztott szakasz allapotanak
megvaltoztatasaval fejti ki.

A mederfejlodés akadalyozasa ezen a szakaszon is viszonylag alacsony szintii probléma, az ilyen
céllal moddositott mederszakaszok aranya alacsony a természetszerii allapoti mederrészletekhez
képest.

A tervezési szakaszon viszonylag sok holtmeder talalhatd, kozottik néhany kiemelkedéen jo
okologiai allapotti. Ezek megdrzése, esetleges allapotjavitasa fontos természetvédelmi feladat.

A diffaz és pontszerii szennyezések hatasai ezen a szakaszon is problémaként azonosithatok.

Forras: nagyvizi mederkezelési tervek (SOLVEX KFT., BME 2014b)

6.3.3. A 0IL.NMT.08. (sarvari vasuti hid (86,69 fkm) — Vag-Pali kiozigazgatdsi hatdar (54,67 fkm))
nagyvizi tervezési szakasz, értékelése

6.3.3.1. A 01.NMT.08. (sarvari vasuti hid (86,69 fkm) — Vag-Pali kozigazgatasi hatar (54,67
fkm)) nagyvizi tervezési szakaszon megvaldsult arvizvédelmi fejlesztések

A vizsgalt nagyvizi mederszakaszon a Raba jobb és bal partjat 32 km hosszon arvizvédelmi
févédvonal hatéarolja.

A tervezési teriileten érintett arvizvédelmi rendszer a Raba balparti védvonalanak 53+900-83+611
tkm szelvények kozotti szakasza (01.09. Arpas-Répceszemerei és 01.10. Répcelak-Sarvari
arvizvédelmi szakasz), valamint a Raba jobbparti védvonalanak 54+650-83+962 tkm szelvények
kozotti szakasza (01.13. Morichida-Sarvari arvizvédelmi szakasz).
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A Rabanak ezt a szakaszat érintette szabalyozas. A Sarvar alatti szakaszon 48 km-el roviditették meg
a folyot 80 atvagassal (1980-ig). A foly6 esése 32 cm/km-r6l 47 cm/km-re nétt.

Forras: nagyvizi mederkezelési tervek (SOLVEX KFT., BME 2014c)

6.3.3.2. A 01.NMT.08. (sarvari vasuti hid (86,69 fkm) — Vag-Pali kdzigazgatasi hatar (54,67
fkm)) nagyvizi tervezési szakaszon azonositott okologiai-természetvédelmi problémak

A tervezési szakaszon egyetlen duzzasztomi talalhato (Nicki ~), jol miikodo hallépcsével, negativ
hatasat "csupan" a felvizi, visszaduzzasztott szakasz allapotanak megvaltoztatasaval fejti ki.

A tervezési szakaszon a folyd artere mar gatak kozé lett szoritva (— hullamtér), igy a természetes
mederfejlédés lehetdségei szinte egyaltalan nincsenek meg. Ennek megfeleléen a meder jelentds
szakaszokon partvédd miivekkel moddositott, a természetes, specidlis €élohely-részletek (palajok,
zatonyok, szakadopartok) aranya alacsony, a meder meglehetésen homogén szerkezetii — kiillondsen
a duzzasztott (Nick) részen.

A folyonak ezen szakasza mentén a hullamtéren szinte alig talalhatok holtmedrek, amik vannak, azok
is a feltdlto szukcesszio igen elérehaladott allapotaban vannak ("eloregedtek).

A diffaz és pontszerii szennyezések hatasai ezen a szakaszon is problémaként azonosithatok.

Ezen a szakaszon mar jelentkez6 és varhatoan gyorsan ndvekvo probléma az invazios vizi gerinctelen
és halfajok jelenléte (féleg a gébfélek).

Forras: nagyvizi mederkezelési tervek (SOLVEX KFT., BME 2014c)
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7. A Raba fomedrének, ar- és hullamterének természetvédelmi
érintettsége

7.1. A Raba nagyvizi mederszakaszok természetvédelmi érintettsége

7.1.1. A 06.NMT.01 szdmii nagyvizi mederkezelési szakasz természetvédelmi érintettsége

Orszagos jelentdségii védett természeti teriiletek

A 06 NMT.01 nagyvizi mederkezelési terv teriilete az Orségi Nemzeti Park teriiletét érinti.

06.NMT.01 teriilete N ; -
orszagos jelentoségi védett természeti tertilet oo
[ nemzeti park o3

természeti emlék
tajvédelmi kérzet
természetvédelmi tertilet
Google Hybrid

2. abra. A 06.NMT.01 nagyvizi mederkezelési terv daltal érintett orszdagos jelentéségii védett természeti teriilet

Orszdgos jelentdségii fokozottan védett természeti teriiletek

A 06.NMT.01 nagyvizi mederkezelési terv teriilete a Vendvidék és a Malaka nevii orszagos
jelentdségli fokozottan védett természeti teriileteket érinti.
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771 orszéagos jelent6ségi fokozottan védett természeti terilet
06 NMT.01 tertilete

Google Hybrid

t
|

3. abra. A 06.NMT.01 nagyvizi mederkezelési terv altal érintett orszagos jelentéségii fokozottan védett
természeti teriilet

771 orszagos jelentoségi fokozottan védett természeti tertilet
06 NMT.01 tertilete

Google Hybrid

4. dbra. A 06.NMT.01 nagyvizi mederkezelési terv altal érintett Vendvidék nevii, orszagos jelentoségii
fokozottan védett természeti teriilet Alsoszélnék kézigazgatasi teriiletén

42



771 orszagos jelentoségi fokozottan védett természeti tertilet
06 NMT.01 tertilete

Google Hybrid

5. abra. A 06.NMT.01 nagyvizi mederkezelési terv altal érintett Malaka nevii, orszagos jelentoségii fokozottan
védett természeti teriilet Ivanc kézigazgatasi teriiletén

Ex lege védett természeti teriiletek

A természet védelmérol szolo 1996. évi LIIL. torvény 23. § (2) bekezdés szerint a térvény erejénél
fogva védelem alatt all valamennyi lap, szikes t6. Ennek megfeleléen a 06.NMT.01 nagyvizi
mederkezelési terv teriiletének alabbi térképeken abrazolt része mint lap, orszagos jelentéségli védett
természeti teriilet (8005/2001. (MK 156) KM tajékoztato, 8006/2001. (MK 156) KSM tajékoztato).

A 06.NMT.01 nagyvizi mederkezelési terv teriilete az alabbi ex lege védett 1apokat érinti:

Név Torzskonyv Azonosité Telepiilés
1 Berki patak 6/EL/14 ONO0006 Halogy
2 Gyunac 31/EL/14 ONO0031 Nadasd
3 Holtag IX 42/EL/14 ON0042 Gasztony
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ex lege lap

06.NMT.01 tertilete

Google Hybrid

[ ex lege lap
06 NMT.01 tertilete
Google Hybrid
i
ollmgch

Hoorarerey

e asaljaifgyekenyes)
SN
| -

@

1. abra. Az ex lege védett lapok érintettsége 2.
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2 ex lege lap
06 NMT.01 tertilete
Google Hybrid

Helyi jelentdségii védett természeti teriiletek

8. abra. Az ex lege védett lapok érintettsége 3.

A 06.NMT.01 nagyvizi mederkezelési terv teriilete harom helyi jelentdségii védett természeti
teriiletet érint, melyek az alabbiak:

Torzskonyvi szam Védett természeti teriilet Telepiilés HRSZ
1 17/31/TE/83 Dedk-tolgyek Ratot 43/2
2 17/37/TT/85 Dobog6 elnevezéshi erdorészlet Koérmend 0571, 0589/4
3 17/11/TE/61 Piramistdlgy fasorok Koérmend 0254/163
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+2e 06.NMT.01 tertilete
Google Hybrid

”

9. abra. A Deak-tolgyek nevii helyi jelentoségii védett természeti teriilet érintettsége Ratot kozigazgatasi
teriiletén

+2e 06.NMT.01 tertilete
Google Hybrid

v

10. dbra. A Dobogo elnevezésii erddrészlet helyi jelentdségii védett természeti teriilet érintettsége Kormend

kozigazgatasi teriiletén
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<. 06.NMT.01 tertilete -
Google Hybrid

11. abra. A Piramistolgy fasorok nevii helyi jelentoségii védett természeti teriilet érintettsége Kormend
kozigazgatasi teriiletén

Fontos Madarélohelyek

A 06.NMT.01 nagyvizi mederkezelési terv teriilete a HU048 kodu, 66,007 ha teriiletii Orség IBA-
teriiletet érinti.
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B2 1BA teriiletek
06 NMT.01 tertilete
Google Hybrid

12. dbra. Az Orség Fontos Maddrélhely érintettsége

A fontos madaréléhelyek, angol roviditéssel az ,,IBA” (Important Bird Areas) rendszere olyan, a Fold
madarvilaga szempontjabol kulcsfontossagt teriiletek haldzata, amelyek, ha megfeleld védelmet
kapnak, hossza tavon biztosithatjdk a vadonélé madarfajok, rajtuk keresztiil pedig az 6ket magaba
foglalo életkozosség fennmaradasat (http:/www.wikipedia.org). A fontos madaréléhelyek (IBA site)
kijelolését a BirdLife International nemzetkozi szovetség végzi. Az IBA site haldzatba olyan
¢élohelyek keriilhetnek bele, melyek globalis viszonylatban is fontos szerepet jatszanak a madarfaj
allomanyok megovasaban. A halozat kiterjed minden madarak lakta kontinensre, tobb mint szaz
orszagra. A 12.126 fontos madarvédelmi él8hely 6sszesen 12.446,195 km?-t foglal magaba (2015.
aprilis 7.) (http://www.birdlife.org).

Ramesari-teriiletek

A 06.NMT.01 nagyvizi mederkezelési terv teriilete a Raba-volgy Ramsari-teriiletet érinti.
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[ Ramsari terilet
06 NMT.01 tertilete

Google Hybrid

13. dbra. A Raba-volgy Ramsari-teriilet érintettsége

Az 1971-ben alairt Ramsari, eredeti megnevezésében ,,egyezmény a nemzetkozi jelentségi vizes
teriiletekrodl, kiilondsen, mint a vizimadarak é16helyeir6l” a legrégebbi természetvédelmi allamkdzi
megallapodas. 20. szazad mésodik felében a vizes tertiletek atalakitdsdnak, pusztulasanak felgyorsuld
iiteme eredményezte azt a nemzetkdzi Osszefogast, mely e szerzOdés létrehozasahoz vezetett.
Jelenleg 168 alaird orszag, szamos nemzetkdzi partner, tarsadalmi szervezet (BirdLife International,
WWF és az IUCN), valamint mas egyezményekkel kiépitett miikodoé kapcsolatrendszer biztositja a
Ramsari egyezmény, immaron globalis 1éptékben a vizes teriiletek, valamint a vizi 6koszisztémak
megorzése érdekében kifejtett hatékony fellépését.

Ennek keretében jelenleg (2015. aprilis 07.) 2.186 védett teriilete, dsszesen 208.674,247 hektar
tartozik ez egyezmény védelme ala (http://www.ramsar.org) (http://www.termeszetvedelem.hu).

Okolégiai Halozat

A 06.NMT.01 nagyvizi mederkezelési terv teriilete az Okolégiai Halozatnak mind a magteriilet, mind
az 6kologiai folyoso, mind a pufferteriilet funkciot bet6ltd részét érinti.
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06.NMT.01 terilete

Okoldgiai Halozat
[ magteriilet

[ ékoldgiai folyosé
[ puffertertilet
Google Hybrid

14. ébra. Az Okoldgiai Héldzat érintettsége

El6szor 1993-ban, a maastrichti konferencian meriilt fel egy eurdpai szintii 6koldgiai halozat
létrehozasanak igénye Eurdpai Okologiai Halozat (EECONET) néven. Komolyabb, allami szintii
tamogatast ez a kezdeményezés akkor kapott, amikor az Eurdpa Tanacs altal kezdeményezett
Péaneuropai Biologiai és Téjdiverzitasi Stratégiat a kornyezetvédelmi miniszterek szofiai talalkozojan
a csatlakozo orszagok — koztik Magyarorszag is — aldirtdk (1995, Szofia). A konferencian
jovahagytak, hogy a Paneurdpai Okologiai Halozatot (PEEN) 2005-ig kell a résztvevd orszagoknak
kijelolniiik (melyet Magyarorszag idGben teljesitett). 1999 aprilisaban Genfben elfogadtak a
Paneur6pai Okologiai Halozat kialakitasara vonatkozo irdnyelveket. A PEEN lényegében az egyes
orszagok okologiai halozatabol tevddik Ossze. Magyarorszagon az Okolégiai Halozat tervezése
1993-ban kezdddott meg az IUCN szervezésében (hitp://www.termeszetvedelem.hu). A halozat
korabban Nemzeti Okoldgiai Halézat, valamint Orszagos Okologiai Halozat elnevezéssel is szerepelt
a jogszabalyokban. A jelenleg érvényben 1év6 2018. évi CXXXIX. torvény Okolégiai Halozatként
szerepelteti.

7.1.2. A 06.NMT.02 szamu nagyvizi mederkezelési szakasz természetvédelmi érintettsége

Orszagos jelentéségii védett természeti teriiletek

A 06.NMT.02 nagyvizi mederkezelési terv teriilete a 68/TT/58 torzskonyvi szamu, 36,9 ha teriiletti
Kormendi kastélypark természetvédelmi teriiletet érinti.

A teriilet természetvédelmi kezel6je az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag.

A kastélypark helyén a XVII. szazadban gyiimolcsos- és méhészkert allt, melyet 1735-re barokk
kertté alakitottak at. A jelenlegi kastélyparkkal kozel azonos teriiletii facanos-kertet 1750 tajékan
hoztak létre, nyilvan felhasznalva a természet adta lehetéségeket, a keményfas ligeterdd spontan
megjelend Gjulo fajait is segitve, illetve bioldgiai épitdkoként hasznalva. Ifj. Batthyany Lajos grof az
1770-es évek vége felé francias jellegli barokk kertté kezdte atalakitani a facanos-kertet.
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A XVIII. szazad végén a kiilonbozé stiluskorszakok egybefonddasat lehetett tapasztalni, ahol a
barokk nyesett sovények, allék, gloriett mellett a szentimentalis kert jegyei is megjelentek, mint a
pasztorkunyho, szobrok stb. Az 1810-es évekre a kastély és melléképiileteit kdvetden befejezddott a
park angolkertté alakitésa is.

A XIX. szazad elején szabalytalan Utrendszereket, nagy kiterjedésii gyepfeliileteket 1étesitettek. A
késdbbiek soran is szamos kisebb valtoztatason esett at a Varkert, bar jellege mar nem moédosult. E
hatalmas ¢€s szépen karbantartott, elészor francia-, majd angolkert allapota a masodik vilaghaborut
kovetden romlott, az emberi hatdsok mellett elsésorban a talajvizszint valtozasa és ennek
kovetkeztében az idés fak rohamos pusztulasa kovetkeztében. A tajképi kertnek tekinthet6 ,,varkert”
értékét a Raba-artér gyertyanos-kocsanyos tolgyeseinek évszazados tanafai, a kiilonosen terebélyes,
id6s platanfaja, tobb mint szaz éve telepitett lombfai (vasfa, tulipanfak, biikk valtozatok stb.) mellett,
természetkozeli allapota miatt gazdag, de egyébként nem kiilonleges, az artéri ligeterdokhoz kotodo
allatvilaga adja.

06.NMT.02 teriilete
orszagos jelentoseégil védett természeti tertilet
[ nemzeti park

természeti emlék
tajvédelmi kérzet
természetvédelmi tertilet : e
Google Hybrid ¢

15. abra. A 06.NMT.02 nagyvizi mederkezelési terv dltal érintett orszdagos jelentdségii védett természeti
teriilet
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06.NMT.02 teriilete
orszagos jelentiseégli védett természeti tertilet
[ nemzeti park
természeti emlek
tajvédelmi kérzet
természetvédelmi teriilet
Google Hybrid

16. dbra. A Kormendi kastélypark t3ermészetvédelmi teriilet érintettsége

Ex lege védett természeti teriiletek

A természet védelmérol szold 1996. évi LIIIL. torvény 23. § (2) bekezdés szerint a torvény erejénél
fogva védelem alatt all valamennyi lap, szikes t6. Ennek megfeleléen a 06.NMT.02 nagyvizi
mederkezelési terv teriiletének alabbi térképeken abrazolt része mint lap, orszagos jelentéségli védett
természeti teriilet (8005/2001. (MK 156) KM tajékoztato, 8006/2001. (MK 156) KSM tajékoztato).

A 06.NMT.02 nagyvizi mederkezelési terv teriilete az alabbi ex lege védett lapokat érinti:

Név Torzskonyv Azonosité Telepiilés

1 Als6-Poros 1/EL/14 ONO0001 Vasvar

2 Bakesos-holtag 3/EL/14 ONO0003 Ikervar

3 Bereki vizallas 4/EL/14 ON0004 Egyhazashollos
4 Biidos-berek 9/EL/14 ONO0009 Rébahidvég

5 Csorndcon aluli 16/EL/14 ONO0016 Vasvar

6 Facanos 21/EL/14 ON0021 Vasvar

7 Fels6-poros 23/EL/14 ONO0023 Vasvar

8 Fels6-poros 23/EL/14 ONO0023 Vasvar
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Név Torzskonyv Azonosité Telepiilés
9 Fenyds parrag 1. 25/EL/14 ONO0025 Vasvar
10 Fenyds parrag II. 26/EL/14 ON0026 Vasvar
11 Heréti dtl6 37/EL/14 ONO0037 Szarvaskend
12 Holtag I. 38/EL/14 ONO0038 Ikervar
13 Holtag I1. 39/EL/14 ONO0039 Ikervar
14 Holtag I1I. 40/EL/14 ONO0040 Ikervar
15 Holtag I'V. 41/EL/14 ON0041 Ikervar
16 Horgosi 1. 43/EL/14 ONO0043 Vasvar
17 Horgosi 2. 44/EL/14 ONO0044 Vasvar
18 Kecskés-szeg S51/EL/14 ONO0051 Egyhazashollos
19 Komloés 57/EL/14 ONO0057 Bejcgyertyanos
20 Kokényes 58/EL/14 ONO0058 Molnaszecsdd
21 Kor-holtag 59/EL/14 ONO0059 Ikervar
22 Ko6z6s Malerdéi lap 62/EL/14 ON0062 Nagymizdd
23 Kiils6 halas alja 65/EL/14 ONO0065 Katafa
24 Makfai Gt melletti 67/EL/14 ONO0067 Rabahidvég
25 Oreg tolgy kozeli 82/EL/14 ONO0082 Zsennye
26 Patko-holtag 86/EL/14 ONO0086 Ikervar
27 Szarkaerdd 93/EL/14 ONO0093 Vasvar
28 Szentkut 94/EL/14 ONO0094 Vasvar
29 Vasut-oldal 102/EL/14 ONO0102 Vasvar
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06.NMT.02 teriilete
ex lege lap

18

Google Hybrid

17. abra. Az ex lege védett lapok érintettsége 1.

06.NMT.02 teriilete
2 ex lege lap
Google Hybrid

R

18. dbra. Az ex lege védett lapok érintettsége 2.
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06.NMT.02 teriilete
[ ex lege lap

L

Google Hybrid

RIABAMOLNARI

Forgositig

L

19. abra. Az ex lege védett lapok érintettsége 3.

06.NMT.02 teriilete
" ex lege lap
Google Hybrid

#BUdoS;berekas

20. dbra. Az ex lege védett lapok érintettsége 4.
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06.NMT.02 teriilete
[ ex lege lap
Google Hybrid

MBIEr1 130

21. abra. Az ex lege védett lapok érintettsége 5.

Ex lege védett természeti emlékek

A természet védelmérdl sz616 1996. évi LIIIL torvény 28. § (5) bekezdés szerint természeti emlék
valamely kiilonlegesen jelentds egyedi természeti érték, képzodmény és annak védelmét szolgald
teriilet. A 23. § (2) bekezdése alapjan védett forras, viznyeld, kunhalom, foldvar természeti emléknek
mindsiil.

A 06.NMT.02 nagyvizi mederkezelési terv teriilete két foldvarat, a Rabahidvég kozigazgatasi
teriiletén, a 032/3 és 032/12 hrsz-eken talalhaté Ordogorsi-varat és a Vasvar kdzigazgatasi teriiletén,
a 0358/31 hrsz-en talalhato Vasvar-Makfa nevii foldvarat érinti.
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06.NMT.02 teriilete
% ex lege foldvar
Google Hybrid

06.NMT.02 teriilete
% ex lege foldvar
Google Hybrid

KISMAKFA

d

23. dbra. Az érintett ex lege természeti emlék foldvarak 2.

Helyi jelentdségii védett természeti teriiletek

A 06.NMT.02 nagyvizi mederkezelési terv teriilete nem érint helyi jelentoségii védett természeti
teriiletet.
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Fontos Madaréléhelyek

A 06.NMT.02 nagyvizi mederkezelési terv teriilete a HU048 kodu, 66,007 ha teriileti érség IBA-
teriiletet érinti.

06.NMT.02 teriilete
B2 1BA teriiletek
Google Hybrid

24. dbra. Az Orség Fontos MaddrélShely érintettsége

Ramsari-teriiletek
A 06.NMT.02 nagyvizi mederkezelési terv teriilete a Raba-volgy Ramsari-teriiletet érinti.
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06.NMT.02 tertilete &=
[ Ramsari tertilet
Google Hybrid

25. abra. A Raba-vélgy Ramsari-teriilet érintettsége

Okolégiai Halozat
A 06.NMT.02 nagyvizi mederkezelési terv teriilete az Okolégiai Halézatnak mind a magteriilet, mind
az o0kologiai folyosd, mind a pufferteriilet funkciot betoltd részét érinti.
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06.NMT.02 teriilete
Okoldgiai Halézat
[ magterilet
[ | ékoldgiai folyoso
[ puffertertilet

Google Hybrid

26. abra. Az Okoldgiai Halozat érintettsége

7.1.3. A 01.NMT.08 szamu nagyvizi mederkezelési szakasz természetvédelmi érintettsége

Orszagos jelentdségii védett természeti teriiletek

A 01.NMT.08 nagyvizi mederkezelési terv nem érint orszagos jelentdségii védett természeti teriiletet.

Helyi jelentdségii védett természeti teriiletek

A 01.NMT.08 nagyvizi mederkezelési terv a 17/99/TT/07 torzskdnyvi szamu, Sarvar 021/3 hrsz-en
1évo, Réaba-holtag a Szatmari-erdében nevii helyi jelentdségili védett természeti teriiletet érinti.
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<<+ 01.NMT.08 teriilete

Google Hybrid

27. abra. A Raba-holtag a Szatmari-erdoben nevii helyi jelentoségii védett természeti teriilet érintettsége
(Google Hybrid)

2o« D1 .NMT.08 tertilete
OpenTopoMap

28. abra. A Raba-holtag a Szatmari-erddben nevii helyi jelentdségii védett természeti teriilet érintettsége
(OpenTopoMap)
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Fontos Madaréléhelyek
A 01.NMT.08 nagyvizi mederkezelési terv teriilete nem érint fontos madarélohelyet.
Ramsari-teriiletek

A 01.NMT.08 nagyvizi mederkezelési terv teriiletének déli része a Raba-volgy Ramsari-teriiletet
érinti.

01.NMT.08 tertilete
[ Ramsari teriilet
Google Satellite Hybrid

29. dbra. A Raba-vélgy Ramsari-teriilet érintettsége

Okologiai Halozat
A 01.NMT.08 nagyvizi mederkezelési terv teriilete az Okolégiai Halézatnak mind a magteriilet, mind

az Okologiai folyoso, mind a pufferteriilet funkciot betdltd részét érinti, de legnagyobbrészt az
okologiai folyosot.
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01.NMT.08 tertilete
Okoldgiai Halozat
[ Magteriilet
[1 Okolégiai folyosé
[ Puffertertilet
Google Satellite Hybrid

30. dbra. Az Okolégiai Halozat érintettsége

7.2. A Raba nagyvizi mederszakaszok Natura 2000 érintettsége

7.2.1. A 06.NMT.01 szdamu nagyvizi mederkezelési szakasz Natura 2000 élohelyhadlozat
érintettsége

Natura 2000 SPA teriiletek

A 06NMT.01 nagyvizi mederkezelési terv teriilete az Orség (HUON10001) kiilonleges
madarvédelmi tertiletet érinti.
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Natura 2000 SPA-teriilet o
06.NMT.01 tertilete
Google Hybrid

\
N

3
o

N

31. dbra. Az Orség (HUON10001) kiilonleges maddrvédelmi teriilet érintettsége

Natura 2000 SCI teriiletek

A 06.NMT.01 nagyvizi mederkezelési terv teriilete az Orség (HUON20018) és a Raba és Csornoc-
volgy (HUON20008) kiemelt jelentdségi természetmegorzesi teriileteket érinti.
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Natura 2000 SCI-teriilet Fos
06.NMT.01 teriilete
Google Hybrid

32. dbra. Az Orség (HUON20018) és a Réba és Csornéc-volgy (HUON20008) kiemelt jelentSségii
természetvedelmi teriiletek érintettsége

Az Eurépai Unid altal 1étrehozott Natura 2000 teriiletek egy olyan europai Okologiai haldzatot
alkotnak, amely a k6z0sségi jelentoségii természetes €l6helytipusok, vadon €16 allat- és ndvényfajok
veédelmén keresztiil biztositja a biologiai sokféleség megovasat, illetve hozzdjarul a fajok és
¢élohelyek kedvezd természetvédelmi helyzetének fenntartdsahoz, illetve helyreallitdsahoz. Olyan
z0ld infrastruktura, mely biztositja Eurdpa természetes él6helyeinek Okoszisztéma szolgaltatasait,
valamint jo allapotban torténd megdrzottségét. A Natura 2000 halozat alapja az 1979-es
madarvédelmi iranyelv (Birds Directive, 79/409/EEC), illetve az azt 2009-ben felvaltoé kodifikalt
valtozat, valamint az 1992-es él6helyvédelmi iranyelv (Habitat Directive, 92/43/EEC). A teljes
haloézat Europa szarazfoldi teriileteinek mintegy 17%-at fedi le, ez koriilbelill teljes Németorszag
teriiletével egyenl6 (http://www.wikipedia.org).

7.2.2. A 06.NMT.02 szamu nagyvizi mederkezelési szakasz Natura 2000 élohelyhdlozat
érintettsége

Natura 2000 SPA teriiletek

A 06.NMT.02 nagyvizi mederkezelési terv teriilete nem érint kiilonleges madarvédelmi teriiletet.

Natura 2000 SCI teriiletek

A 06.NMT.02 nagyvizi mederkezelési terv teriilete a Raba és Csornée-volgy (HUON20008) kiemelt
jelentOségli természetmegdrzési teriiletet érinti.
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http://www.wikipedia.org/

06.NMT.02 teriilete 2
Natura 2000 SCI-tertilet ©

Google Hybrid

INOCVO|gy;

33. dbra. A Raba és Csérnéc-vilgy (HUON20008) kiemelt jelentdségii természetmegdrzési teriilet
érintettsége

7.2.3. A 01.NMT.08 szdmu nagyvizi mederkezelési szakasz Natura 2000 éléhelyhadlozat
érintettsége

Natura 2000 SCI teriiletek

Az 01.NMT.08 nagyvizi mederkezelési terv teriilete a Raba és Csornoc-volgy (HUON2000S) és a
Réaba (HUFH20011) kiemelt jelentdségili természetmegdrzési teriileteket érinti.
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Natura 2000 SCI terilet ‘\

01.NMT.08 teriilete I,
Google Satellite Hybrid ‘
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34. abra. A Raba és Csornoc-vélgy (HUON20008) és a Raba (HUFH20011) kiemelt jelentbségii
természetmegorzési teriiletek érintettsége
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8. Arvizvédelmi és természetvédelmi szempontu fenntartas, kezelés,
hasznositas, valamint beavatkozas szabalyozasaval kapcsolatos
jogszabalyok bemutatasa

8.1. A Raba medrére, arterére, hullamterére vonatkoz6 arvizvédelmi
beavatkozasokkal kapcsolatos kotelezettségekkel és tevékenységekkel kapcsolatos
fontosabb jogszabalyok

o A vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVIL torvény

e Az FEur6pai Parlament ¢és a Tanacs 2007/60/EK Iranyelve (2007. oktober 23.) az
arvizkockazatok értékelésérdl és kezelésérdl

e 178/2010. (V. 13.) Korm. Rendelet a vizek tobbletébdl eredé kockazattal érintett teriiletek
meghatarozasarol, a veszély- és kockazati térképek, valamint a kockazatkezelési tervek
készitésérol, tartalmarol

e 74/2014. (XII. 23.) BM rendelet a folyok mértékadoé arvizszintjeirdl

e 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet a nagyvizi meder, a parti sdv, a vizjarta és a fakado6 vizek
altal veszélyeztetett teriiletek hasznalatardl, hasznositasarol, valamint a folyok esetében a
nagyvizi mederkezelési terv készitésének rendjére és tartalmara vonatkozo szabalyokrol

Az EU szamos politikaja hat kdzvetleniil vagy kozvetetten a vizekre (példaul a kozlekedéspolitika,
benne is a vizi utak, a hajozas), de természeténél fogva a kornyezetvédelem targykorében kezelt
vizpolitika a hangsulyos, és ezt harom felismerés hatarozza meg.

(1) Az elmult masfél évszazad stulyos karokat okozott Eurdpa vizeinek allapotaban, kiilondsen a

rrrrrrr

(2) Az elmult évek nagy arvizei stlyos karokat okoztak egész Eurdopaban. A velik vald
szembeszallas csak akkor lehet hatékony, ha az kdzosen, vizgylijtore orientaltan torténik. Ezt
célozza az Europai Parlament és a Tanacs 2007/60/EK Iranyelve az arvizi kockazatok
felmérésérol, értékelésérol és kezelésérdl, az igynevezett ,,arviz-iranyelv”.

(3)A tagallamok altal Gsszehangolt, lehetbleg egységes problémaazonositasra, Osszevethetd
intézkedési tervekre és monitoringra van sziikség.

Az arviz-iranyelv a vizek f6l6s bésége miatti elontések — arvizek, belvizek, volgyfenéki elontések,
villamarvizek — kezelését eurdpai szinten kockazati alapokra helyezi. A koncepci6 tartalmazza az
orszagos kockazatkezelési célkitiizéseket, alapelveket és prioritasokat, a kockazatkezelés rendjét,
valamint a sziikséges intézkedéseket.

A vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL torvénybol sziikséges kiemelni a kovetkezo
paragrafusokat:

o 24, § (1) A nagyvizi meder elsédleges rendeltetése a mederbdl kilépd arviz és a jég
levezetése.

e 22§ (1) Az ingatlan tulajdonosa (hasznaldja) az ingatlant csak ugy hasznosithatja,
mivelheti, hogy ez altal a vizek természetes lefolyasat ne akadéalyozza; a meder, valamint a
parti és a part menti létesitmények és egyéb kozcélu vizilétesitmények allapotat,
lizemeltetését, fenntartasat ne veszélyeztesse, tovabba a viz mindségét ne karositsa;

o 22.§ (2) A folyo nagyvizi medrét, tovabba a toltésnek az arviztdl mentesitett oldalan 1évo
azon teriiletet, amelyen fakado-, illetve szivargd viz jelentkezhet, csak az arvizvédelmi
eloirasoknak megfelelden szabad kezelni, hasznalni és hasznositani.

o 22.§ (4) A nagyvizi mederben fekvé ingatlan tulajdonosa, illetve hasznaloja a nagyvizi
mederben ... erdégazdalkodast ... kizardlag sajat felelosségére, az arvizek levezetésének
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akadalyozasa nélkiil ... folytathat.

Ugyancsak a vizgazdalkodasrol szold 1995. évi LVIIL toérvényben szerepel a nagyvizi meder
fogalmanak meghatarozasa. E szerint a nagyvizi meder teriilete a vizfolyast vagy allévizet magaban
foglalo teriilet, amelyet az arviz levonulasa soran a viz rendszeresen elborit, és amelyet a mértékadd
arvizszint vagy az eddig el6fordult legnagyobb arvizszint kdziil a magasabb jeldl ki.

A nagyvizi meder, a parti sav, a vizjarta és a fakado vizek altal veszélyeztetett teriiletek hasznalatarol,
hasznositasarol, valamint a folyok esetében a nagyvizi mederkezelési terv készitésének rendjére és
tartalmara vonatkozo szabalyokrol — 2014. marcius 29-t61 — a 83/2014. (111. 14.) Korm. rendelet
hataroz (hatalyon kiviil helyezve a 21/2006. (I.31.) Korm. rendeletet).

E rendelet értelmében a folyok nagyvizi medrének hasznalata és hasznositdsa soran a nagyvizi
mederben a term6fold mas céli hasznositasanak megvalositasara, a miivelési g megvaltoztatasara,
valamint épitménynek a nagyvizi mederben torténd elhelyezésére vonatkozo hozzajarulas megadasa
elott a folydszakasz mederkezel6jének vizsgalnia kell a kérelemben foglaltaknak az arviz és a jég
levonulasara gyakorolt hatasat. Utobbihoz — ti. épitmény nagyvizi mederben torténé elhelyezéséhez
(kozcélt 1étesitmény kivételével) — csak akkor jarulhat hozza, ha a nagyvizi mederkezelési terv
(NMT) figyelembevételével megvaldsithato.

A nagyvizi mederben a vizfolyas kezelését végzo viziigyi igazgatdsag altal készitett vagy készittetett
nagyvizi mederkezelési tervben meghatarozott levezetd sdvokban barminemt tevékenység csak oly
moédon folytathatd, hogy az arvizvédelmi szempontok, valamint az arviz és a jég levezetésének
elsédlegessége biztositott legyen.

A levezetd savokra vonatkozo teriilethasznalati- és épitési eldirasokat a jogszabaly részletesen
szabalyozza, az épitésre vonatkozoan a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet 3. szamu mellékletének és
az érintett nagyvizi mederkezelési terv, épitésekre vonatkozo eldirasainak betartasa sziikséges.

A nagyvizi mederkezelési tervekben szereplo beavatkozdsok és eldirdsok végrehajtasat a viziigyi
igazgatasi szerv ellendrzi. Az ellenérzés soran megteheti mindazokat az intézkedéseket, amelyekre
ellenérzési jogkorében jogszabaly feljogositja, tovabba jogsértés megallapitasa esetén
kezdeményezheti az illetékes hatosagnal a teriilethasznalat nagyvizi mederkezelési terv szerinti
helyreallitasat, megvaltoztatasat.

A Nyugat-dunantuli Viziigyi Igazgatosag és az Eszak-dunantuli Viziigyi Igazgatosag a 83/2014. (111
14.) Korm. rendeletben foglalt kitelezettségének eleget téve készitette el a Raba folyd Magyarorszag-
Ausztria orszaghatar és Vag—Pali kozigazgatasi hatar kozotti szakaszara a

e 06.NMT.01.
e 06.NMT.02.
e 01.NMT.08.

tervszamu nagyvizi mederkezelési terveket.

8.2. Vonatkozo erdészeti jogszabalyok és legfontosabb rendelkezéseik

61/2017. (XII. 21.) FM rendelet az erd6r6l, az erd6 védelmérol és az erdégazdalkodasrol szolo 2009.
évi XXXVIL torvény végrehajtasarol — Vhr.

2009. évi XXXVIL. torv. az erd6rdl, az erdé védelmérdl és az erddgazdalkodasrol — Evt.
Evt. 4. § (2) E torvény hatalya nem terjed ki a faval, fadllomannyal boritott teriiletek koziil:

f) a kozit, vasut, arvizvédelmi toltés, csatorna, valamint egyéb vonalas miszaki létesitménnyel
azonos foldrészleten 1év6, mivelés aldl kivett teriiletre;

(4) Folyok nagyvizi medrében 1év6 erdd esetén e torvény rendelkezéseit a vizgazdalkodasrol szolo
torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
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Evt. 45.§ (5) Folyok nagyvizi medrében erd6ként vagy egyéb faval boritott teriiletként fat, illetve
faallomanyt telepiteni csak a viz és a jég megfeleld lefolyasanak biztositasa mellett, a nagyvizi
mederkezelési tervvel dsszhangban lehet.

Evt. 23/A.§ (5) Folyok nagyvizi medrének elsddleges és masodlagos levezetd savjaba es6 erdd
esetében az erdd elsOdleges rendeltetéseként a viziigyi igazgatdsi szerv kezdeményezésére az
arvizvédelmi rendeltetést kell megallapitani.

Evt. 76. § (2) Arvizvédelmi elsédleges rendeltetésii erdSben a cserjék kivagasat az erdészeti hatosag
— az e torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban foglalt feltételek teljesitése esetén — engedélyezi.

Evt. 24.§. (2)

g) part- vagy t6ltésvédelmi: csatorna, folyod, td és holtag partszakaszait védo, illetve az arvizvédelmi
toltés hulldmverés és jég elleni védelmét szolgalo erdd;

p) kiilonleges védelmi rendeltetések:

pa) arvizvédelmi: a folyok nagyvizi medrében elhelyezkedd, az arhullamok biztonsagos levezetését
biztosito erdo;

8.3.  Altalanos, jogszabilyokban rogzitett és/vagy nemzetkozi egyezményekben
vallalt természetvédelmi szabalyzok

A természetvédelem a természeti értékek szervezett és intézményesitett fenntartisat, kezelését,
megOrzését jelenti, mindazon intézkedések Osszességét, melyeket a természet megovasa érdekében
tesziink. Magyarorszagon a természetvédelem jogi kereteit els6dlegesen a természet védelmérol
sz0l6 1996. évi LIII. torvény hatarozza meg. E torvény definidlja és szabalyozza az 4llam, a
kornyezethasznalok, valamint egyéb szervezetek természetvédelemmel kapcsolatos jogait és
kotelességeit. A természetvédelmi torvény alapvetd célja a természeti értékek és teriiletek, tajak,
valamint azok természeti rendszereinek, biologiai sokféleségének altalanos védelme,
megismerésének és fenntarthaté hasznalatanak elGsegitése, tovabba a tarsadalom egészséges,
esztétikus természet iranti igényének kiclégitése a természetvédelem hagyomanyainak megovasa,
eredményeinek tovabbfejlesztése, a természeti értekek és teriiletek kiemelt oltalma, megorzése,
fenntartasa és fejlesztése.

A természetvédelmi torvény altalanos élohelyvédelmi elvarasai alapjan a vizfolyasok és tavak
természetes és természetkozeli allapoth partjait — a vizes él6helyek védelme érdekében — meg kell
Orizni, a vizépitési munkalatok soran a természetkimélé megoldasokat kell elonyben részesiteni.

A természetvédelmi torvény céljai kdze tartozik, hogy a kiemelt oltalmat igényld, fold-, viz-, n6vény-
és allattani, tajképi, kultartorténeti szempontbol, illetdleg mas kozérdekbodl kiemelt, védelemre
érdemes természeti értékek és teriiletek korét megallapitsa, a védett természeti értékeket és a védett
természeti teriileteket veszélyeztetd jelenségeket feltarja, a védett természeti értékek és a védett
természeti teriiletek karosodasat megeldzze, elharitsa, a bekovetkezett karosodasat csdkkentse vagy
megsziintesse. Tovabbi fontos célkitlizés, hogy mindezekkel Gsszhangban a védett természeti
értekeket €s a védett természeti teriileteket a jelen és a jové nemzedék szdmara megodrizze, azokat
sziikség szerint helyreallitsa, fenntartasukat, fejlodésiiket biztositsa.

A természetvédelmi torvényben foglalt szabalyozas szerint a védett természeti teriiletek — a védelem
kiterjedtségének, céljanak, valamint a teriilet hazai és nemzetkozi jelentdségének fiiggvényében — az
alabbi négy kategodriaba tartozhatnak.

* Nemzeti park az orszag jellegzetes, természeti adottsagaiban lényegesen meg nem
valtoztatott, olyan nagyobb kiterjedésti teriilete, melynek elsdleges rendeltetése a
kiilonleges jelentdségli, természetes novény- ¢és allattani, foldtani, viztani, tajképi és
kultartorténeti  értékek védelme, a biologiai sokféleség és természeti rendszerek
zavartalan miikodésének fenntartasa, az oktatas, a tudomanyos kutatas és a feliidiilés
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elOsegitése.

* Tajvédelmi korzet az orszag jellegzetes természeti, tajképi adottsagokban gazdag
nagyobb, altalaban 0Osszefiiggd teriilete, tajrészlete, ahol az ember és természet
kolesonhatdsa esztétikai, kulturélis és természeti szempontbdl jol megkiilonboztethetd
jelleget alakitott ki, és elsddleges rendeltetése a tajképi és a természeti értékek megdrzése.

* Természetvédelmi teriilet az orszag jellegzetes és kiilonleges természeti értékekben
gazdag, kisebb Osszefiiggd teriilete, amelynek elsddleges rendeltetése egy vagy tobb
természeti érték, illetve ezek Osszefiiggd rendszerének a védelme. A természetvédelmi
teriiletek lehetnek orszagos jelent6ségii vagy helyi védett természeti teriiletek. Az ex lege
védett lapok és szikes tavak orszagos jelent0ségii védett természetvédelmi teriiletnek
mindsiilnek.

*  Természeti emlék valamely kiilonlegesen jelent6s egyedi természeti érték, képzodmény
és annak védelmét szolgalo teriilet. Az ex lege védett forras, viznyeld, kunhalom, foldvar
természeti emléknek mindsiil.

A fenti, orszagos jelentOségii védett természeti teriileteken tilmenden a természetvédelmi térvény
eléirasaival 6sszhangban a telepiilési onkormanyzatok helyi jelentdségii természeti értékek védelme
érdekében helyi jelentdségli védett természeti teriileteket vagy természeti emlékeket jeldlhetnek ki,
ill. hozhatnak 1étre.

A torvény értelmében a természetvédelmi kezelési modokat, korlatozasokat €s tilalmakat, tovabba az
egyeb kotelezettségeket orszagos jelentoségli védett természeti teriiletre vonatkozdan a miniszter,
helyi jelentdségli védett természeti teriiletre vonatkozoan a telepiilési — Budapesten a fovarosi —
onkormanyzat rendeletben allapitja meg. Természetvédelmi kezelésnek mindsiil a védett természeti
érték, teriilet felmérését és nyilvantartasat, megdvasat, 6rzését, fenntartasat, bemutatasat, valamint
helyreallitasat célzé6 valamennyi tevékenység. Valamennyi védett természeti teriiletre — az ott
tevékenységet folytatokra kotelez6 erejii — természetvédelmi kezelési tervet kell késziteni, melyet 10
évenként feliil kell vizsgalni. A természetvédelmi kezelési tervek készitésére, tartalmara,
jovahagyasara, a terv készitésére kotelezettre vonatkozo szabalyokat a miniszter rendeletben allapitja
meg.

Magyarorszigon az Okologiai Halozat tervezése 1993-ban kezdddétt meg, az IUCN szervezésében.
A halozat kialakitasanak célja a megmaradt természetes €s természetkodzeli él6helyfoltok (védettségi
statusra valo tekintet nélkiil) elszigeteltségének csokkentése, az egyes ¢él6helyfoltok olyan
funkcionalis rendszerré, 6kologiai struktarava torténd dsszekapcesoldsa, ami hosszu tadvon biztositja
az ¢lovilag fennmaradasat.

Az 6kologiai haldzat funkcionalis elemei:

e Magteriiletek dvezete — az OTrT-ben (Orszagos Teriiletrendezési Terv) megallapitott,
kiemelt térségi €s megyei teriiletrendezési tervben alkalmazott Gvezet, amelybe olyan
természetes vagy természetkozeli élhelyek tartoznak, amelyek az adott teriiletre jellemz6
természetes €l0vilag fennmaradasat és életkoriilményeit hosszl tavon biztositani képesek, és
tobb védett vagy kozosségi jelentdségli fajnak adnak otthont.

o Okolégiai folyosok Ovezete — az OTrT-ben megallapitott, kiemelt térségi és megyei
terliletrendezési tervben alkalmazott Gvezet, amelybe olyan teriiletek — tobbnyire linearis
kiterjedésti, folytonos vagy megszakitott élohelyek, élohelysavok, él6helymozaikok,
¢lohelytoredékek, élohelylancolatok — tartoznak, amelyek dontd részben természetes
eredetiick, és amelyek alkalmasak az oOkologiai halozathoz tartozd egyéb élShelyek —
magteriiletek, pufferteriiletek — kdzotti biologiai kapcsolatok biztositasara.

o Pufferteriiletek oOvezete — az OTrT-ben megallapitott, kiemelt térségi és megyei
teriiletrendezési tervben alkalmazott ovezet, amelybe olyan rendeltetésii teriiletek tartoznak,
amelyek megakadalyozzak vagy mérséklik azon tevékenységek negativ hatasat, amelyek a
magteriiletek és az Okoldgiai folyosok allapotat kedvezotleniil befolyasolhatjak vagy
rendeltetésiikkel ellentétesek.
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A természetvédelemmel, a védett természeti teriiletek fenntartasaval, kezelésével, hasznositasaval,
valamint az azokon végzett beavatkozasokkal kapcsolatos kotelezettségek és tevékenységek
szabalyozasaban meghatarozo jogszabalyok:

8.4.

1996. évi LIIL. térvény a természet védelmérdl

1996. évi LV. térvény a vad védelmérdl, a vadgazdalkodésrol, valamint a vadaszatrol

2009. évi XXXVIL. torvény az erdorol, az erdd védelmérdl és erddgazdalkodasrol

2018. évi CXXXIX. torvény Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési
tervérdl

A foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter 153/2009. (XI. 13.) FVM rendelete az erd6rél,
az erd0 védelmérél és az erddgazdalkodasrol szolo 2009. évi XXXVIL torvény
végrehajtasarol,

67/1998. (IV. 3.) Korm. rendelet a védett és fokozottan védett életk6zosségekre vonatkozo
korlatozasokrol és tilalmakrol

166/1999. (XI. 19.) Korm. rendelet a tdjvédelmi szakhatdsagi hataskorbe tartozo engedélyezési
eljarasrol;

13/2001. (V. 9.) K6M rendelet a védett és a fokozottan védett ndvény- és allatfajokrol, a
fokozottan védett barlangok korérél, valamint az Europai Kozosségben természetvédelmi
szempontbdl jelentés novény- és allatfajok kozzétételérdl (kibovitve, illetve modositva a
23/2005. (VII11. 31.) KvWM rendelettel, valamint a 22/2008. (1X. 12.) KvWM rendelettel
Fokozottan védett novény, illetve allatfajok élohelyén és élohelye koriili korlatozas
elrendelésének részletes szabalyairdl szo16 12/2005. (V1. 17.) KvVM rendelet;

275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az eurdpai kozosségi jelentdségii természetvédelmi
rendeltetésii teriiletekrdl,

276/2004. (X. 8.) Korm. rendelet a természet védelmét szolgald egyes tamogatasokra, valamint
kartalanitasra vonatkozo részletes szabalyokrol

1995. évi LVIL. torvény a vizgazdalkodasrol,

220/2004. (VIL 21.) Kormanyrendelet a felszini vizek mindsége védelmének szabalyairol €s
modositasai ellendrzésére vonatkozo részletes szabalyokrol,

379/2007. (XIL. 23.) Kormanyrendelet a vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek
elharitasat szolgalo tevékenységekre és 1étesitményekre vonatkozo szabalyokrol;

132/2003. XII. 11. OGY hatarozat a II. Nemzeti Kérnyezetvédelmi Programrol

83/2014. (1I1. 14.) Kormanyrendelet a nagyvizi meder, a parti sav, a vizjarta és a fakado vizek
altal veszélyeztetett teriiletek hasznalatarol, hasznositasarol, valamint a folyok esetében a
nagyvizi mederkezelési terv készitésének rendjére és tartalmara vonatkozo szabalyokrol

A Natura 2000 teriiletek fenntartasaval, kezelésével, hasznositasaval, valamint

az azokon végzett beavatkozasokkal kapcsolatos kotelezettségek és tevékenységek
szabalyozasaban meghatarozo jogszabalyok

A Tanécs 79/409/EGK (1979. éprilis 2.) sz. iranyelve a vadon €16 madarak védelmérol

A Tanacs 92/43/EK (1992. méjus 21.) sz. iranyelve a természetes ¢lohelyek, valamint a
vadonéld éllat-és novényvilag védelmérol

Az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl szolo 275/2004.
(X. 8.) Korm. rendelet

Az eurdpai koOzOsségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel érintett
foldrészletekrdl szo16 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet

Az erd6rol, az erd6 védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolo 2009. évi XXX VIL. torvény
Az erdordl, az erd6 védelmérdl és az erddgazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVIL. torvény
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végrehajtasarol szol6 153/2009. (XI. 13.) FVM rendelet

o A fas szart energetikai liltetvényekrdl szolo 71/2007. (IV. 14.) Korm. rendelet

o A vizgazdalkodasrol sz6lo 1995. évi LVIL. térvény

e A NATURA 2000 gyepteriiletek fenntartasanak foldhasznalati szabalyairdl szold 269/2007.
(X. 18.) Korm. rendelet

e 128/2007. (X. 31.) FVM rendelet az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a
Natura 2000 gyepteriileteken torténd gazdalkodashoz nyujtandé kompenzacids tamogatas
részletes szabalyairdl

e 115/2003. (XI. 13.) FVM rendelet a Mezdgazdaséagi Parcella Azonositdé Rendszerrdl

Az Eurépai Unid altal létrehozott Natura 2000 teriiletek egy olyan europai Okoldgiai haldzatot
alkotnak, amely a kozosségi jelentdségli természetes €ldhelytipusok, vadon €16 allat- és novényfajok
védelmén keresztiil biztositja a biologiai sokféleség megovasat és hozzajarul kedvezo
természetvédelmi helyzetiik fenntartasahoz, illetve helyreallitasahoz. Olyan zold infrastruktara, mely
biztositja Europa természetes él6helyeinek Okoszisztéma szolgaltatasait, valamint jo allapotban
torténd megorzottségét. A Natura 2000 haldzat alapja az 1979-es madarvédelmi iranyelv (Birds
Directive, 79/409/EEC), illetve az azt 2009-ben felvaltoé kodifikalt valtozat, valamint az 1992-es
¢élohelyvédelmi iranyelv (Habitat Directive, 92/43/EEC). A Natura 2000 halozat az Eurdpai Uni6 két
természetvédelmi irdnyelve alapjan kijelolend¢ teriileteket — az 1979-ben megalkotott Madarvédelmi
Iranyelv (79/409/EGK) végrehajtasaként kijelolendd kiilonleges madarvédelmi teriileteket (Special
Protection Areas for birds, SPA) és az 1992-ben elfogadott El¢helyvédelmi Irdnyelv (43/92/EGK)
alapjan kijelolendé kiilonleges természetmegorzési teriileteket és kiemelt jelentdségii
természetmegOrzési teriiletek (Special Areas of Conservation, SAC) — foglalja magaba, amelyek
magyarorszagi bevezetésének és alkalmazasanak jogi hatterét a 275/2004. (X. 08.) szamiu Kormany
rendelet szabalyozza.

A kiilonleges madarvédelmi teriiletek kijelolésének elsodleges célja, hogy az adott teriilet kozosségi
jelentéségli és kiemelt kdzosségi jelentdségii jelolé madarfajai részben fészkeld és vonulo, részben
csak vonuld allomanyai szamara megfeleld fészkeld, taplalkozo és pihendhelyet nytjtson, ezaltal
biztositsa a jelol6 madarfajok fészkeld és vonuld allomanyainak megdrzését €s lehetdség szerint
gyarapodasat.

A kiilonleges természetmegOrzési teriiletek kijelolésének elsddleges célja, hogy az adott teriiletre
jellemz6 kozosségi jelentOségli és kiemelt kdzosségi jelentségli jelold éldhelytipusok foltjainak
kiterjedését és Okologiai allapotat (élolényegyiitteseik diverzitasat, jellemzd fajosszetételét,
dominancia-viszonyait) hosszabb tivon meg6rizzék és lehetéség szerint gyarapitsak és javitsak.
Tovabba elsédleges cél, hogy az adott teriiletre jellemz6 kdzosségi jelentdségl és kiemelt kozosségi
jelentoséghi jelold novényfajok és rendszertanilag nem a madarak osztdlyaba sorolhato jel6ld
allatfajok populécidi szamara megfeleld ¢lohelyet biztositson, ezaltal e jelold fajok életképes
populacidinak hosszabb tava fennmaradasat és lehet6ség szerinti gyarapodasat szolgaljak.

Gyakorlati szempontol egy Natura 2000 ¢él6helyhalozathoz tartozo kiilonleges természetmeg6rzési
teriileten tobb kozdsségi jelentdségli élohelytipus is eldfordulhat. Ezek koziil nem feltétleniil
mindegyik jel6ld éléhelytipus, hiszen lehet olyan kozdsségi jelentdségii élohelytipus, melynek az
adott teriileten csak nem tipusos és nem szamottevd kiterjedésii foltjai fordulnak el6. Az adott
¢lohelytipust tehat nem azon a teriileten kell els6sorban megvédeni, hanem ott, ahol jelent6s
kiterjedési, jo 6kologiai allapot, gyakorlati szempontbdl is megvédhet6 foltjai vannak.

Hasonlé a helyzet a novény és allatfajok esetében is, hiszen egy adott, a Natura 2000
¢lohelyhalozathoz tartozo terilleten egynél tobb kozosségi jelentdségli €s kiemelt kozosségi
jelentdségli faj fordulhat eld. Ezeket relativ boritasuk és relativ populacioméretiik alapjan négy
kategoriaba (A, B, C, D) soroljak. Az “A”, “B” és “C” kategoriaba sorolt kozosségi jelentOségii és
kiemelt k6zosségi jelentdségli fajok az adott Natura 2000 ¢l6hely jelolo fajai, amelyek populéacidinak
megorzése elsddleges célja az adott Natura 2000 ¢léhely kijeldlésének, kialakitasanak. Az “A”
kategoriaba tartoznak azok a jelold fajok, melyek orszagos allomanyanak, tobb mint 15%-a az adott
Natura 2000 ¢l6helyhez kotodik fészkeloként, taplalkozoként vagy vonuldként. “B” kategoriaba
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sorolhatok azon jelold fajok, melyek orszagos allomanyanak 2-15%-a, és “C” kategéridba azok,
melyek orszagos allomanyanak kevesebb mint 2%-a kdtodik az adott Natura 2000 élohelyhez. A “D”
kategoriaba sorolt fajok olyan kozosségi jelent6ségli fajok, melyek az orszagos allomanyhoz
viszonyitva 2% alatti ardnyban, de el6fordulnak fészkeld, vonulo, vagy taplalkozo fajként az adott
Natura 2000 teriileten, de nem jel616 fajok, allomanyaik védelme, megdrzése nem tartozik az adott
Natura 2000 élohely kijelolésének indokai kdzé. Az adott Natura 2000 teriilet természetvédelmi
kezelését nem ezen “D” kategoriaba sorolt fajok dkologiai igényei szabjak meg, hanem az “A”, “B”
és “C” kategodriaba sorolt jelold fajoké.

A 275/2004 (X.8.) Korm. rendelet hatarozza meg a Natura 2000 teriiletekkel kapcsolatos
magyarorszagi eldirasokat, valamint tartalmazza a kihirdetett 55 SPA és 467 SCI listajat. A
jogszabaly mellékletei tartalmazzak a fent emlitett direktivdkban meghatarozott, kdzosségi
jelentéségli fajokat és élohely-tipusokat. A kormanyrendelet definidlja azon tevékenységek korét,
amelyekhez a kornyezetvédelmi és természetvédelmi feliigyeldségek, mint a Natura 2000 teriiletekért
felelos hatosagok engedélye, vagy jovahagyasa sziikséges (pl. gyep feltoréséhez, mezdgazdasagi
teriilet mas céli hasznositasahoz).

A 2010. februar 11-én keriilt kihirdetésre az eurdpai kozosségi jelentOségili természetvédelmi
rendeltetési teriiletekrol szold 275/2004 (X.8.) kormanyrendelet médositasa, valamint 2010. majus
23.-4n alairasra kertilt az europai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésu teriiletekkel
érintett foldrészletekrol szold 14/2010. (V.11) KvVM rendelet. A Natura Korm. rendelet
modositassal a Magyar Kormany hatalyon kiviil helyezte a Natura Korm. rendelet 9. §-anak (6)
bekezdését, ezzel egyidejlileg modositotta a vizgazdalkodasi hatdsagi jogkdr gyakorlasardl szolo
72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet, melynek eredményeként az eddigi bejelentési kotelezettség helyett
védett természeti teriiletnek nem mindsiilé Natura 2000 teriileten 1évé nagyvizi mederben, parti
sévon, valamint vizjarta és fakado vizek altal veszélyeztetett teriileten vizjogi engedély alapjan lett
végezhetd az lizemeltetési, fenntartasi, helyreallitasi és karmegel6zési munka. Az Eurdpai Bizottsag
felszolitasa alapjan, a Natura Korm. rendelet modositassal kiegésziilt a 275/2004. Korm. rendelet
4.§-a két 4j bekezdéssel, amellyel egyértelmiivé valt, hogy a kiilon jogszabaly alapjan készitett tervek
esetében is a Natura 2000 teriiletekre gyakorolt hatasainak vizsgalatat a Natura Korm. rendelet 10. §
alapjan kell elvégezni.
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9. A nagyvizi mederkezelési tervekben és Natura 2000 teriiletek
fenntartasi terveiben szereplé kezelési és fenntartasi eloirasok, ill.
eldiras-javaslatok bemutatasa

”r

9.1. Nagyvizi mederkezelési tervekben szereplé kezelési- és fenntartasi el6éirasok és
eléiras-javaslatok

9.1.1. 06.NMT.01. sziamu nagyvizi mederkezelési tervben tervezett beavatkozasok és azok
értékelése
B tkoza B tkoza i
eavz} ozas ’eava . ozas Rovid leiras Erintett telepiilés
szama szelvényszama (fkm)
Alsoszolnok
207+100 - 213+900 Ligetes erd6 kialakitasa, aljndvényzet
1 g ! Y Szakonyfal
. . . Z u
jobb és bal part tisztitasa, megfeleld miivelési agban tartas Y
Szentgotthard
) 200+200 - 205+600 Ligetes erd¢ kialakitasa, aljnovényzet Szenteotthard
jobb és bal part tisztitasa, megfelelé miivelési agban tartas &
3 195+700 - 197+300 Ligetes erd¢ kialakitasa, aljnovényzet Magevarlak
jobb és bal part tisztitasa, megfelel6 miivelési agban tartas 4
4 193+300 - 195+000 bal Ligetes erd¢ kialakitasa, aljnovényzet Csorotnek
. . sOrétne
part tisztitasa, megfelelé miivelési agban tartas
s 192+100 - 192+250 Ligetes erd kialakitasa, aljndvényzet Rabagyarmat
jobb part tisztitasa, megfelelé miivelési agban tartas Csérétnek
6 186+600 - 189+900 Ligetes erd kialakitasa, aljndvényzet Rabagyarmat
jobb és bal part tisztitasa, megfelelé miivelési agban tartas Ratot
7 173+400 - 174+500 Ligetes erd¢ kialakitasa, aljnovényzet Csakénvdoroszlé
Z
jobb és bal part tisztitasa, megfelelé miivelési agban tartas Y
g 167+100 - 172+800 Ligetes erdd kialakitasa, aljndvényzet Csakanydoroszl6
jobb és bal part tisztitasa, megfelelé miivelési agban tartas Kérmend
9 159+600 - 160+600 Ligetes erd6 kialakitasa, aljnovényzet Kérmend
jobb part tisztitasa, megfelelé miivelési agban tartas
186+600 - 188+500
10 Réba volgy bal oldala Ligetes erd6 kialakitasa, aljnovényzet Gasztony
(Voros- patak jobb tisztitdsa, megfelelé miivelési 4gban tartas Ratot
partja)
Ratot
11 Lahn-patak Voros- Kijelolt partél + 6,0 m szélességben a parti ate
patak Csdrndc- s&v aljnovényzetének irtasa, ligetesités Ronok
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Herpeny6 Berki-patak
parti savban

(Lahn- patak, Voros-patak, Csorndc-
Herpenyd, Berki- patak)

Szentgotthard
Vasszentmihaly
Gasztony
Csakanydoroszld
Halogy

Ivanc, Felsomarac

Kormend
Nadasd
Hidak kornyezetében novényzet tisztitas,
12 160+700 gyep kialakitasa, fenntartasa (Raba jobb Koérmend
parti, Csoérndc bal parti artéri hidja)
Hidak kornyezetében ndvényzet tisztitas,
13 160+700 gyep kialakitasa, fenntartasa (Raba jobb Koérmend
partjan a Csérnde vasuti hidja)
Hidak kornyezetében ndvényzet tisztitas,
14 159+900 gyep kialakitasa, fenntartasa (Raba jobb Koérmend
partjan a Csorndc kozuti hidja)
Arvizi levezetésav létrehozésa cca. 240 m
15 159+800 szélességben, ndvényzet tisztitas, gyep Koérmend
kialakitasa
Csakanydoroszlo
Csorotnek
Felsémarac
Gasztony
Halogy
Réba Lahn-patak Ivanc
5ris-patak Pink
16 V(?.rosn parak ET, Torlaszok eltavolitasa Kormend
Csorndc- Herpenyd
Berki-patak Magyarnadalja
Nadasd
Ratot
Ronok
Szentgotthard
Vasszentmihaly
181+500 - 187+000
Réba-volgy bal oldala Terelomti 1étesitése az dtaramlasok
17 Gasztony

(Réba és Voros-patak
kozott)

megakadalyozasa érdekében

76




18

160+700

A Koérmend-Zalal6vo vasutvonalon két,
50 m széles U hidnyilas kialakitas a Raba

¢és a Csorndc-Herpenyd kozotti
hullamtéren

Kormend

19

159+500

270-280 m széles arapaszto kialakitasa

Kormend térségében

Kormend

20

158+090, 158+833

A kormendi kozati Raba-hidak alatt a
hullamtéri padkak szintjének csokkentése

Kormend

9.1.1.1
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06NMTO1 nagyvizi mederbe
tervezett beavatkozésok

[ érapaszto

[ hidak kérnyezete

I levezetdsav

[ ligetesités

ligetesités, torlasz

[ padkaszint csokkentése
[ torfasz

[ Gj hidnyilasok

OSM Standard

Az 1. csoport beavatkozasai: meder menti tisztitasok

Az 1. csoport az alabbi beavatkozasokat foglalja magaba:

o A vizfolyasok kijeldlt partélei kozott elsodleges levezeto sav kialakitasa, torlaszok eltavolitasa

(Réaba, Lahn-patak, Vords-patak, Pinka, Csérndc-Herpenyd).

e Masodlagos levezetd savok kialakitasa — ligetesités, aljndvényzet-irtas, a jelenleg is megfeleld

mivelési g megtartasa.

e Kijelolt partél + 6,0 m szélességben a parti sav az aljndvényzetének irtasa, ligetesités (Lahn-

patak, Voros-patak, a Csorndc-Herpenyd kérmendi szakasza).

Ezek a beavatkozasok az érintett teriiletek aramlassal szembeni hidraulikai ellenallasanak valtozasat
eredményezik, ezért a masodlagos levezetd savok kialakitasat ¢s a Lahn-patak, valamint Voros-patak

parti  savjaban aljnovényzet-irtast, ligetesitést a Manning-féle

tervezett

megvaltoztatasaval épitették be a szamitasi modellbe.
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Mivel a Csorndc-Herpenyd kormendi szakaszdn a parti sav tisztitdsa onmagaban csekély mértékben
javitana a nagyvizi meder arvizlevezetd képességét, ezért ennck a beavatkozasnak a hatasat nem
vizsgaltak.

A tetdz6 vizszinteknek a beavatkozasok hatdséara becsiilt megvaltozasa:

Az apasztas helyenként meghaladja a 0,4 m-t. Kedvezd, hogy ez nemcsak a tisztitott saivban, hanem
az artér sz€lén is érvényesiil. Ugyanakkor a volgy meredeksége miatt a valtozasok rovid hosszon
mérséklodnek. Az alsdé szakaszon a vizszint helyenként lokalisan 0-0,2 m kozotti mértékben
emelkedik. Ez a vizhozam v6lgyon beliili keresztiranyu atrendezddésébdl kovetkezik.

A tisztitassal megnovelik a Raba vizszallito képességét, ami helyben csokkenti a vizszintet és igy a
keresztiranyl vizszinesés a Lahn- ill. VOrds-patak volgyébdl vizhozamot von el. Mivel a hidraulikai
kapcsolat a Réba és a Voros-patak lefolydsa kozott szakaszos, ezért a Raba megnodvekedett
vizhozama helyenként magasabb normalmélységet eredményez a jelenleginél, elsésorban azokon a
szakaszokon, ahol a tisztitas kis mértékii.

9.1.1.2. A 2. csoport beavatkozasai: Kérmend f616tti hidnyilasok javitasa

Az 2. csoport az alabbi beavatkozasokat foglalja magaba:

o A Kormend-Zalaldvé vasutvonalon 1évé harom nyilas kornyezetének tisztitasa.
o A 86-os fout kormendi szakaszan 1év6 Csorndc-hid alatt szelvénybdvités, burkolat- kialakitas.

Szemben az 1. csoporttal, ezek a beavatkozasok csak két hid kdrnyezetét érintik.

A hidnyilasok lefolyasanak javitdsdval a vasuti hidnal az NQ1% lefolyas stlypontja a Csérnoc-
Herpenyd vélgye felé tolodik el (147 — 217 m® /s). Ezzel egyiitt a vasuti hid f6l6tt a viszintek
mintegy 0,23 m-t csokkennek az artér mindkét szélén. A 86-os ut volgyszelvényében a Csbérnoce-
Herpenyo hidnyilasara a fels6 beavatkozasok hatasara eleve nagyobb vizhozam aramlik ra, de a helyi
tisztitdsok hatdsara még hangsulyosabban nd a Csérndc-Herpenyd részesedése (434 — 501 m3/s). A
86-0s Ut mentén az artér bal szélén az apasztas mértéke 0,26 m, a jobb parton 0,48 m. Mivel a
Csorndc-Herpeny6 volgye az eredetinél nagyobb vizhozamot vezet le, ezért a hid alatt mintegy 0,1
m emelkedés mutatkozik az artér jobb sz¢lén. Ismét megallapithato, hogy a volgy meredeksége miatt
a hatasok 2-3 km felvizi tdvolsagban mar minimalisra mérséklddnek, de Kérmend févédvonala
mentén igy is szamottevéen csdkken az arvizi terhelés.

9.1.1.3. 3. beavatkozas: arvizlevezetd sav Kormend f6l6tt

Ez a beavatkozas egy Kormend térségében kialakitott, 240 m széles arvizi levezetd savot tartalmaz a
Rababdl ferdén a Csérndc-Herpenyd iranyaba. A sav teriiletén teljes ndvényzetirtast ir el6 a terv.
Domborzati beavatkozas itt nincs.

Az atlos arvizi kapcsolat kovetkeztében a Raba vizhozamanak egy része a keresztiranyu esést
kihasznalva valdban atterelhetd a Csérndc-Herpenyd felé.

Erdekes azonban, hogy az aramkép alig véltozik a jelenlegi allapothoz képest, azaz a jelenlegi
novényzet mellett is kdzel azonos iranyu az ataramlas. A tisztitdsnak kdszonhetden a 86-os hid {ol6tt
a nagyobb vizhozamhoz mégis alacsonyabb normalmélység tartozik. A Csérndc-hid alatt az eredeti
simasag mellett viszont mar 0,06 m-es emelkedést mutatnak a tet6z6 vizszintek.

9.1.1.4. A 4. beavatkozas: terelomil Gasztony kozelében

A 4. csoport egy Gasztony kozelében a Raba és a Voros-patak kozott, azokkal tobbé-kevésbé
parhuzamosan futé meglévo foldat olyan szintig vald kiemelését tartalmazza, hogy ezaltal a volgyi
ataramlasok megakadalyozhatdk legyenek ezen a szakaszon. Ehhez a toltést tulajdonképpen zart
falként kizartak a modellbol.
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Kiemelés nélkiil ezen a szakaszon a Réba feldl aramlik 4t a Vords-patak volgyébe. A volgyi ataramlas
megakadalyozasanak a vart eldjelii, és érdemleges hatasa van: az artér bal szélén 0,19 m-es apasztas,
a jobb szélén pedig 0,33 m-es duzzasztas. A beavatkozas hatasteriilete mintegy 5 km hossza.

9.1.1.5. Az 5. csoport beavatkozasai: védtoltések Ratot és Gasztony kozott

Az 5. csoport a Ratot, Gasztony és Csdkanydoroszl6 telepiilések teriiletén tervezett védtoltéseket
tartalmazza. Ezeknél, ahogyan példaul Csorotnek vagy Szentgotthard kortoltései esetén sikeres
védekezést és a keresztezd miitdrgyak arviz esetén zart allapotat feltételezték.

Az1j toltések sziikitik az arteret €s igy értelemszeriien nagyobb felszinesést kivannak meg az NQ1%-
os arvizi lefolyastol. Ennek kdvetkezménye a 0,33 m-t elérd vizszintemelkedés a csakanydoroszloi
toltés felsé szakasza mentén, viszont az also szakaszan a kiszogellés arnyékaban apasztas figyelhetd
meg, ami a 0,5 m-t is meghaladja. Ez utobbi a vizhozamok atrendez6déséhez kothetd.

A gasztonyi védtoltés mentén a csakanydoroszldinal kisebb, 0,12—0,18 m kozotti duzzasztas adodik.

9.1.1.6. A 6. csoport beavatkozasai: beavatkozdsok Kormend kornyezetében

A 6. csoport beavatkozasainak célja Kormend térségében a lefolyasi viszonyok javitasa. A 6. csoport
az alabbi beavatkozasokat tartalmazza:

e 270-280 m széles arapaszto kialakitasa Koérmend térségében.

o A Kormend-Zalalové vasutvonalon két, 50 m széles 0j hidnyilas kialakitas a Raba és a
Csorndc-Herpeny6 kozotti hullamtéren.

e A Kormend-Zalalvo vasutvonalon 1évo két meglévo nyilas kornyezetének tisztitasa.

o A kormendi kozuti Réba-hidak alatt a hullamtéri padkak szintjének csdkkentése.

A tervezett arapasztd a Rababol vezet a Csorndc-Herpenydbe. A sav teriiletén teljes ndovényzetirtast
ir eld a terv. A két vége kozott a fenékszint egyenletesen valtozik, kivéve azokat a részeket (pl. a
teriileten 1évé banyagodrot), ahol a jelenlegi terepszint ez ala esik. Ott a jelenlegi terepszint marad
meg.

A terv a vasuti toltésen 1évo két Uj és két meglévo hidnyilas kdrnyezetében a raaramlasi viszonyok
javitasa érdekében a teriilet tisztiatasat is tartalmazza. A két kormendi kozati Raba-hid koziil a felso,
régi hid alatt a bal parti padka szintjét 1,5 m-rel tervezik csokkenteni, ezzel ndvelve a hid vizemészto
képességét. Az jabb hid alatt a padkak stillyesztésének mértéke a bal parton 1 m, a jobb parton 2 m.

A beavatkozasok kovetkeztében a hidnyilasok hozama atrendezdédik.

A vasuti hid két 4j nyilasanak kialakitasa, illetve a mar meglévo két nyilas kornyezetének tisztitasa
azt eredményezi, hogy az NQ1% lefolyas sulypontja a Csérnoc-Herpeny6 volgye felé tolodik el. Bar
ameglévo két nyilds maximalis hozama egyiittesen némileg csokkent, azonban a két 0j nyilas jelentds
hozamot szallit, igy a Csérndc-Herpenyd volgy altal szallitott maximalis hozam jelentdsen, tobb
mint a kétszeresére nott (147 — 379 m? /s). Ezzel parhuzamosan a Raba vizhozam a jelentésen, de
még a Pinka és a Pinkatol is északabbra 1évo hullamtér vizhozama is szdmottevoen csokken.

Ezzel egyiitt a vasut felvizén az artér jobb szélén mintegy 0,7 m-t csokken a vizszint. Ez a csokkenés
a bal szélen a vasit felett joval kisebb, de igy is koriilbeliil 0,35 m. A hatas a felviz iranyaban
fokozatosan csokken, a vasuti tltéstél 2-2,5 km-re mar nem éri el az 0,05 m-t.

A 86-0s ut volgyszelvényében is a Csdrnoc-Herpenyo részesedésének novekedését tapasztalhatjuk
(434 — 472 m? /s), bér ez a ndvekedés joval csekélyebb mértékii, mint a vasutnal.

A kozuti és vasut hidak szelvényei kozott a tet6z6 vizszintek mindenhol csokkennek. A csokkenés
mértéke a bal szélen 0,17-0,25 m kozott valtozik, mig a jobb szélen sehol nem éri el a 0,1 m-t.

Mivel a Csérnoc-Herpeny6 volgye az eredetinél nagyobb vizhozamot vezet le, ezért a 86-0s Gt hidja
alatt mintegy 0,05 m emelkedés mutatkozik.
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A beavatkozas hatasara Kormend fovédvonalanak terhelése, kiilondsen a vasuti hid feletti szakaszon
csokkent érdemben.

Az tetdzéskori aramkép alapjan megallapithatd, hogy az arapasztoban lefoly6 viz nem kozvetleniil a
Rababol szdrmazik. Az arapaszté a Raba és Csorndc-Herpeny6 kozotti hulldmtér vizét gytjti 6ssze.
Az érapasztd altal levezetett viz egyik része mar elve hullamtéri lefolyasként keresztezi a vasuti
toltést, masik része pedig kozvetleniil a vasuti hid alatt Iép ki Rababol a hullamtérre. A Rababol
kozvetlentil az arapaszto fels6 szakaszara kilépd viz még a kozuti hid felett visszatér a folydba.

Forras: 06. NMT.01 nagyvizi mederkezelési terv (SOLVEX KFT., BME 2014a)

9.1.2. A 06.NMT.01 tervben (SOLVEX KFT., BME 2014a) mdr megemlitett ellentmonddsok a terv
és a természetvédelmi elvardsok kozott

A nagyvizi mederkezelési tervben kijelolt levezetd savok egybeesnek a védett természeti értékekkel
és azok védoovezetével. A levezetd sdvokon tervezett beavatkozasok esetenként ellentétesek a
védelmi eléirasokkal. Az arvizvédelmi biztonsagi és a természetvédelmi érdekek, mint kozérdekek
iitkdzése esetén a konfliktus feloldasara kell torekedni:

e Az egyes arvizi levezet6 savokban tervezett beavatkozasok megvalodsitasa el6tt, ill. azok
soran az aktudlisan védendd értékekrdl a természetvédelmi kezel6tdl informéciot kell kérni.
A legfontosabb értékeket és azok kozvetlen védodvezetét térinformatikai eszkdzokkel fel
kell dolgozni.

e A nagyvizi mederkezelési terv megvalositdsa sordn a természeti értékek megorzése
érdekében az arvizvédelmi prioritas szem el6tt tartasa mellett torekedni kell a kiméletes és
fokozatos beavatkozasokra, ezt lehetdség szerint id6- és térbeli litemezéssel kell biztositani.

e Biztositani kell az attelepités, mentés lehetoségét.

e Fel kell keresni, és mérlegelni kell az esetleges helyettesitd, equivalens arvizi levezetd
képesség javitassal jar6 miiszaki megoldasokat.

o Kizarolagos megvalositasi hely és beavatkozasi mod esetén elemezni kell a védett értékek
attelepitési lehetOségeit, az daramlasi holttérben a kompenzaciés beavatkozasok
megvalosithatosagat meg kell vizsgalni.

o Elsddleges és masodlagos arvizi levezetd savok esetében az arvizvédelmi indokbol
megsziintetésre keriil erdok esetében fel kell tarni az itt talalhato éléhelyek gyep, ill. rét —
¢élohelyként torténd atalakitasanak természetvédelmi lehetOségeit, az ehhez tartozo kiméletes
¢és fenntarthat6 (pl. legeltetéses) gazdalkodasi formak alkalmazasanak feltételeit.

Ezeken a megallapitasokon kiviil a 06.NMT.01. sz. terv Iratmelléklete a 4.4 Véleményeltérések
pontban tartalmazza a NYUDUVIZIG levelezését a Kormanyhivatalokkal (Veszprém megyei
Kormanyhivatal, Vas megyei Kormanyhivatal) és a természetvédelmi kezel6vel (Orségi Nemzeti
Park Igazgat6sag).

A levelezésbél kitiinik, hogy a Vas megyei Kormanyhivatal és az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag
is természetvédelmi aggalyokat fogalmazott meg. A Kormanyhivatal megfogalmazta példaul, hogy
a tervezett beavatkozdsok hatosagi engedélyezéséhez elengedhetetlen a jogszabalyi Osszhang
megteremtése: ,,FOosztalyom véleményével fel szeretné hivni a figyelmet, hogy a kivitelezéshez
Osszhangba kell hozni a természetvédelmi, erdészeti jogszabalyok nyujtotta lehetOségeket az
arvizvédelmi szempontu, vizligyi igényekkel, azaz modositani kell az 4gazati jogszabalyokat.” (2016.
03. 21., Ikt. sz.: VA/KTF02/1163-5/2016.)

Az ONPI Igazgatésag képviseletében Dr. Markovics Tibor igazgatd nyilatkozott arrél (2016. 05. 19.,
sz.: 29-2820-4/16.), hogy a ,nagyvizi mederkezelési tervek természetvédelmi szempontbol tehat
jelen allapotukban nem elfogadhatoak™.
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9.1.3. 06.NMT.02. szdmiu nagyvizi mederkezelési tervben tervezett beavatkozdasok és azok

értékelése
i Beavatkozas
Beavatkozas , . P o s
, szelvényszama Rovid leiras Erintett telepiilés
szama
(fkm)
Réba meder tisztitdsa a partélek kozott,
06NMT0201 86+694 - 158+090 beddlt fak, zatonyok, a viz levezetését Kormend - Sarvar
akadalyozo6 torlaszok eltavolitasa.
Csorndc mentén a teljes hosszon a
06NMT0202 86+694 - 158+090 partél + 6,0 m szélességben a parti sav Koérmend - Sarvar
az aljndvényzetének irtasa, ligetesités.
Kormendi szennyviztisztito Gitjanak
Kiemel& slovi Ataramlasok
06NMT0203 | 155+550 - 158+090 lemeiese @ Vo gyl didram dsok Kormend
megakadalyozasara, illetve deponia
épitése
Réba jobb parti hordalékdepd
06NMTO0204 | 157+800 - 157+980 aba JOBD partl AOTCAIeREpo Kérmend
eltavolitasa
Ligetes erd¢ kialakitasa / aljnovényzet Magyarszecs6d,
06NMTO0205 133+800 - 149+200 tisztitasa masodlagos levezetd sav Molnaszecsdd,
kialakitasanak érdekében Egyhazashollés, Vasvar
06NMT0206 113+600, 129+800 Kozuti/vasuti atereszek tisztitasa Rum-Kam, Vasvar
7
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36. dbra 06NMTO02 nagyvizi mederbe tervezett beavatkozasok atnézeti képe
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9.1.3.1. A beavatkozasok 1. csoportja

Az 1. csoport az alabbi beavatkozasokat foglalja magaba:

A vizfolyasok kijeldlt partélei kozott elsddleges levezetd sav kialakitasa, torlaszok eltavolitasa (Réba,
Csorndc).

Kijeldlt partél + 6,0 m szélességben a parti sav az aljndvényzetének irtasa, ligetesités a Csdrnoc
mentén.

A Csorndc parti savjanak tisztitasa az érintett teriiletek hidraulikai ellenallasat csokkenti,

9.1.3.2. A beavatkozasok 2. csoportja

A 2. csoport az alabbi beavatkozasokat foglalja magaba:
Kijelolt atereszek kornyezetének tisztitasa.

Masodlagos levezetd savok kialakitasa — ligetesités, aljndvényzet-irtas, a megfeleld miivelési dgak
megtartasa.

Az ebbe a csoportba helyi és nagyobb teriiletre kiterjedd beavatkozasok is tartoznak.

9.1.3.3. A beavatkozasok 3. csoportja

A 3. csoport két egymassal 0sszefiiggd beavatkozast tartalmaz. Kérmendnél a szennyviztisztito 86-
os utrél ledgazo meglévd foldutjanak olyan szintig vald kiemelését, hogy a volgyi ataramlasok
megakadalyozhatok legyenek ezen a szakaszon. Illetve ehhez kapcsolodoan a szennyviztisztitd masik
oldalan deponia épitését szintén az ataramlasok megakadalyozasara.

A beavatkozasok varhato hatasai
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A modellezett arvizi lefolyadsok eredményei alapjan ezeknek a lokalis beavatkozasoknak a tet6z6
vizszintre gyakorolt hatasa egyiittesen alkalmazva is csupan a —0,2+0,15 m savban mozog. Ezt nem
nevezhetiink jelentdsnek.

Forras: 06. NMT.02 nagyvizi mederkezelési terv (SOLVEX KFT., BME 2014b)

9.1.4. A 06.NMT.02. sz. tervben (SOLVEX KFT., BME 2014b) mdr megemlitett ellentmonddsok a
terv és a természetvédelmi elvardsok kozott

Feloldandé jogszabdlyi ellentmondasok az arvizi biztonsag érdekében:

A 14/1997. (V. 28.) KTM rendelet szerint meghatarozott 6vezetek hatara és az azokon beliili kezelési
elvek nem egyeznek a 83/2014. (IIl. 14.) Korm. rendelet 1. §-aban meghatarozott arvizi levezetd
savokkal és azok 6. § (1) és (3)-(6) bekezdéseiben részletezett kezelési elveivel, funkcidjaval.

A nagyvizi meder, a parti sav, a vizjarta és a fakado6 vizek altal veszélyeztetett teriiletek hasznalatarol,
hasznositasarol, valamint a folyok esetében a nagyvizi mederkezelési terv készitésének rendjére és
tartalmara vonatkozo szabalyokrol szolo 83/2014. (I11. 14.) Korm. rendelet 1 §-a alkalmazasaban:

»1. levezetd savok: a nagyvizi meder azon részei, amelyek az arviz és a jég elvezetésében részt
vesznek, ezek:

a) elsédleges levezetd sav: a nagyvizi meder azon része, ahol az arvizi vizhozamok és a jég a
legkedvezobb aramlasi viszonyok mellett vonulnak le,

b) masodlagos levezeto sav: jelentdsen részt vesz az arvizek levezetésében,
¢) atmeneti levezetd sav: az arvizek altal idészakosan elontott teriiletrész,

d) aramlasi holttér: teriiletrész, ahol nincs aramlas, de mint tarozo térfogat szerepe van az arvizek
levonulasaban;”

»0. § (1) A nagyvizi meder természeti teriiletként kezelendo oly modon, hogy az arviz és a jég
levezetésének elsddlegessége biztositott legyen.”

»0. § (6) A masodlagos levezetd savban és az atmeneti levezetd savban erddgazdalkodasi
tevékenység keretében — ideértve a természetvédelmi rendeltetésii erdoben folytatott
erdégazdalkodast is — az erdételepités, erdofelujitas soran az arviz lefolyasi iranyanak megfeleld, tag
halézatu faallomanyt kell létesiteni, valamint az erd6t Ggy kell 1étesiteni és fenntartani, hogy a
lombosodas és az aljndvényzet az arviz levezetését ne akadalyozza."

A nagyvizi mederkezelési tervben kijelolt levezeto savok egybeesnek a védett természeti értékekkel
és azok védoovezetével. A levezetd sdvokon tervezett beavatkozasok esetenként ellentétesek a
veédelmi eldirasokkal. Az arvizvédelmi biztonsagi és a természetvédelmi érdekek, mint kézérdekek
iitkdzése esetén a konfliktus feloldasara kell torekedni:

e Azegyes arvizi levezetd savokban tervezett beavatkozasok megvalositasa el6tt, ill. azok soran
az aktudlisan védend6 értékekrdl a természetvédelmi kezel6tdl informaciot kell kérni. A
legfontosabb értékeket és azok kozvetlen véddovezetét térinformatikai eszkozokkel fel kell
dolgozni.

e A nagyvizi mederkezelési terv megvaldsitasa soran a természeti értékek megérzése érdekében
az arvizvédelmi prioritas szem el6tt tartasa mellett torekedni kell a kiméletes és fokozatos
beavatkozasokra, ezt lehetOség szerint id6- és térbeli litemezéssel kell biztositani.

e Biztositani kell az attelepités, mentés lehetdségét.

e Fel kell keresni, és mérlegelni kell az esetleges helyettesitd, equivalens arvizi levezetd
képesség javitassal jardo miiszaki megoldasokat.

o Kizardlagos megvaldsitasi hely és beavatkozasi mod esetén elemezni kell a védett értékek
attelepitési  lehetOségeit, az aramldsi holttérben a kompenzacidos beavatkozasok
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megvaldsithatosagat meg kell vizsgalni.

Elsodleges és masodlagos arvizi levezetd savok esetében az arvizvédelmi indokbol megsziintetésre
keriil6 erdok esetében fel kell tarni az itt talalhatd ¢éléhelyek gyep, ill. rét — éléhelyként torténd
atalakitasanak természetvédelmi lehetdségeit, az ehhez tartozd kiméletes és fenntarthatd (pl.
legeltetéses) gazdalkodasi formak alkalmazasanak feltételeit.

Ezeken a megallapitasokon kiviil a 06.NMT.02. sz. terv Iratmelléklete a 4.4 Véleményeltérések
pontban tartalmazza a NYUDUVIZIG levelezését a Kormanyhivatalokkal (Veszprém megyei
Kormaényhivatal, Vas megyei Korméanyhivatal) és a természetvédelmi kezelvel (Orségi Nemzeti
Park Igazgatdsag).

A levelezésbél kitiinik, hogy a Vas megyei Kormanyhivatal és az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag
is természetvédelmi aggalyokat fogalmazott meg. A Kormanyhivatal megfogalmazta példaul, hogy
a tervezett beavatkozasok hatosagi engedélyezéséhez eclengedhetetlen a jogszabalyi ésszhang
megteremtése: ,,Féosztalyom véleményével fel szeretné hivni a figyelmet, hogy a kivitelezéshez
Osszhangba kell hozni a természetvédelmi, erdészeti jogszabalyok nyujtotta lehetOségeket az
arvizvédelmi szempontq, viziigyi igényekkel, azaz modositani kell az dgazati jogszabalyokat.” (2016.
03. 21., Ikt. sz.: VA/KTF02/1163-5/2016.)

Az ONPI Igazgatésag képviseletében Dr. Markovics Tibor igazgato nyilatkozott arrél (2016. 05. 19.,
sz.: 29-2820-4/16.), hogy a ,,nagyvizi mederkezelési tervek természetvédelmi szempontbodl tehat
jelen allapotukban nem elfogadhatoak™.

9.1.5. 01.NMT.08. szdmii nagyvizi mederkezelési tervben tervezett beavatkozasok és azok

értékelése
B tkoza ,
Beavatkozas ea\,ra o%as e et Erintett
szima szelvényszama Rovid leiras telepiilés
(fkm)
A Py v kil : 0
01NMT0801 554500 nagyvizi 'miads?rs’ze veny ?zu u"ete’mlatt aba Pali
parti t6ltés athelyezése sziikséges
000 - —~ - o - ; "
0INMT0802 59+000 J ?bt? és bal p'artl holtafg VI..SSZ.E.Ika[?CSOIE,IS’a az Rabzrlkecol,
59+800 arvizlevezetésbe. fenékkiiszob kialakitasa. Péapoc
64+200 — 61+100 fkm szelvények kozotti, )
OINMTO0803 61+200 - meanderez folydszakaszon a kanyarulatok belsd Rabakecdl
61+500 oldalan arvizlevezeto savok kialakitasa,
ovzatonyok elbontéasa sziikség szerint.
64+200 — 61+100 fkm szelvények kozotti,
61+400 - meanderez6 folydszakaszon a kanyarulatok belsé
0INMT0804 Pa
614800 oldalén arvizlevezeté savok kialakitdsa, apoe
ovzatonyok elbontéasa sziikség szerint.
64+200 — 61+100 fkm szelvények kozotti,
OINMTO0805 61+800 - meanderezd folydszakaszon a kanyarulatok belsd Rébakecdl
62+100 oldalan arvizlevezet6 savok kialakitasa,
ovzatonyok elbontéasa sziikség szerint.
64+200 — 61+100 fkm szelvények kozotti,
62+800 - meanderezd folyoszakaszon a kanyarulatok bels6 .
INMT K
OINMTO506 63+200 oldalén arvizlevezet savok kialakitdsa, enyert
ovzatonyok elbontasa sziikség szerint.
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63200 - 64+200 — 61+100 fkm szelvények kdzotti,
0INMT0807 63+600 meanderez,(')' frol}fészakaszuon,a kan}./arule,ttf)k belsd Rébakecs]
oldalan arvizlevezet6 savok kialakitasa,
Ovzatonyok elbontasa sziikség szerint.
64+200 — 61+100 fkm szelvények kozotti,
63+500 - meanderez0 folydszakaszon a kanyarulatok belsé .
OINMTO808 64+000 oldalén drvizlevezeté savok kialakitdsa, Kenyer
ovzatonyok elbontasa sziikség szerint.
64+200 — 61+100 fkm szelvények kozotti,
634900 - meanderez0 folydszakaszon a kanyarulatok belsé R
INMT Rabakecol
0 0809 64+100 oldalan arvizlevezet6 savok kialakitasa, dbakecd
Ovzatonyok elbontasa sziikség szerint.
OINMTOS10 61+700 - Hidra vezetd bal parti at alatt hullamtéri nyilas Rabakecol
63+000 kialakitasa. a ra-és elvezetd savok kialakitasa.
66+700 - Bal parti holtag visszakapcsolasa az .
0INMTO0811 . Nick
77+400 arvizlevezetésbe. Fenékkiiszob kialakitasa. 1
80+600 — 68+400 fkm szelvények kozotti,
77+500 - meanderez6 folydszakaszon a kanyarulatok, belsé
0INMTO812 Ostff f:
77+750 oldalan arvizlevezet6 savok kialakitasa, Stiyasszonyla
Ovzatonyok elbontasa sziikség szerint.
80+600 — 68+400 fkm szelvények kozotti,
76+500 - meanderez0 folydszakaszon a kanyarulatok, belsé
0INMTO0813 Jakf:
77+000 oldalan arvizlevezetd savok kialakitasa, axa
6vzatonyok elbontasa sziikség szerint.
754800 - 80+600 — 68+400 fkm szelvények kozotti,
0INMTO814 76+500 meanderezfi ff)lyfﬁszakasz?n ’a kany.arulart(r)k, belsd Ostffyasszonyfa
oldalan arvizlevezet6 savok kialakitasa,
ovzatonyok elbontasa sziikség szerint.
80+600 — 68+400 fkm szelvények kozotti,
72+600 - meanderez0 folydszakaszon a kanyarulatok, bels6é .
0INMTO815 njfal
724900 oldalén arvizlevezeté savok kialakitdsa, Uraitjfalu
ovzatonyok elbontéasa sziikség szerint.
80+600 — 68+400 fkm szelvények kozotti,
72+200 - meanderez0 folydszakaszon a kanyarulatok, bels6 -
0INMTO816 . U fal
72+600 oldalén arvizlevezeté savok kialakitdsa, ramiat
ovzatonyok elbontéasa sziikség szerint.
80+600 — 68+400 fkm szelvények kozotti,
71+800 - meanderez0 folyoszakaszon a kanyarulatok, belsé .,
0INMTO817 . Uraitjfal
72+200 oldalan arvizlevezet6 savok kialakitasa, raytaly
ovzatonyok elbontasa sziikség szerint.
80+600 — 68+400 fkm szelvények kozotti,
70+500 - meanderez0 folydszakaszon a kanyarulatok, belsé .
0INMTO0818 . Uraiujfal
71+000 oldalén arvizlevezeté savok kialakitdsa, Tt

ovzatonyok elbontasa sziikség szerint.
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80+600 — 68+400 fkm szelvények kozotti,

704300 - meanderez6 folydszakaszon a kanyarulatok, belsé .
0INMTO0819 C
70+500 oldalén arvizlevezetd savok kialakitésa, songe
Ovzatonyok elbontasa sziikség szerint.
80+600 — 68+400 tkm szelvények kozotti,
68+900 - meanderez0 folyoszakaszon a kanyarulatok, belsé .
0INMT0820 . Nick
69+300 oldalan arvizlevezet6 savok kialakitsa, ¢
ovzatonyok elbontasa sziikség szerint.
80+600 — 68+400 tkm szelvények kozotti,
68+500 - meanderez0 folydszakaszon a kanyarulatok, belsé
0INMT0821 . Ostff f
68+900 oldalan arvizlevezet6 savok kialakitasa, stilyasszonyta
Ovzatonyok elbontasa sziikség szerint.
80+600 — 68+400 fkm szelvények kozotti,
76+800 - meanderez6 folydszakaszon a kanyarulatok, belsé
0INMT0822 . Ostff f:
77+300 oldalan arvizlevezet6 savok kialakitsa, Stiyasszonyla
Ovzatonyok elbontasa sziikség szerint.
80+600 — 68+400 tkm szelvények kozotti,
77+700 - meanderez6 folydszakaszon a kanyarulatok, belsé
0INMTO0823 . Rabapat
78+200 oldalan arvizlevezet6 savok kialakitsa, abapaty
6vzatonyok elbontasa sziikség szerint.
80+600 — 68+400 fkm szelvények kozotti,
78+500 - meanderez0 folydszakaszon a kanyarulatok, belsé
0INMT0824 . Ostff f
79+200 oldalan arvizlevezet6 savok kialakitasa, stilyasszonyla
ovzatonyok elbontasa sziikség szerint.
80+600 — 68+400 fkm szelvények kozotti,
70+900 - meanderez0 folydszakaszon a kanyarulatok, belsé ..
0INMTO0825 Uraitjfal
71+400 oldalan arvizlevezet6 savok kialakitasa, raiujtait
ovzatonyok elbontasa sziikség szerint.
80+600 — 68+400 fkm szelvények kozotti,
714400 - meanderez0 folydszakaszon a kanyarulatok, belsé .
0INMT0826 Uraitjfal
71+700 oldalan arvizlevezet6 savok kialakitasa, raijtait
ovzatonyok elbontéasa sziikség szerint.
734400 - 80+600 — 68+400 fkm szelvények kozotti,
6 folyoszak k latok, bels6
0INMTO0827 73+800 meanderez’o f) yf)sza asz?n ’a anyaru e% (? , belsd Ostffyasszonyfa
oldalan arvizlevezet6 savok kialakitasa,
ovzatonyok elbontasa sziikség szerint.
80+600 — 68+400 fkm szelvények kdzotti,
73+800 - meanderez0 folydszakaszon a kanyarulatok, bels6 -
0INMTO0828 . Uraiujfal
74+200 oldalén arvizlevezeté savok kialakitdsa, ramiat
ovzatonyok elbontéasa sziikség szerint.
744900 - 80+600 — 68+400 fkm szelvények kozotti,
01NMTO0829 754200 meanderez,(')' ff)ly,(ﬁszakasz?n ,a kany'arulart(,)k, belsd Takfa
oldalan arvizlevezet6 savok kialakitasa,
Ovzatonyok elbontasa sziikség szerint.
0INMT0830 775:60(?0' 80+600 — 68+400 fkm szelvények kozotti, Jakfa

meanderezd folydszakaszon a kanyarulatok, bels6
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oldalan arvizlevezet6 savok kialakitasa,
ovzatonyok elbontasa sziikség szerint.

80+600 — 68+400 tkm szelvények kozotti,

75+600 - meanderez0 folydszakaszon a kanyarulatok, belsé ,
OINMTO831 76+000 oldalén drvizlevezeté savok kialakitdsa, Takfa
ovzatonyok elbontasa sziikség szerint.
80+600 — 68+400 fkm szelvények kozotti,
79+000 - meanderez0 folydszakaszon a kanyarulatok, belsé
INMTO0832 Ra t
OINMTO83 79+500 oldalén drvizlevezeté savok kialakitdsa, dbapaty
ovzatonyok elbontasa sziikség szerint.
80+600 — 68+400 fkm szelvények kozotti,
79+500 - meanderez6 folyoszakaszon a kanyarulatok, belsé
0INMTO0833 . Rébapat
80+200 oldalan arvizlevezet6 savok kialakitsa, abapaty
6vzatonyok elbontasa sziikség szerint.
80+600 — 68+400 tkm szelvények kozotti,
80+100 - meanderez0 folydszakaszon a kanyarulatok, belsé
INMTO0834 R4
0 083 80+600 oldalan arvizlevezetd savok kialakitasa, dbapaty
Ovzatonyok elbontasa sziikség szerint.
+ _ 4 r " /4 . rLr 4 r r .
0INMTO835 80+800 Arv1zlfvefzeto . .savok lila.l.alleasa az’arvrlzvedelml, Sarvar
81+600 toltések Osszeszlkiilési szelvényében.
0INMT0836 80+000 A Jobb"partl tolyte.s atkll.elyezelse' a mentyett f)ldah, SArvar
82+000 mezOgazdasagi teriiletek igénybevételével.
0INMTO0837 73+400 Ragyogoi hid szelvényének vizsgalata Uraitjfalu
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01NMTO08 nagyvizi mederbe
tervezett beavatkozasok

[ fenékkiiszob

I hidra vezets sav

B holtég visszakapcsolasa
[ levezetdsav

[ levezet8sav toltés mentén
BI [ toltésathelyezés

N 0
0 2 500 5000 7 500 10 000 m
[ aa—— S— o | s standard

37. abra 0INMTO08 nagyvizi mederbe tervezett beavatkozasok atnézeti képe

9.15.1. Az adott mederszakasz arvizlevezetd képességének megdrzése és javitasa az érdesség
tartds csOkkentésével

A szabadon hagyandé sav a hullamtéri, vagy az artéri teriileten egy olyan akadalymentes teriiletet
jelent, ahol a viz kisebb ellenallas mellett, ezaltal alacsonyabb szinten tud lefolyni. A szabadon
hagyandé savok fenntartasa alapvetden kétféle feladatot jelent. Az egyik feladat a sdv a mederbdl
kilépo, illetve a mederbe visszalépd pontjaindl a partok idészakos fenntartasa. Erre azért lehet
szlikség, mert arviz esetén a savban halado arvizi hozam ezeket a partszakaszokat megrongalhatja,
rontva a levezetés feltételeit. Az er6zids jelenségek mellett ide tartozik az Gvzatonyok kialakulasa is,
melyek idGszakos eltavolitasarol gondoskodni kell.

A masik fenntartasi feladat a szabadon hagyando sav teriiletének tisztantartasa. A sav feladata az
arviz akadalytalan levezetése, ezért terilletén a fak ¢és bokrok eltavolitasa valik sziikségessé.
Természetvédelmi szempontbol is megfeleld fenntartottsagot lehet elérni, ha a savot rét-legeloként
kezelik, amely &nmagaban is egy értékes él6hely kialakuldsdhoz vezethet. Osszességében a szabadon
hagyando¢ sav rét-legeloként torténd fenntartasa nem ellenkezik a természetvédelmi szempontokkal,
a parti sdvok esetileg sziikséges fenntartdsa szintén nem lehetetleniti el a zdldfolyoso funkciod
teljesiilését.

Szabadon hagyando levezetd savot sziikséges kialakitani és fenntartani a védvonalak 10 m-es
védésavja mellett tovabbi 10 m-es szélességben. Arviz esetében a toltés ldbanal nagy aramlasi
sebesség figyelheté meg, ezért az arvizlevezetd képesség novelése érdekében 1ényeges a védvonal
melletti levezetd sav biztositasa.

9.1.5.2. A nagyvizi levezetO savok kialakitdsa, a levezetd mederszelvény bovitése

Ehhez a beavatkozas tipushoz a hidak kornyezetében, a hidszelvényekre torténd ravezetd savok
kialakitasa és a sav novényzettdl torténd megtisztitdsa tartozik. Erre azért van sziikség, hogy a
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mitargy kornyezetében a viz levezetése a hidszelvényben torténjen megakadalyozva azt, hogy az
uszadékok a hidpillérnek iitk6zve stlyos rongalodasokat okozzanak.

9.1.5.3. Part menti- és kozépzatonyok rendezése

A Kis- és kozépvizszintek siillyedése miatt a korabban az év nagy részében viz alatt 1évo
kavicszatonyok hosszll id6szakokra szdrazra keriiltek, aminek kovetkeztében megkezdddott rajtuk a
szarazfoldi novényzet megtelepedése. Arvizek idején a siirii bokrok és fiak a viz sebességét
lecsokkentik, segitve ezzel a hordalék kitilepedését, ami a zatonyok intenziv feltoltddéséhez vezet.
Az ez altal lesziikiil6 arvizi szelvény miatt az arhullamok még nagyobb energiaval terhelik a szabad
szelvényt, ami a kisvizi meder beagyazodasi folyamatat noveli. A kis- €s kdzépvizszintek siillyedése,
¢s ezaltal gyakran szarazra keriilé zatonyokon a novényzet elburjanzasa és a feltoltodés tehat egymast
er6sitd folyamataként az arvizlevezet6-képesség jelentés romlasat eredményezi.

Beavatkozasként a zatonyok rendezésének emlitésekor egyrészt a zatony kisvizig torténd
visszabontasat, masrészt a kozépzatony elbontasat értik. (A zatony visszabontasi szintjének
meghatarozasakor az 1971-es 6,17 m 3 /s kisvizhozamot, kisviz szinteket vették alapul.

Azokban az esetekben, ahol a zatony szigetként alakult ki és a zatony, illetve a partvonal kozott a
viz, mintegy mellékagként el tud folyni, ott a zatony meghagyasra keriil, és mogotte vapa keriil
kialakitasra, melynek a szintje KVV-1,00 m (pl. 115,03 m B.f. kisvizszint esetén a vapa fenékszintje
114,03 m B.f.).

9.1.5.4. Holtagak visszakapcsolasa az arvizlevezetésbe és fenékkiiszob kialakitasa

A teljes értékli 6kologiai halozat kialakitasa érdekében, nem elegendd a zo6ld- és a kékfolyosok
kialakitasanak biztositasa. Sziikséges, hogy az Okoldgiai folyosok mentén kiemelt jelentoségi
¢élohelyek alakuljanak ki. Ezek kialakitasara ad lehet6séget a folyd menti hullamtéri holtagak
rehabilitacidja. A rehabilitalasra kijelolt holtagak fenékszintjének meghatarozasakor az 1968-as
fenékszintet vették alapul. Ezt a magassagot 1 m-rel novelve, és figyelembe véve az 1968. és 2002.
kozott bekovetkezett medersiillyedést, kaptak meg a holtagak kotrasi fenékszintjét. A rehabilitalt
fenékszélességként minimum 6 m-t, illetve minimum 1:3 rézstihajlast iranyoztak elé. A holtag
rehabilitalasnal a természet kozeliséget és valtozatossagot sziikséges szem el6tt tartani. Az igy
kialakitott mederben az 1971-es referencia kisvizszintet figyelembe véve 0,50 - 2,00 m es
vizboritottsag biztositott.

Az dkologiai cél elérése érdekében sziikséges, hogy a holtagakban kisviz idején is biztositott legyen
a vizboritottsag, ezért vizépitési terméskobol épitett kobukot sziikséges beépiteni a fomederbe, ezzel
biztositva kisvizes id6szakban is a megfeleld vizmélységet a holtagban.

Fenékkiiszobot a holtagak vizpdtlasan kiviil olyan szelvényekbe is sziikséges épiteni, ahol nagyobb
zatonycsoportok fordulnak eld, ezzel eldsegitve, hogy a zdtony megfelel6 szintii visszabontasa utan
folyamatos vizboritottsag legyen biztositott, megakadalyozva ezzel a fas szara ndvényzet ismételt
megtelepedését.

9.1.5.5. Vapak kialakitasa, illetve vapara rdvezetd és vaparol elvezetd savok kialakitasa

A tervezési szakaszon a hidra vezet6 hullamtéri utakon kertil sor vapa kialakitasara, néhany esetben
ezek a hullamtéri utak jelentés mértékben kiemelkednek a terepbdl, igy jelentds visszaduzzasztod
hatasuk van. Ilyen esetekben az ut kivant szintre torténd lesiillyesztése sziikséges. Annak érdekében,
hogy a viz az uton kialakitott vapan keresztiil folyjon at, rdvezetd és elvezetd savokat kell kialakitani.
Az igy kialakitott vapat min. 10 m szélességben sziikséges kialakitani, 1:10-es rézstivel kifuttatva az
ut szintjéig, illetve 1:8-as rézstivel kifuttatva a ra- és elvezet6 sav fenékszintjéig.

A vapara ravezet és elvezetd savok nyomvonalanak meghatarozasakor figyelembe vették az
esetleges mélyvonulatokat, holtagszakaszokat, kihasznalva a természetes terepadottsagokat a viz
elvezetésére. Azokon a szakaszokon, ahol nem adddott természetes terepi mélypont, ott az atlagos
terepszinthez képest 1,5 m-rel alacsonyabban hatiaroztdk meg a vapa fenékszintjét 10 m-es
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szélességben és 1:2-es rézstivel kifuttatva a terepig. A ra- és elvezetd sdvokat az Ut kdrnyezetében
ugy sziikséges kialakitani, hogy az 0t a vapa fenékszintjéhez képest min. 1 m magas bukoként
funkcionaljon.

Az arapasztd vapa egy olyan Uj medret jelent a folydomeder mellett, amely a kritikus szakaszokon
megnoveli a szakasz vizszallito képességét, ezaltal az arviz itt alacsonyabb szinten tud levonulni. Az
arapasztdo vapat ugy kell kialakitani, hogy ne csak arvizlevezetési jelentOsége legyen, hanem
tobbletlehetdséget jelentsen a természetvédelem szdmdra is. Az d4rapasztd vapaval szemben
megfogalmazott, és a két szakteriilet altal kozdsen elfogadott elv, hogy az csak a kis- és
kdzépvizhozamok fo16tt 1épjen miikddésbe, és ezzel minimalis valtozast okozzon az eredeti meder
floérajanak és faundjanak életében. Az arapaszté medrében csak iddszakosan alakul ki vizmozgas,
Kis- és kozépvizes idoszakban értékes allando vizboritasu vizes ¢16helyként is mikodhet.

9.1.5.6. Toltésathelyezés a hullamtér sziikiiletében

Az arvizvédelmi toltések nyomvonalat nem mindig a hidraulikai feltételek hataroztak meg, a
nyomvonalak kijellése sokszor a tulajdonviszonyoknak megfeleléen tortént. Tobb helyen, arviz
idején ez rendkiviil kedvezoOtlen hidraulikai helyzet kialakuldsdhoz vezet. Ezeken a helyeken
sziikséges a toltés nyomvonalanak korrekcidja.

9.1.5.7. A tervezett beavatkozasok értékelése

A tervezett beavatkozasok hatasat négy 1épésben modellezték:

e asimasagi egyiitthaté megvaltozasaval jaro beavatkozasok (mint pl. nGvényzettisztitas) hatasa,

e a meder- illetve hullamtér-geometriajanak megvaltozasat eredményezé beavatkozasok (pl.
mellékagkotras) hatasa,

¢ mindkettd beavatkozas tipus érvényre jutasaval kialakulo hatasok,

o illetve mindkét beavatkozas tipus megvaldsuldsaval és az NMT.09-es szakaszara tervezett
beavatkozasok egyiittes figyelembevételével kialakuld hatasok.

A novényzettisztitassal jaro beavatkozasok a 08-as szakaszon egyrészrol a kanyarulatokban tervezett
levezetd savokat jelentik, masrészrél a toltések menti védGsavok kiszélesitését, harmadrészt pedig
anyaggodrok, holtagak kornyezetének kitisztitasat. Ezek hatasat egylittesen vizsgaltak.

A geometriai beavatkozasok ezen a szakaszon a holtagak rehabilitaciojat, levezetd vapak kialakitasat
takarja. Ezek mindegyikét, valamint a fenékkiiszoboket is maradéktalanul be tudtdk épiteni a
modellbe a tervezett fenék- illetve kiiszobszintjeikkel.

A surlodasi ellendllas lecsokkentésének, valamint a geometriai beavatkozas hatasat kiilon és
egyiittesen is vizsgaltak. A holtagak és vapak kotrasaval szamottevé vizszintsiillyedés nem érhet6 el,
5-10 cm koriili atlagos hatasrdl beszélhetiink a vizsgalt egység kozépso szakaszan. Ennek oka, hogy
a mellékagak sok esetben annyira kanyarognak, hogy kozépvonaluk a nagyvizi aramlasi iranyokkal
kozel merdleges szoget zarnak be, vagyis a levezetésben érdemben nem tudnak részt venni.

A 70+000 fkm felett a mellékdgak nem tudnak javitani a levezetOképességen, ellenben a
fenékkiiszobok visszaduzzasztasa kis mértékben ugyan (4tlagosan 10 cm-el), de megemeli a tet6zo
vizszinteket.

Ezzel szemben az érdesség csokkentésével nagymértékben siillyeszthetd a felszingdrbe. A 08-as
tervezési egység teljes szakaszan a vizszintsiillyedés atlagosan 80 cm, maximalisan eléri az 1,3 m-t.

A geometriai és az érdességbeli beavatkozasok egyiittes vizsgalata alapjan elmondhatd, hogy miutan
e szakasz esetében a ndvényzettiszitas nagysagrendileg nagyobb vizszintsiillyedést okozott, mint a
geometriai beavatkozasok, igy az egyiittes érvényrejutaskor is az el6bbinek a hatasai mutatkoznak
meg.

A kotrasok és rehabilitaciok érdemi valtozast nem okoznak.
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Forras: 01. NMT.08 nagyvizi mederkezelési terv (SOLVEX KFT., BME 2014c)

9.1.6. A 01.NMT.08. sz. tervben (SOLVEX KFT., BME 2014c) mdr megemlitett ellentmonddsok a
terv és a természetvédelmi elvardasok kozott

A nagyvizi mederkezelési tervben kijelolt levezetd savok egybeesnek a védett természeti értékekkel
és azok véddoovezetével. A levezetd savokon tervezett beavatkozasok esetenként ellentétesek a
védelmi eléirasokkal. Az arvizvédelmi biztonsagi €s a természetvédelmi érdekek, mint kozérdekek
iitkdzése esetén a konfliktus feloldasara kell torekedni:

o Az egyes arvizi levezetd savokban tervezett beavatkozdsok megvalositasa elétt, ill. azok soran
az aktudlisan védendd értékekrdl a természetvédelmi kezel6tdl informaciot kell kérni. A
legfontosabb értékeket €s azok kozvetlen védodvezetét térinformatikai eszkdzokkel fel kell
dolgozni.

¢ A nagyvizi mederkezelési terv megvaldsitasa soran a természeti értékek megorzése érdekében
az arvizvédelmi prioritds szem el6tt tartdsa mellett torekedni kell a kiméletes és fokozatos
beavatkozasokra, ezt lehetség szerint id6- és térbeli litemezéssel kell biztositani.

o Biztositani kell az attelepités, mentés lehetdségét.

o Fel kell keresni, és mérlegelni kell az esetleges helyettesitd, equivalens arvizi levezetd
képesség javitassal jar6 miiszaki megoldasokat.

e Kizardlagos megvalositasi hely és beavatkozasi mod esetén elemezni kell a védett értékek
attelepitési lehetOségeit, az d4ramldsi holttérben a kompenzacidos beavatkozasok
megvalosithatosagat meg kell vizsgalni.

e Elsédleges ¢és masodlagos arvizi levezetd savok esetében az arvizvédelmi indokbol
megsziintetésre keriilé erdok esetében fel kell tarni az itt talalhato élohelyek gyep, ill. rét —
¢élohelyként torténd atalakitasanak természetvédelmi lehetdségeit, az ehhez tartozd kiméletes
¢és fenntarthat6 (pl. legeltetéses) gazdalkodasi formak alkalmazasanak feltételeit.

9.2. Natura 2000 teriiletek fenntartasi terveiben szereplé kezelési és fenntartasi

eldirasok, illetve eldiras javaslatok

Az ¢érintett Natura 2000 teriiletek koziil a Raba és Csorndc-volgy (HUON20008) és a Raba
(HUFH20011) kiemelt jelentdségli természetmegdrzési teriiletre 2014 folyaman késziilt el az Eurdpai
Mezbgazdasdgi Videkfejlesztési Alapbol a Natura 2000 teriiletek fenntartasi terveinek készitéséhez
nyujtando tamogatas igénybevételének részletes szabalyairol szo16 43/2012. (V. 23.) VM rendeletnek
megfelel fenntartasi terv.

A 06.NMT.01. nagyvizi mederkezelési terv altal lefedett Raba-szakaszt az Orség (HUON20018)
kiemelt jelentOségli természetmegdrzési teriilet is érinti, ennek azonban a jelen dokumentacio
elkészitésének idején nincs elfogadott fenntartasi terve

Az Orség, a Raba és Csornoc-volgy és a Raba Natura 2000 teriiletek egyarant tartalmaznak olyan
teriileteket is, amelyek kiviil esnek a nagyvizi medren. Ez f0képp az Orség Natura 2000 teriiletre
jellemz6, amelynek nagy része nem a Raba nagyvizi medrébe esik.

Az Orség, a Raba és Csorndc-volgy és a Raba Natura 2000 teriileteken a fenntartasi terv
megalapozasaképpen élohelytérképezésre keriilt sor, az Altaldnos ElShelyosztalyozasi Rendszer
(Boloni J., Molnar Zs. és Kun A. (szerk.) (2011): Magyarorszag ¢l6helyei, vegetaciotipusok leirasa
és hatarozoja ANER 2010. — Magyar Tudoméanyos Akadémia Botanikai és Okologiai Kutatointézete,
Vacratot, 1-439.) kritériumrendszerét kovetve. Az éldhelytérképezés soran rogzitették az adott
¢lohelyfoltok méretét, kiterjedését, természetességét. Ez biztositott tervezési alapot az un. kezelési
egységek (KE) meghatarozasahoz, az azokon javasolt természetvédelmi kezelési javaslatok
megfogalmazasahoz.
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A Natura 2000 teriiletekre vonatkoz6 természetvédelmi célkitiizések eléréséhez a teriiletek egyes
részei eltérd kezelést igényelnek, figyelembe véve az ott eléforduld ¢él6helyeket, fajokat és az ott
jellemz6 gazdalkodasi formakat. A kezelési és részben az éldhely-rekonstrukcios és fejlesztési
javaslatokat ezért a Natura 2000 teriiletek egyes lehatarolt részegységeire, az ugynevezett kezelési
egységekre (KE) vonatkozoan rendszerezi a fenntartési terv.

A Natura 2000 fenntartasi tervekben a kezelési javaslatok esetében élesen elvalnak a kotelezo jellegi,
jogszabalyban el6irt korlatozasok, illetve az Onkéntes wvallalasok. A 275/2004 (X. 8.)
Kormanyrendelet 4.§ 5. pontja alapjan ,,(5) A fenntartasi terv a Natura 2000 teriilet kezelésére
vonatkozo javaslatokat, valamint ezek megvalositasanak lehetséges eszkozeit tartalmazza, és
jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban kotelezo foldhasznalati szabalyokat nem allapit meg.”

A fenntartdsi tervekben megfogalmazott eldiras-javaslatok célja, hogy a kezelési egységekben
eléfordulo kozosségi jelentdségl értékek, a jelenlegi gazdalkodasi gyakorlat és adottsagok alapjan
javaslatot tegyenek a gazdalkodas kivanatos modjara. Ennek érdekében megfogalmazasra keriilnek
olyan eldiras-javaslatok, amelyek alapul szolgalnak a jovobeli tamogatasi programok
kidolgozasahoz. A gazdalkodok szamara ezek az eldirds-javaslatok kotelezettséget nem jelentenek,
betartasuk csak timogatasi programon keresztiil, onkéntes vallalas formajaban valhat kotelezové. A
mar mas jogszabaly vagy hatosagi eszkoz alapjan 1étezd eldirasok esetében azok kotelezo jellegét
értelemszerlien az azt megalapozo jogszabaly, vagy hatdsagi eszkoz tdmasztja ala.

A Raba és Csornoc-volgy Natura 2000 teriileten az el6forduld éldhelyek, fontosabb fajok és
gazdalkodasi modok alapjan 36 kezelési egység lehatarolasa tortént meg. A kezelési egységek
lehatarolasa a 2014-ben tapasztalt természeti adottsagok alapjan tortént, 1:10.000 alapléptékben.

A Réba Natura 2000 teriileten az eléforduld €léhelyek, fontosabb fajok és gazdalkoddsi modok
alapjan 11 kezelési egység lehatarolasa tortént meg.

Az Orség Natura 2000 teriileten az eléfordulé élohelyek, fontosabb fajok és gazdalkodasi modok
alapjan 28 (egyeztetési fazisban 1év0) kezelési egység lehatarolasa tortént meg. A kezelési egységek
lehatarolasa a 2011-ben és 2019-ben tapasztalt természeti adottsagok alapjan tortént, 1:10.000
alapléptékben.

A térképi lehatarolas 1éptékét figyelembe véve a kezelési egységek hatarai (kiilonésen nem
mesterséges vonalat, pl. szantd-, csatornahatart kovetd egységek esetén) nem szigortian véve
rogzitettek, hanem 10-20 méteres atmeneti savban értelmezhetok. A kezelések, beavatkozasok
gyakorlati tervezésénél emellett figyelembe sziikséges venni, hogy a természeti adottsagok,
¢lohelyek spontdn valtozasai miatt a kezelési egységek egymashoz viszonyitott hatarai
megvaltozhatnak. A fentiek alapjan tehat a kezelési egységek térbeli lehatarolasa a fenntartasi terv
gyakorlati atiiltetése esetén attekintd, iranymutatd jellegii informacionak tekintendd, aminek
pontositasat magan a teriileten, az adott iddszak aktudlis allapotanak megfelelden kell elvégezni.

Az egyes kezelési egységekhez (KE) rendelt kezelési és fenntartasi eldirasokat, illetve eldiras
javaslatokat a ,.Nagyvizi Meder-kezelési tervek természetvédelmi szemponti tovabbfejlesztése
(T2.3.2)” palyazati feladatrész keretében mutatjuk be.
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10. A nagyvizi mederkezelési tervek célja és a Natura 2000
fenntartasi tervekben megfogalmazott kezelési eléiras javaslatok
konfliktuspontjainak bemutatasa

A vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIIL torvényben szerepel a nagyvizi meder fogalmanak
meghatarozasa. E szerint a nagyvizi meder teriilete a vizfolyast vagy allévizet magaban foglald
teriilet, amelyet az arviz levonuldsa sordn a viz rendszeresen elborit, és amelyet a mértékado
arvizszint vagy az eddig elofordult legnagyobb arvizszint koziil a magasabb jeldl ki.

A nagyvizi meder, a parti sav, a vizjarta és a fakado vizek altal veszélyeztetett tertiletek hasznalatardl,
hasznositasarol, valamint a folyok esetében a nagyvizi mederkezelési terv készitésének rendjére és
tartalmara vonatkozé szabalyokrol — 2014. marcius 29-t61 — a 83/2014. (111. 14.) Korm. rendelet
hataroz (hatalyon kivil helyezve a 21/2006. (1.31.) Korm. rendeletet).

E rendelet értelmében a folyok nagyvizi medrének hasznalata és hasznositdsa soran a nagyvizi
mederben a term6fold mas céli hasznositasanak megvalositasara, a miivelési ag megvaltoztatasara,
valamint épitménynek a nagyvizi mederben torténd elhelyezésére vonatkozo hozzajarulas megadasa
elott a folydszakasz mederkezel6jének vizsgalnia kell a kérelemben foglaltaknak az arviz és a jég
levonulasara gyakorolt hatasat. Utobbihoz — ti. épitmény nagyvizi mederben torténd elhelyezéséhez
(kdzcélu létesitmény kivételével) — csak akkor jarulhat hozza, ha a nagyvizi mederkezelési terv
(NMT) figyelembevételével megvaldsithato.

A nagyvizi mederben a vizfolyas kezelését végzo viziigyi igazgatdsag altal készitett vagy készittetett
nagyvizi mederkezelési tervben meghatarozott levezeté savokban barminemi tevékenység csak oly
moédon folytathatd, hogy az arvizvédelmi szempontok, valamint az arviz és a jég levezetésének
elsodlegessége biztositott legyen.

A levezetd savokra vonatkozé teriilethasznalati- és épitési eldirasokat a jogszabaly részletesen
szabalyozza, az épitésre vonatkozoan a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet 3. szamu mellékletének és
az érintett nagyvizi mederkezelési terv, épitésekre vonatkoz6 eldirasainak betartasa sziikséges.

A nagyvizi mederkezelési tervekben szereplo beavatkozdsok és eldirdsok végrehajtasat a viziigyi
igazgatasi szerv ellendrzi. Az ellenérzés soran megteheti mindazokat az intézkedéseket, amelyekre
ellendrzési jogkorében jogszabaly feljogositja, tovabba jogsértés megallapitisa esetén
kezdeményezheti az illetékes hatoésagnal a teriilethasznalat nagyvizi mederkezelési terv szerinti
helyreallitasat, megvaltoztatasat.

A Nyugat-dunantuali Viziigyi Igazgatosag és az Eszak-dunantuli Viziigyi Igazgatosag a 83/2014. (l11.
14.) Korm. rendeletben foglalt kotelezettségének eleget téve készitette el a Raba folyd Magyarorszag-
Ausztria orszaghatar és Vag—Pali kozigazgatasi hatar kozotti szakaszara a

e 06.NMT.OL.
e 06.NMT.02.
e 01.NMT.08.

tervszami nagyvizi mederkezelési terveket.

A 3 mederkezelési tervezési szakasz 3 Natura 2000 teriilettel van atfedésben (lasd korabban, a
természetvédelmi érintettség fejezetben).

Az atfed6 részeken konfliktushelyzetet okozhat, hogy a 275/2004 (X. 8.) Kormanyrendelet és az
Europai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a Natura 2000 teriiletek fenntartasi terveinek
készitésehez nyujtandd tamogatas igénybevételének részletes szabalyairol szolo 43/2012. (V. 23.)
VM rendeletnek megfeleld fenntartasi terv kezelési egységeire megadott elGirds javaslatok
esetlegesen nem felelnek meg az nagyvizi mederkezelési tervben meghatarozott céloknak, és viszont,
a lefolyasi savokban meghatarozott eldirasok nem felelnek meg a természetvédelmi eldirasoknak.
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Emiatt els6 korben a ,Nagyvizi Meder-kezelési tervek természetvédelmi szemponta
tovabbfejlesztése (T2.3.2)” palyazati feladatrész keretében részletesen értékeltiik a konfliktusokat:

* eldszor azt vizsgaltuk meg, hogy a kiemelt jelent6ségii természetmegdrzeési teriiletek egyes
lehatarolt kezelési egységei (amelyek a Natura 2000 fenntartasi tervben szerepeltek), és az
ezekre meghatarozott kezelési eldiras-javaslatok hogyan viszonyulnak a tertiletekkel atfedd
nagyvizi mederkezelési tervek lefolyasi viszonyaira. Ennek érdekében illesztettiik a kezelési
egységek térinformatikai dllomanyat az egyes nagyvizi mederszakaszok lefolyasi savjainak
térinformatikai allomanyara.

e czutan azt vizsgaltuk meg, hogy a nagyvizi mederkezelési tervekben meghatarozott
beavatkozastipusok hogyan hatnak az egyes kiemelt jelentéségli természetmegorzeési teriiletek
egyes lehatarolt kezelési egységeire, azaz, hogy a beavatkozastipusok megvaldsitasa soran
milyen hatasok €érik a kezelési egységeket, majd az iizemelési id6szak hatasai mik lesznek.
Lényeges volt ebbdl a szempontbdl annak az elemzése, hogy az egyes kezelési egységek a
beavatkozasok hatasara rovid-, k6zép- majd hosszii tidvon varhatéan milyen kezelési
egységekké alakulnak at.

Elbszor tehat a Raba nagyvizi medre altal érintett természetvédelmi szempontbol kijelolt kezelési
egysegekre vonatkozo kezelési eléirdas-javaslatok értékelése tortént meg abbol a szempontbol, hogy
segiti-e, semleges vagy akadalyozza-e a nagyvizi mederkezelési terv célkitiizéseinek teljesiilését. 3
Natura 2000 teriiletet vizsgaltunk meg, amelyek 3 nagyvizi mederszakasszal vannak adtfedésben,
Osszesen 5 elemzéSt készitettiink el.

Masodszor a Raba nagyvizi meder egyes zondiban tervezett beavatkozasok, kezelések értékelése
tortént meg abbol a szempontbol, hogy milyen modon érintik a természetvédelmi kezelési és Natura
2000 fenntartasi tervek célkitiizéseit. 3 nagyvizi mederkezelési tervet vizsgaltunk meg, amelyek 3
Natura 2000 teriilettel vannak atfedésben, 0sszesen 5 elemzest keészitettiink el.

Ennek a munkanak az eredménye kiilon jelentés formajaban kertil leadasra (Nagyvizi Meder-kezelési
tervek természetvédelmi szempontl tovabbfejlesztése (T2.3.2)).

Jelen dokumentacio megvalositasi munkainak keretein beliil a konfliktuspontok abrazolasahoz un.
»aktudlis konfliktustérképet” készitettiink. Ehhez elengedhetetlen volt a nagyvizi mederkezelési
tervvel érintett Raba-mederszakaszok ujratérképezése 2019-ben. Az aktualizalt élGhelytérkép
szolgalt alapul a konfliktustérkép elkészitéséhez.

10.1. Az aktualis konfliktustérkép létrehozasanak modszertana

A célunk egy olyan konfliktustérkép elkészitése volt, amely azt mutatja meg, hogy a nagyvizi
mederben az arvizek minél hatékonyabb levezetése céljabol tervezett beavatkozasok hol és milyen
mértékben titkdznek/iitkozhetnek a természetvédelmi érdekekkel. A konfliktustérkép készitésének
els6 fazisa a tervezett beavatkozasok azonositasa volt, hiszen ezek hatasteriilete hatarozza meg azokat
a helyszineket, ahol egyaltalan konfliktushelyzet adodhat. Azonositottuk az érintett nagyvizi
mederszakaszokon tervezett beavatkozasokat €s a tervezett beavatkozasokkal érintett teriileteket. A
3 érintett NMT teriiletén Osszesen 131 tervezett beavatkozas azonositasat végeztik el. Ezek
szerepelnek a 2014-ben elkészitett szakmai anyagok miiszaki leirasaiban és rajzi allomanyaiban.

A munka kovetkezo fazisa a tervezett beavatkozasokkal érintett teriiletek terepi felmérése volt, hiszen
a tervezett beavatkozasokkal érintett teriiletek allapota nagyon fontos tényez6é a konfliktus
kialakulasa szempontjabol. Egy rontott, degradalt él6helyen egy drasztikus beavatkozas is kevesebb
természeti érték sériilésével jarhat, mint egy természetkozeli él6helyen akar egy kisebb volumenti,
kisebb mértékii atalakitassal jar6 beavatkozas. A tovabbiakban éldhelytérképet készitettink a
tervezett beavatkozasokkal érintett teriiletekr6l 2019-ben, a Nemzeti Biomonitorozo Rendszer
modszertanaval, az A-NER kategoriarendszerét felhasznalva. Az él8helytérképezéshez a
tertiletkezeld Viziigyi Igazgatosagoktol megkapott, levetd savokat definialo digitalis térinfomatikai
allomanyokat hasznaltuk fel. Az él6helytérképet a masodlagos levezeté savokként definialt
teriiletekre készitettiik el.
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Az él6helytérképezés soran 2109 ¢él6helyfoltot hataroltunk le. A terepi vizsgalatok soran felmért
¢élohelyfoltokrol egy térinformatikai allomany késziilt, melynek attributum-tablajaban szerepel az
egyes éléhelyfoltok A-NER kédja, a Natura 2000 él6helyek kodjai (ha az él6hely egyben kozosségi
jelentdségti élohely is), illetve a Németh-Seregélyes féle természetességi-degradaltsagi értékszam.

A konfliktustérkép elkészitéséhez egy olyan érték 1étrehozasara volt sziikség, amely figyelembe veszi
a nagyvizi mederben tervezett beavatkozasokkal érintett egyes éldhelyfoltok természetvédelmi
értékességét, hiszen minél értékesebb természetvédelmi szempontbol egy éldhelyfolt, az
¢élohelyfoltot érintd allapotvaltozast el6idézd fizikai beavatkozdsok anndl tobb, jelentdsebb
konfliktustérkép elkészitésének alapjaul szolgald érték figyelembe vegye a tervezett beavatkozas
¢élovilagra gyakorolt varhato hatasat is, hiszen a tervezett beavatkozasok hatasteriiletén a természeti
értékekre gyakorolt hatas mértéke és iranya nagy mértékben fligg a tervezett beavatkozas jellegétol.
Ebben a tekintetben jelentds kiilonbségek lehetnek az egyes beavatkozasok kozott. A szempontok
mindegyikét magaban foglalo értéket konfliktusértéknek neveztiik el, mely a konfliktustérképiink
alapjat képezi.

A konfliktusérték kidolgozasanak menete a kdvetkezd volt:

* Az ¢lohelytérkép éldhelyfoltjainak természetvédelmi értékességét mutatdo érték
megadasa ¢és ez alapjan az egyes ¢l6helyfoltok természetvédelmi értékességi osztalyba
sorolasa.

A vizsgalt nagyvizi mederkezelési tervekben szerepld tervezett beavatkozasok
természetvédelmi értékekre gyakorolt varhatd hatisainak értékelése, melynek soran az
egyes beavatkozasok kiilonboz6 kategoriakba keriilnek besorolasra attol fiiggéen, hogy
milyen az altaluk okozott természeti értékekre gyakorolt degradalo hatas becsiilt
erossége. Az egyes kategoriak egy-egy értéket kapnak, amely aranyos a degradalo hatas
mértékével.

* A harmadik 1épésben térinformatikailag illesztettiik a két értékszamot, és azok szorzata
adta meg az un. konfliktusértéket. A konfliktusérték 6 fokozati skala, amelyben a
legkisebb érték a legenyhébb, mig a legnagyobb érték a legerésebb mértékii konfliktust
mutatja.

10.1.1. Az élohelyfoltok természetvédelmi értékessége

10.1.1.1. A természetvédelmi értékesség meghatarozasa soran figyelembe vett mutatok

Egy éléhelyfolt természetvédelmi értékességét tobb szempont, tényezd befolyasolja. Ezek koziil az
egyik legfontosabb tényez6 kétségteleniil az, hogy az adott éléhelyfolt milyen éléhelytipusba
sorolhatd. Az él6helytipus meghatarozasa az él6hely fiziognomia jellege, termohelyi adottsagai és
novényfaj-Osszetétele alapjan torténik. Az élohelytipusok kozott talalhatok természetes folyamatok
eredményeként kialakult él6helytipusok, valamint emberi tevékenység hatasara atalakult, modosult
masodlagos él6helytipusok, ill. emberi tevékenység eredményeként 1étrejové mesterséges
¢lohelytipusok. A természetvédelem egyik legfontosabb feladata a természetes folyamatok
eredményeként kialakult él6helytipusok és a hozzajuk kotdédoé éldlényegyiittesek megdrzése,
védelme. Az él6helyek védelme kulcsfontossaghi kérdés a természetvédelemben, hiszen a fajokat
igazan hatékonyan csak élohelyeik védelmén keresztiil lehet megdévni. Részben ennek a
felismerésnek az eredménye az Europai Unié 1992-ben elfogadott éldhelyvédelmi iranyelve
(43/92/EGK). Az iranyelv egyik legfontosabb célkitiizése az 1. sz. mellékletében szerepel§ k6zosségi
jelent6ségli természetes él6helytipusok (amelyeket az eltlinés veszélye fenyeget, vagy Kkicsi a
természetes elterjedésiik, vagy egy adott biogeografiai région belill jellemzd sajatossagokkal birnak)
megOrzése. Ezek a kozosségi jelentdségli ¢lohelytipusok természetvédelmi szempontbol még a
természetes/természetkozeli éldhelytipusokon beliil is kiemelt értéket képviselnek. Ezen okbol
kifolyolag az ¢l6helyfoltok természetvédelmi értékességének megallapitasa soran kiilon
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szempontként vettiik figyelembe, hogy az érintett éldhelyfolt kozosségi jelentdségli éldhelytipusba
tartozik-e vagy sem.

Napjainkban Europadban mar a legtébb természetes folyamatok eredményeként Kialakult
¢él6helytipusba sorolhat6 €él6helyfolt sem mentes az emberi tevékenység hatasaitol. Sajnos az emberi
tevékenység kovetkeztében az érintett élohelyfoltok kiilonb6zé mértékben degradalodnak.
Természetvédelmi szempontbol kiemelt értéket képviselnek azok az ¢éléhelyfoltok, melyek
fajosszetétele, diverzitasa az adott €él6helytipus emberi tevékenységek degradald hatasatél mentes
allapotdhoz kozelit, megtalalhatok benne az adott él6helytipusra jellemzd specialista, kisérd és
terméhelyjelzé fajok. Ugyanakkor hianyoznak, vagy nagyon alacsony aranyban vannak jelen
idegenhonos, invaziosan terjedd, ill. zavarastiird gyomfajok. Az él6helytérképezés soran vizsgalt
mutatdk koziil az egyik legfontosabb mutato az €l6helytipus besoroldson tilmenden, hogy az adott
¢él6helyfolt milyen természetességi-degradaltsagi értékkel jellemezhetd. Az érték megallapitasanak
alapjat a hazankban altalanosan elfogadott és széles korben hasznalt Németh-Seregélyes-féle
természetességbdl (Németh & Seregélyes 1989) szarmaztatott természetességi-degradaltsagi érték
adja, melyet az éléhelyfoltok természetvédelmi értékességének meghatarozasa soran kiilon
mutatoként vettiink figyelembe.

Nagyon gyakran eléfordul, hogy ritka, védett, fokozottan védett vagy k6zosségi jelent6ségli fajok
olyan él6helyfoltokban is eldfordulnak, melyek nem természetes folyamatok eredményeként 1étrejott
¢él6helytipusba, hanem emberi tevékenység hatasara jelentOsen atalakult, vagy akar mesterséges
¢élohelytipusba sorolhatok. Jo példat jelentenek erre a mesterségesen kialakitott nemesnyaras
tiltetvényerdkben helyenként jelentds egyedszamban el6forduld védett, ritka orchidea-fajok, vagy
az olykor ilyen jellegli él6helyeken fészkel6 fokozottan védett rétisas. A ritka, védett, fokozottan
védett és kozosségi jelentOségli fajok védelme ugyanakkor nagyon fontos feladat, melyet a
mesterséges, degradalt él6helyeken is meg kell valdsitani. Ez indokolja, hogy a természetvédelmi
szempontbol kiemelt értéket képviseld novény és allatfajok eléfordulasa kiilon szempontként jelenik
meg az ¢l6helyfoltok természetvédelmi értékességének megallapitasa soran.

A jelenlegi erdégazdalkodasi gyakorlattal kapcsolatosan az egyik legjelentésebb természetvédelmi
probléma, hogy az erdékben kevés az igazan idés, odvasodd Gshonos facgyed. Az ilyen igazan id6s
6shonos faegyedek szamos xilofag és szaproxilofag bogarfajnak adnak otthont, melyek pontosan
azért ritkultak meg és azért lettek napjainkra védett és/vagy kozosségi jelentéségii fajok mert kevés
szamukra alkalmas fa van altalaban az erdeinkben. Ezek az idds faegyedek altalaban erdsen
odvasodnak, igy szamos védett, fokozottan védett és kozosségi jelentdségl allatfajnak biztositanak,
buvohelyet, szaporodo helyet, ill. a kisebb testméretli fajok szamara éléhelyet. J6 példat jelentenek
erre odulakoé denevérfajaink, melyek jelenléte egy élohelyen az ilyen nagyon id6 odvas faegyedek
jelenlétéhez kotodik. A fenti indokok miatt az id6s Gshonos faegyedek jelenlétét vagy hianyat is
figyelembe vettiik az él6helyfoltok természetvédelmi értékességének megallapitasa soran.

Az élohelyfoltok természetvédelmi értékességének megallapitasa soran tehat az alabbi 4 mutatot
vettiik figyelembe:

*  Koz0sségi jelentdségl élohelytipus értékességi mutatod

*  Természetességi-degradaltsagi értékszam

*  Természetvédelmi szempontbol jelentds faj értékességi mutatd
» ,,Id6s, 6shonos fa” értékességi mutatd

Az egyes mutatokat 1 és 5 kozotti értékekre skalaztuk, tehat jellemzdéen 1 és 5 kozotti értéket, vagy
igen/nem tipust mutatok esetében 1-es vagy 5-6s értékeket vehetnek fel.

10.1.1.2. Ko6zosségl jelentdséati €l6helytipus értékességi mutatd

Ez a mutat6 két kiilonb6z6 értéket vehet fel. Amennyiben az adott él6helyfoltnak van olyan része,
amely az éléhely fiziognomiai jellege, terméhelyi adottsagai és novényfaj-Osszetétele alapjan
besorolhatd a hazankban eléforduld 46 kozosségi jelentdségii élohelytipus valamelyikébe, akkor a
kozosségi jelentéségii él6helytipus értékességi mutatd értéke az adott él6helyfolt esetében 5, ha nem
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akkor pedig 1. Az él6helytipus megallapitasanak alapjat a 2019-ben a vizsgalati teriileten végzett
¢élohelytérképezés eredményei jelentették.

Ezt a mutatdt az él6helyfoltok természetvédelmi értékességének megallapitasa soran 1-es
sulyfaktorral vettiik figyelembe.

10.1.1.3. Természetességi-degradaltsagi értékszam

A természetességi degradaltsagi értékszam értéke 5 kiillonbozo értéket vehet fel az alabbiak szerint:
1, ha az él6helyfolt teljesen leromlott, tonkrement allapotban van;

2, ha az ¢€l6helyfolt er6sen leromlott allapotban van;

3, ha az ¢él6helyfolt kdzepesen leromlott allapotban van;

4, ha az él6helyfolt természetkozeli allapotban van,;

5, ha az él6helyfolt természetes, illetve annak tekinthet6 allapotban van.

A természetességi-degradaltsagi értékszam megallapitasanak alapjat az egyes él6helyfoltok esetében
a 2019-ben végzett helyszini felmérés eredményei és tapasztalatai jelentették. Ezt a mutatdt az
¢élohelyfoltok természetvédelmi értékességének megallapitasa soran szintén 1-es sulyfaktorral vettiik
figyelembe.

10.1.1.4. Természetvédelmi szempontbdl jelentOs faj értékességi mutatd

A természetvédelmi szempontbol jelentOs faj értékességi mutatd 5 kiilonbozo értéket vehet fel az
alabbiak szerint:

1, ha az él6helyfoltban nem tudunk védett, fokozottan védett, kozosségi jelentéségli vagy orszagos
szinten ritka faj el6fordulasarol

2, ha az éldhelyfoltban védett vagy orszagos szinten ritka faj, vagy az élohelyvédelmi iranyelv 4-5
mellékletbe tartozoé faj kis egyedszamu eléfordulasarol tudunk

3, ha az él6helyfoltban védett vagy orszagos szinten ritka faj, vagy az éléhelyvédelmi iranyelv 4-5
mellékletbe tartozo faj tomeges eléfordulasardl tudunk (t6bb, mint 500 egyed), vagy tobb ilyen faj
fordul el6 kisebb egyedszamban.

4, ha az éléhelyfoltban fokozottan védett vagy kozosségi jelentOségli faj kis egyedszami
eléfordulasarol tudunk

5, ha az éléhelyfoltban fokozottan védett vagy kozosségi jelentOségii faj tomeges eléfordulasarol
tudunk (t6bb, mint 500 egyed), vagy tobb ilyen faj fordul el6 kisebb egyedszamban.

A természetvédelmi szempontbol jelentds faj értékességi mutatdé megallapitasanak alapjat az egyes
¢lohelyfoltok esetében részben a 2019-ben végzett helyszini felmérés soran rogzitett biotikai adatok,
részben az érintett teriiletekre vonatkozdan korabban végzett felmérések hozzaférheto biotikai adatai,
részben a természetvédelmi kezel6 adatbazisaban tarolt és az érintett teriiletekre vonatkozé biotikai
adatok jelentették. Ezt a mutatot az él6helyfoltok természetvédelmi értékességének megallapitasa
soran ugyancsak 1-es stlyfaktorral vettiik figyelembe.

10.1.1.5. ,Jd6s, 6shonos fa” értékességi mutatd

Ez a mutatd két kiilonbozo értéket vehet fel. Amennyiben az adott éléhelyfoltban talalhatd volt
kifejezetten id6s, 6shonos faegyed, akkor a mutato értéke az adott €l6helyfolt esetében 5, amennyiben
ilyen faegyed nem fordult el6, akkor a mutato értéke 1.

A ,,idGs, 6shonos fa” értékességi mutatd megallapitasanak alapjat az egyes él6helyfoltok esetében a
2019-ben végzett ¢lohelytérképezéshez kapcsoloddan végzett terepi felmérés soran rogzitett adatok
jelentették.
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Ezt a mutatét az él6helyfoltok természetvédelmi értékességének megallapitdsa soran 0,5-0s
sulyfaktorral vettiik figyelembe az utdlagos validacio eredményei alapjan. A stilyozas eredményeként
ez a mutatd tovabbra is két killonbozd értéket vehet fel az ¢ldhelyfoltok természetvédelmi
értékességének meghatarozéasa sordn. Amennyiben az adott él6helyfoltban talalhato volt kifejezetten
idds, 6shonos faegyed, akkor a mutatd értéke az adott él6helyfolt esetében 2,5, amennyiben ilyen
faegyed nem fordult eld, akkor a mutato értéke 0,5.

10.1.1.6. Az éléhelyfoltok természetvédelmi értékességének meghatirozasa

Az egyes ¢l6helyfoltok természetvédelmi értékességének meghatdrozas soran gy jartunk el, hogy a
10.1.1.2.-10.1.1.5. fejezetekben bemutatott mutatoknak/értékszamoknak a konkrét él6helyfoltra
vonatkozé értékeit szummaztuk, tehat az egyes él6helyfoltok természetvédelmi értékességét jelzod
érték 4 szam G6sszegébdl adodott. Az éldhelyfoltok természetvédelmi értékességét jelzd érték 3,5-
17,5 kozott alakulhat, ahol a 3,5-es érték legkevésbé, mig a 17,5-es a leginkabb értékes
¢élohelyfoltokat jeldli. A két széls6 érték kozott az €lohelyfoltok természetvédelmi értékességét jelzo
szam természetesen tobb kiilonbozo értéket is felvehet.

A konnyebb értékelhetdség kedvéért az élohelyfoltok természetvédelmi értékességét jelzo értékek
3,5-17,5 kozotti skalajat 3 kiilonb6zo osztalyba soroltuk:

1 — a természetvédelmi értékességét jelzo érték 3,5-8 kozott van — alacsony természetvédelmi
értékességli élohelyfolt

2 — a természetvédelmi értékességét jelzd érték 8,5-13 kozott van — kdzepes természetvédelmi
értékességli él6helyfolt

3 — a természetvédelmi értékességét jelzo értek 13,5-17,5 kozott van — magas természetvédelmi
értékességli élohelyfolt

A tovabbiakban a konfliktusérték meghatarozasa soran a fentiek alapjan alacsony természetvédelmi
értékességli élohelyfoltokat 1-es, a kozepes természetvédelmi értékességli élohelyfoltokat 2-es, a
magas természetvédelmi értékességli élohelyfoltokat 3-as értékkel vettiik figyelembe.

10.1.2. Az érintett nagyvizi mederkezelési tervekben szerepld tervezett beavatkozdsok degraddlo
hatdserosség-értékének meghatdrozdsa

A vizsgalt nagyvizi mederkezelési tervekben szerepld tervezett beavatkozasok természetvédelmi
értékekre gyakorolt varhatdé hatasainak értékelése soran megvizsgaltuk, hogy a tervezett
beavatkozasok milyen tipusokban sorolhatok. Osszesen 16 beavatkozastipust lehetett elkiiloniteni.
Majd a 16 beavatkozastipust 4 kiilonboz6 kategoriaba soroltuk attol fiiggden, hogy varhatdéan milyen
mértékil, er0sségli degradald hatés becsiilheto a hatasteriiletiikon az ott talalhato él6lényegylittesekre
(a 4-es kategoria a ,,jelenleg nem becsiilhet6”). A négy kategoria 1 és 4 kozott egy-egy értéket kapott,
mely aranyos a varhatd degradalo hatas becsiilt mértékével (illetve a 4-es kategoria a ,,jelenleg nem
becsiilhetd” hatdserdsség):

I, ha a tervezett beavatkozas nem gyakorol kedvezétlen hatast, vagy csak kis mértéki
kedvezotlen/degradald hatast gyakorol a hatasteriiletén talalhato természeti értékekre;

2, ha a tervezett beavatkozas kozepes mértékii kedvezdtlen/degradalo hatast gyakorol a hatasteriiletén
talalhato természeti értékekre;

3, ha a tervezett beavatkozas nagy mértékil, jelent0s kedvezétlen/degradald hatast gyakorol a
hatasteriiletén talalhatd természeti értékekre.

A 16 azonositott beavatkozastipus degradalo hataserdsség-értékeit az alabbi tablazatban mutatjuk be.

Beavatkozastipus Degradal6 hataserdésség-érték

ligetesités 2
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hidak kornyezetének tisztitasa 3
terelémi épitése 1
torlaszok eltavolitasa 1
levezetdsav létesitése 3

Uj hidnyilasok létesitése 1
arapaszto létesitése 3
padkaszint csokkentése 3
fenékkiiszob 1étesitése 4
toltésathelyezés 1
holtag visszakapcsolasa 1
hidra vezet6 sav létrehozasa 2
hidszelvény vizsgalata 1
hordalékkup eltavolitasa 3
levezetdsav toltés mentén 3
Réba-meder tisztitasa 2

A Sarvar-Vag kozotti szakaszon tervezett fenékkiiszobokhoz tehat degradalo hataserdsség-érték nem
rendelhetd (ezért kapott 4-es értéket), mert a hatasteriiletiik nagy mértékben fligg a visszaduzzaszto
hatasuk mértékétdl, pontosabban a kisvizi idészakra vonatkoztatott felvizi tavolhatasuk mértékétol,
amire vonatkozoan a jelen zardjelentés készitésének iddszakaban nem rendelkeziink értékelhetd
informaciokkal.

10.1.3. A konfliktusérték meghatdrozdsa

A konfliktus érték meghatarozasa soran térinformatikailag elmetszettiik a tervezett beavatkozasokkal
érintett teriiletsavokban lehatarolt és 3 kiilonbozo természetvédelmi értékességi kategoriaba sorolt
¢éléhelyfoltokat a 3 kiilonbozé degradald hataserGsségi osztalyba sorolt tervezett beavatkozasokkal.
Ahol ez a két térinformatikai allomany metszette egymast ott varhatd természetvédelmi konfliktus,
melynek mértéke az érintett élohelyfolt természetvédelmi értékességi értékének és az érintett
¢lohelyfoltra hatd tervezett beavatkozas degradald hataserdsség-értékének szorzatdval, az un.
konfliktusértékkel jellemezhetd.

Az él6helyfoltok természetvédelmi értékessége
Természetvédelmi
konfliktusérték

Alacsony - 1 Kozepes - 2 Magas - 3

A tervezett
beavatkoza
(Val
Kis
mértéki - 1
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Nagy
mértékl - 3
w

A konfliktusérték 6 fokozati skala, amelyben a legkisebb érték (1-es) a legenyhébb, mig a
legnagyobb érték (9-es) a leger6sebb mértékii konfliktust mutatja.

10.1.4. A konfliktustérképezés eredménye

A fentiekben részletesen bemutatott modszertan szerint elvégzett konfliktustérképezés eredménye
egy térinformatikai allomény (ESRI shape f3jl), amely egyiittesen tartalmazza a Ilehatérolt
¢l6helyfoltokra vonatkozoan az éléhelytérképezés soran felvett adatokat, valamint a fentiekben
bemutatott modszertan szerinti természetvédelmi értékességi mutatok (kozOsségi jelentdségii
¢élohelytipus értékességi mutatd, természetességi-degradaltsagi értékszam, természetvédelmi
szempontbol jelentés faj értékességi mutatd, ,,ids, Gshonos fa” értékességi mutatd) adott
¢élohelyfoltra vonatkozo értékeit, az élohelyfolt Gsszevont természetvédelmi értékességi értékét jelzo
szamot, az adott él6helyfoltot érintd tervezett beavatkozas tipusat és degradald hatarer6sség-értékét,
valamint az él6helyfoltra vonatkozé természetvédelmi konfliktusértéket.
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38. dbra Természetvédelmi konfliktustérkép
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39. dbra Természetvédelmi konfliktustérkép
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40. abra Természetvédelmi konfliktustérkép
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42. abra Természetvédelmi konfliktustérkép
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43. abra Természetvédelmi konfliktustérkép
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44. abra Természetvédelmi konfliktustérkép
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46. abra Természetvédelmi konfliktustérkép
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47. abra Természetvédelmi konfliktustérkép

10.2. Az aktualis konfliktustérkép értékelése

Az elkészilt természetvédelmi konfliktustérkép értékelésekor megallapithato, hogy erds konfliktus a
lefedett teriilet (2457,6 ha) mintegy 41,6 %-an varhatd, kdzepes mértékii a konfliktus 25,1%-nyi
tertileten és a teriilet fennmarad6 33,2%an varhat6 gyenge konfliktus.

Konfliktusérték Teriileti kiterjedés (ha) Teriileti eloszlas
1 13,4 0,54%
2 802,8 32,67%
3 272,8 11,10%
4 344,6 14,02%
6 997,3 40,58%
9 26,6 1,08%
Osszesen: 2457.6 100,00%

3. tablazat A természetvédelmi konfliktusértékek teriileti aranya

Az er6s konfliktusokat (6-os és 9-es konfliktusérték) elemeztiik abbdl a szempontbol, hogy milyen
¢élohelytipusokat érintenek. Lathatdo, hogy 9-es osztalyba sorolt (legerdsebb) konfliktus 4
él6helytipust érint, ezek a nem tézegképzé nadasok (ANER: Bla), a mocsarrétek (D34), a puhafis
ligeterdok (J4) és a keményfas ligeterdok (J4). A 6-0s 0Sztalyba sorolt, még mindig igen erds
konfliktusba mar 18 élohelytipus tartozik. Ezek koziil kiemeljiik a vizfolyasok (U8) élohelytipus,
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amelyet 542,5 ha-on fognak erés hatasu beavatkozasok érinteni. Ez maga a Raba kisvizi meder,
amelyen beliil foképp a zatonyok elbontasa erds hatas. Kiemelked6 még a gyertyanos-kocsanyos
tolgyesek (Kla), puhafas ligeterdok (J4) és keményfas ligeterdok (J6) érintettsége (Osszességében
256 ha), amelyeket negativ érintettségét elsGsorban a ,,ligetesités” nagyvizi beavatkozaselem okozza.
Ez mindharom k6zosségi jelentdségii él6helytipus.

A mocsarrétek (D34) erds érintettsége (147 ha) talreprezentaltnak tiinik, itt ugyanis az okozza az erds
kategoriaba kertilést, hogy ezek a gyepek nagyon értékesek, tehat a ,,természetvédelmi értékességiik”
nagyon magas. fgy olyan beavatkozas is erés konfliktusnak mutatkozik a térképen (ligetesités), amely
varhatoan alig fogja érinteni az élohelyet. Emiatt az utoéellenérzés soran azokon az éléhelyfoltokon,
amelyeken a konfliktusérték 6-0s vagy 9-es lett (erés hatas), egyedileg modositottunk, ha a
beavatkozastipus sziikebb leirdsa azt sugallja, hogy a tervezési helyszinen nem torténik foldmunka
(ilyen Kormendnél a ,,Arvizi levezetsav létrehozasa cca. 240 m szélességben, novényzet tisztitas,
gyep kialakitasa”). Ebben az esetben ugyanis az természetvédelmi szempontbol értékes gyepeken
sem tekinthetd a beavatkozas erdssége 1-esnél nagyobbnak.

o o Teriileti Kiterjedés | ot eloszlas (a
Konfliktus érték ANER KOD (ha) felme’:rt ’tetulet
egészébol)
6 Bla 2,05284 0,084%
6 B5 1,35903 0,055%
6 D34 147,45231 6,000%
6 H5a 10,34656 0,421%
6 J4 98,37703 4,003%
6 J5 6,63131 0,270%
6 J6 34,82709 1,417%
6 Kla 123,20088 5,013%
6 OA 5,47078 0,223%
6 OB 11,04357 0,449%
6 oC 4,76491 0,194%
6 oD 3,3357 0,136%
6 P2a 2,86527 0,117%
6 RA 2,3963 0,098%
6 RC 0,23034 0,009%
6 ull 0,02207 0,001%
6 ug 542,52996 22,076%
6 u9 0,41476 0,017%
9 Bla 0,45769 0,019%
9 J4 15,6242 0,636%
9 J6 1,86389 0,076%
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Osszesen: 1023,91522 41,66%

4. tablazat Természetvédelmi konfliktusértékek éléhelytipusonkenti eloszlasa

10.3. Kiemelhet6 példak a konfliktusos helyszinekre

Hogy bemutassuk az indexek mogott 4ll6 valdsagot, a bemutatott helyszinek koziil kiemeliink kett6t:

10.3.1. Levezetisdavok kialakitdasa, 9-es és 6-os konfliktusérték

A ,levezetdsavok kialakitasa” beavatkozaselem egyes helyszineken 9-es konfliktusértéket kapott,
tehat itt ,,nagyon erds konfliktus” feltételezhet6. llyen teriiletek talalhatok pl. a Sarvar-Vag szakaszon
mindkét parton.

0 250 500 m
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o . levezetdsav toltés mentén
levezetdsay toltésimentén
toltésathelyezés

Konfliktusértékek
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48. abra. Konfliktustérkep részlete (Sarvar-Rabapaty), atnézetes rajz

Az abran latszik, hogy az adott szakaszon a tervezett beavatkozasok tobbféle erdsségii konfliktust
hordoznak. Nem konfliktusos a ,,t6ltésathelyezés”, mivel a beavatkozés nagy része szantot érint. A
»levezetosavok kialakitasa” tervezett beavatkozaselemek konfliktusértékei élohelyfolttol fliggden 3,
6 vagy 9 lehet. A ,levezet6savok kialakitasa” meghatarozasa: ,,4 sav feladata az arviz akaddlytalan
levezetése, ezért teriiletén a fak és bokrok eltavolitisa valik sziikségessé™

* A 3-as értéknek leginkabb az az oka, hogy az ¢16helyfolt természetességi értéke alacsony
(pl. a mintdnak bemutatott teriileten a sarga erdéfoltok akacosok, zold juharos
allomanyok, vagy fiatal suhangokbol allo koérisesek), de a beavatkozastipust erds
hatastinak becsiiljiik.

*  6-o0s értékeket itt akkor kaptunk, ha az érintett ¢lohely kozosségi jelentdségii (itt a 6-0S
értékek a hullamtérben leginkabb puhafas ligeterdok (*91E0 kiemelt kozosségi
jelentéségl).

*  O-es érteki ¢lohelyfoltol kettd lathatd a példan. Az északabbi nagyobb él6helyfolt
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esetében azért jelentds a konfliktus, mivel nagy a természetvédelmi érték: az éldhelyfolt
puhafas ligeterdd (k6zosségi jelentségii é16hely), vannak benne kiemelhet6 idé dshonos
fak, és tobb kozosségi jelentoségil allatfaj el6fordulasarol is tudunk benne (skarlatbogar,
nagy kocsag, kozép fakopancs). A D-i részen lathatd kisebb 9-es élShelyfolt egy
elzarodott fattytidg, amely kozosségi jelentdségli éldhely (3270), magas a Németh-
Seregélyes-féle természetessége, nyugati piszedenevér megfigyelés talalhatd benne,
amely kozosségi jelentdségii faj.

10.3.2. Rdba-meder tisztitasa, 6-os konfliktusérték

Aranyaiban nagy teriiletet érint a ,,Raba meder tisztitasa a partélek kozott, bedolt fak, zatonyok, a viz
levezetését akadalyozo torlaszok eltavolitasa” beavatkozaselem.
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49. dbra. Konfliktustérkép részlete (Rum-Piispokmolndri), dinézetes rajz

A ,,Réba-meder tisztitasa” meghatarozasa: ,,Beavatkozasként a zatonyok rendezésének emlitésekor
egyreszt a zatony kisvizig torténd visszabontasat, masrészt a kozépzatony elbontasat értik. (A zatony
visszabontdsi szintiének meghatarozdasakor az 1971-es 6,17 m3/s kisvizhozamot, kisviz szinteket
vették alapul).

Azokban az esetekben, ahol a zatony szigetként alakult ki és a zdtony, illetve a partvonal kézott a viz,
mintegy mellékagként el tud folyni, ott a zdtony meghagydsra keriil, és mogotte vapa keriil
kialakitasra, melynek a szintje KV-1,00 m (pl. 115,03 m B.f. kisvizszint esetén a vdpa fenékszintje
114,03 mB.f).””

Lathato, hogy ennek a nagy teriileti ¢l6helyfoltnak a konfliktusértéke 6, ami kdzepesnél erdsebb
konfliktust jelez. Ebben az esetben a kozepes konfliktusértéket az adja, hogy maga a tervezett
beavatkozas kozepes erdsségli (degradald hatas becsiilt erdssége 2), illetve az ¢€lohelyfolt
természetessége kozepes, kozosségi jelentdségli €lohelyek eléfordulnak (pontosan az elbontand6
zatonyokon meriil fel kozosségi jelentoségli él6helytipusok (3130 és 3270) érintettsége), védett
természeti értékek (kozosségi jelentdségii halak, egyéb vizi é161ények) nagy szamban eléfordulnak.
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