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2. Bevezet®s, c®lkitŤz®s 

Az idegenhonos fajok terjed®se korunk egyik legjelentŖsebb term®szetv®delmi kih²v§sa. Az 

idegenhonos, ®s sok esetben inv§zi·san terjedŖ fajok ellen tºrt®nŖ v®dekez®s meghat§roz· eleme, 

hogy megfelelŖ mennyis®gŤ ®s minŖs®gŤ inform§ci· §lljon rendelkez®sre az elterjed®s¿krŖl, 

§llom§nyaik m®ret®rŖl. A WeCon projektben v®gzett §tfog· felm®r®seknek kºszºnhetŖen az 

eddigin®l j·val pontosabb k®pet kaptunk az ºzºnfajok projektter¿leten tapasztalhat· elterjed®s®rŖl, 

illetve a kºzºss®gi jelentŖs®gŤ ®lŖhelyek- ®s fajok vesz®lyeztetetts®g®rŖl. Ebben meghat§roz· r®sze 

volt a WeCon projekt elsŖ k®t ®v®ben v®grehajtott terepi adatgyŤjt®snek, adatfeldolgoz§snak ®s 

®rt®kel®snek, melyek az al§bbi r®szfeladatok keret®ben tºrt®ntek meg. 

¶ Kºzºss®gi jelentŖs®gŤ ®lŖhelyek elterjed®s®nek ®lŖhelyt®rk®pe ®s t®rinformatikai adatb§zisa 

(T1.1.1); 

¶ Kºzºss®gi jelentŖs®gŤ fajok elterjed®s®nek ®s §llom§nyviszonyainak t®rinformatikai adatb§zisa 

(T1.1.2); 

¶ Inv§zi·s nºv®ny- ®s §llatfajok elterjed®s®nek ®s §llom§nyviszonyainak t®rinformatikai 

adatb§zisa (T1.1.3). 

Az adatgyŤjt®s eredm®nyei megalapozt§k azokat a szakmai dokument§ci·kat, melyeket a projekt 

utols· ®v®ben k®sz¿lnek. A fentebb eml²tett r®sztev®kenys®gek kºz¿l is kiemelendŖ a T1.1.3. feladat. 

Ennek keret®ben a projektter¿let nyugat-magyarorsz§gi r®sz®re vonatkoz·an t®rinformatikai 

adatb§zist alak²tottunk ki az inv§zi·s nºv®ny- ®s §llatfajok (v²zi puhatestŤek, r§kok ®s halak) pontos 

elterjed®s®rŖl ®s §llom§nyainak m®ret®rŖl. Az adatgyŤjt®s mintegy 14 ºzºnnºv®ny, 6 v²zi gerinctelen 

(elsŖsorban v²zi puhatestŤ ®s r§k) ®s 5 halfaj §llom§ny§ra terjedt ki. 

A gyŤjtºtt adatokra alapozva az al§bbi szakmai dokument§ci·k k®sz¿lnek el. 

¶ Nyugat-Pannon v²zfoly§sok ®s v²zgyŤjtŖj¿k term®szetv®delmi ®rt®kkataszter®nek kialak²t§sa 

(T1.2.1) 

¶ Int®zked®si terv k®sz²t®se az ºzºnfajok visszaszor²t§s§ra, korai ®szlel®s®re ®s monitoroz§s§ra 
(T1.2.4) 

¶ A Nyugat-Pannon v²zfoly§sok §rv²zi kezel®s®nek konfliktust®rk®pe, alternat²v §rv²zv®delmi 

megold§sok kidolgoz§sa (T2.3) 

¶ A hat§ron §tny¼l· ºkol·giai folyos·k kºzºs kezel®si strat®gi§j§nak kidolgoz§sa (T1.3.1). 

Ebben a jelent®sben (T1.2.4) az ºzºnfajok visszaszor²t§s§ra, korai ®szlel®s®re ®s monitoroz§s§ra 

vonatkoz· javaslatainkat mutatjuk be. Jelen kutat§s szorosan kapcsol·dik az al§bbi, 

term®szetv®delmi kutat§si k®rd®sekhez (MIHčK et al. 2014): 

Milyen ¼j, v®delmi c®lokhoz illeszkedŖ ®s a k¿lºnbºzŖ helyzetekre adapt§lt v®dekez®si 

m·dszerek dolgozhat·k ki az inv§zi·s f§ssz§r¼ak (b§lv§nyfa, k®sei meggy, zºld juhar, amerikai 

kŖris, gyalogak§c, feh®r ak§c, nyugati ostorfa) visszaszor²t§s§ra? 

Mi jellemzi a v²zi inv§zi·s §llatfajok (halfajok, puhatestŤek, r§kok) hazai terjed®s®t, valamint 

milyen v®dekez®si lehetŖs®gek ®s akci·tervek javasolhat·k visszaszor²t§sukra? 

Milyen gyakorlati tesztel®sen alapul·, megelŖzŖ ®s alternat²v v®dekez®si m·dszerek (pl. 

izol§ci·, puffer z·na, fajtanemes²t®s, immuniz§l§s) javasolhat·k az inv§zi·s fajok ellen? 

 

Az inv§zi·s fajokra vonatkoz· terv ®s a benne foglalt int®zked®si javaslatok seg²tik a Nyugat-Pannon 

r®gi·ban, a term®szetv®delmi szervek idegenhonos fajok §llom§ny§nak csºkkent®s®re ir§nyul· 

int®zked®seit. Ennek ®rdek®ben a munka egyik legfontosabb c®lkitŤz®se, az inv§zi·san terjedŖ fajok 

jelenlegi elterjed®s®nek, helyzet®nek elemz®se, illetve erre ®p¿lve olyan int®zked®si terv kidolgoz§sa, 

amely alapj§n a ter¿letek term®szetv®delmi kezelŖi hat®konyan fel tudnak l®pni az inv§zi·san terjedŖ 
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fajok §llom§nyainak szab§lyoz§sa ®rdek®ben. Ennek r®szek®nt ®rt®kelj¿k a projekt keret®ben vizsg§lt 

fajokra vonatkoz· ®s rendelkez®sre §ll· vizsg§lati eredm®nyeket. 

Bemutatjuk az ®rintett fajok t®rbeli eloszl§s§nak mint§zat§t (jelenleg ismert elterjed®s), majd ez 

alapj§n fertŖz®si g·cpontokat hat§rolunk le. Eredm®nyinket t®rk®pen is megjelen²tj¿k minden faj 

eset®ben. A legink§bb fertŖzºtt g·cpontok lehat§rol§s§t kºvetŖen, az §llom§nyok terjed®si ir§nya ®s 

annak sebess®ge alapj§n (GAP anal²zis, kor§bbi ismeretek), v®lem®nyezz¿k a jºvŖben v§rhat· 

terjed®si tendenci§kat, az terjed®st seg²tŖ t®nyezŖket, valamint meghat§roztuk a terjed®si vektorokat. 

R®szletesen bemutatjuk az egyes fajok visszaszor²t§s§ra tett eddigi k²s®rleteket, az inv§zi·san terjedŖ 

ºzºnfajok tov§bbi terjed®s®t g§tl· ®s visszaszor²t§s§t seg²tŖ int®zked®seket, illetve konkr®t kezel®si 

javaslatok fogalmazunk meg. A projektben felm®rt ºsszes inv§zi·s faj eset®ben szakirodalmi 

inform§ci·k alapj§n, valamint kor§bbi tapasztalatok figyelembev®tel®vel javaslatot tesz¿nk 

§llom§nyszab§lyoz§si m·dozatokra, melyet fajspecifikusan hat§roztuk meg. A kezel®s c®lja lehet a 

gyors kiirt§s (pl. Amorpha fruticosa, Ailanthus altissima ®s Prunus serotina, Perccottus glenii), az 

§llom§ny tov§bbi nºveked®s®nek vagy terjed®s®nek megakad§lyoz§sa (Pacifastacus leniusculus), 

vagy hosszabb t§v¼ kezel®ssel tºrt®nŖ gy®r²t®s (Carassius gibelio, Ameiurus fajok). Az ak§c (Robinia 

pseudo-acacia) eset®n a v®dekez®s lehetŖs®gei p®ld§ul szorosan kºtŖdnek az erd®szeti §gazathoz. Az 

erd®szeti §gazatnak az ¿zemterveken kereszt¿l hosszabb kifut§si idŖre van sz¿ks®ge egy-egy 

ter¿leten a fafajv§lt§s megval·s²t§s§ra. Szint®n hosszabb idŖt vesz ig®nybe az I. csoportba (szorosan 

v²zfoly§sokhoz kºtŖdŖ ºzºngyomok) tartoz· ®s a III. csoportba (§ltal§nosan elterjedt, gyakori 

ºzºngyomok) tartoz· inv§zi·s nºv®nyfajok eset®ben a terjed®s lass²t§sa, illetve a megl®vŖ 

§llom§nyok gy®r²t®se. Ezek a fajok §ltal§ban m§r elterjedtek a v²zfoly§sok ment®n (Impatiens 

glandulifera, Echinocystis lobata, Acer negundo, Reynoutria bohemica), illetve egyes fajok 

(Solidago gigantea, Robinia pseudo-acacia) m§s jellegŤ, sz§razabb ®lŖhelyeken is. ElŖfordul§sukat, 

gyakoris§gukat sok esetben v®lhetŖen m§r nem a propagulumforr§s t§vols§ga szab§lyozza, hanem a 

ter¿letkezel®s m·dja ®s annak rendszeress®ge. Ez®rt ezekn®l a fajokn§l a gyors kiirt§s v®lem®ny¿nk 

szerint nem re§lis c®lkitŤz®s. Ezekn®l a fajokn§l m§s utat javaslunk a fajok elleni v®dekez®sre. A 

javasolt kezel®s kiv§laszt§s§n§l figyelembe vett¿k az ®rintett ter¿let jelleg®t ®s ®rz®kenys®g®t. Az 

elv®gzendŖ kezel®sek kºzºtt priorit§si sorrendet fel§ll²tottuk fel. Ez r®szben az inv§zi·s faj §ltali 

vesz®lyeztetetts®g m®rt®ke, r®szben a szerint tºrt®nt, hogy a beavatkoz§sok mennyire j§rulhatnak 

hozz§ a kºzºss®gi jelentŖs®gŤ ®lŖhelyek ®s fajok term®szetv®delmi helyzet®nek jav²t§s§hoz. 

Az ºzºnfajok elterjed®s®nek, §llom§nym®ret®nek ®s terjed®si potenci§lj§nak ismeret®ben ï ahol 

elegendŖ inform§ci· §llt rendelkez®s¿nkre - elemezt¿k annak kock§zat§t is, hogy azok a kºzºss®gi 

jelentŖs®gŤ ®lŖhelyek ®s fajok term®szetv®delmi helyzet®t mennyire ronthatj§k a jºvŖben. 

Ezen t¼lmenŖen az ®rintett fajok §llom§nyv§ltoz§s§t, elterjed®s®t nyomon kºvetŖ monitoroz· tervre 

tesz¿nk javaslatot fajonk®nt, illetve ï ºzºnnºv®nyek eset®ben - t²pusonk®nti csoportos²t§sban. Az 

inv§zi·s fajok §ltal potenci§lisan vesz®lyeztetett ter¿leteken ugyanis fontos, hogy a terjed®si 

¼tvonalak ment®n folyamatosan figyelj¿k az egyedek megjelen®s®t. A monitoroz§ssal 

megval·s²that· korai ®szlel®s, ugyanis a terjed®s meg§ll²t§s§ban kulcsfontoss§g¼ lehet, de fontos 

szerepe van a monitoroz§snak a m§r ismert §llom§ny m®ret®nek nyomon kºvet®s®ben, illetve a 

kezel®s hat®konys§g§nak meg§llap²t§s§ban is. A monitorz§si terv, azon fajok eset®ben, ahol ez 

lehets®ges, kºlts®gbecsl®st is tartalmaz, s 1-5 ®ves idŖt§vban alkalmas a folyamatok 

nyomonkºvet®s®re. 

Mindezek figyelembev®tel®vel a jelent®s utols· r®sz®ben tal§lhat· monitoroz· terv r®szletesen 

bemutatja: 

¶ terjed®si ¼tvonalak figyelembev®tel®vel a fajonk®nt/csoportba sorolt fajok eset®ben, a korai 

®szlel®shez kºtŖdŖ felm®r®s m·dszereket, helysz²neket, 

¶ fajonk®nt/csoportba sorolt fajok eset®ben, a m§r ismert §llom§nyok v§ltoz§s§nak 

nyomonkºvet®s®re alkalmas felm®r®si m·dszereket, helysz²neket, 

¶ fajonk®nt/csoportba sorolt fajok eset®ben, a beavatkoz§sok hat®konys§g§nak ellenŖrz®s®re 
alkalmas felm®r®si m·dszereket, helysz²neket. 
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3. ¥sszefoglal§s 

A jelent®sben az ºzºnfajok visszaszor²t§s§ra, korai ®szlel®s®re ®s monitoroz§s§ra vonatkoz· 

javaslatainkat mutatjuk be. A terv ®s a benne foglalt int®zked®si javaslatok seg²tik a projektter¿let 

nyugat-magyarorsz§gi r®sz®n, a term®szetv®delmi szervek idegenhonos fajok §llom§ny§nak 

csºkkent®s®re ir§nyul· int®zked®seit. A tervezet alapja, a vizsg§lt inv§zi·san terjedŖ fajok jelenlegi 

elterjed®s®nek, term®szetv®delmi helyzet®nek elemz®se volt. Erre ®p¿lve az ®rintett fajok t®rbeli 

eloszl§s§nak mint§zata alapj§n fertŖz®si g·cpontokat hat§roltunk le. A legink§bb fertŖzºtt g·cpontok 

lehat§rol§s§t kºvetŖen, az egyes fajok visszaszor²t§s§ra tett eddigi k²s®rleteket (szakirodalmi, 

tapasztalati) mutatjuk be, majd az inv§zi·san terjedŖ ºzºnfajok tov§bbi terjed®s®t g§tl· ®s 

visszaszor²t§s§t seg²tŖ int®zked®seket r®szletezz¿k, illetve konkr®t kezel®si javaslatok fogalmazunk 

meg, s beavatkoz§si helysz²neket hat§rolunk le. 

A jelent®s utols· r®sz®ben az ®rintett fajok §llom§nyv§ltoz§s§t, elterjed®s®t nyomon kºvetŖ 

monitoroz· tervre tesz¿nk javaslatot fajonk®nt, illetve ï ºzºnnºv®nyek eset®ben ï t²pusonk®nti 

csoportos²t§sban. A monitoroz· terv kiterjed a fajok §llom§nyainak korai ®szlel®sre, a m§r ismert 

§llom§ny m®ret®nek nyomon kºvet®s®re, illetve a javasolt kezel®sek hat®konys§g§nak meg²t®l®sre. 

A v²zi makroszk·pikus gerinctelen- ®s halfajok eset®ben minden egyes vizsg§lt faj monitoroz§s§ra 

javaslatot tesz¿nk, att·l f¿ggetlen¿l, hogy jelenlegi ismereteink szerint l§tunk-e re§lis es®lyt 

§llom§nyaik visszaszor²t§s§ra vagy sem. Ezen fajok §llom§nyaik nyomon kºvet®s®vel fontos 

inform§ci·kat kaphatunk azok terjed®si mechanizmus§r·l, mennyis®gi v§ltoz§s§r·l ®s v²zi 

ºkosziszt®m§ra kifejtett hat§s§r·l, ®s egy esetleges ¼j, hat®kony v®dekez®si m·dszer kidolgoz§sakor 

k®sleked®s n®lk¿l (elŖk®sz²t®s adatgyŤjt®si ig®nye). 

 

A felm®r®sek keret®ben vizsg§lt 14 inv§zi·s nºv®nyfaj felm®r®s®t h§rom alfeladatban v®gezt¿k el: 

1. ºzºngyomok elterjed®s®nek t®rk®pez®se a teljes projektter¿leten, 

2. gyakori ºzºngyomok felm®r®se, 

3. ritka ºzºngyomok felm®r®se. 

 

A h§rom alfeladat teljes²t®se h§rom k¿lºnbºzŖ m·dszerrel tºrt®nt. Ezek r®szletes le²r§s§t l§sd a 

megfelelŖ fejezetben (5.5.3).  

Az elsŖ alfeladat keret®ben mind a 14 fajra elv®gezt¿k az elterjed®s bemutat§s§t a teljes 

projektter¿letre fektetett, 10Ĭ10 km-es ETRS grid (ºsszesen 58 n®gyzet) kiv§gat§ban, amelyhez 

kor§bban keletkezett adatokat haszn§ltunk fel.  

Meg§llap²tottuk, hogy a 14 faj kºz¿l mindnek van adata legal§bb egy ETRS n®gyzetbŖl. Igen gyakori 

fajok a feh®r ak§c (47 n®gyzet), az egyny§ri seprence (49 n®gyzet) ®s a magas aranyvesszŖ (48 

n®gyzet). Gyakori a hibrid jap§nkeserŤfŤ (41 n®gyzet) ®s a zºld juhar (39 n®gyzet). Ritka fajok az 

§rt®ri jap§nkeserŤfŤ (2 n®gyzet), a kauk§zusi medvetalp (1 n®gyzet), a keskenylevelŤ ez¿stfa (11 

n®gyzet) ®s a kanadai aranyvesszŖ (9 n®gyzet), ezeknek ¼j adata a felm®r®sek sor§n nem keletkezett. 

Ez ut·bbi n®gy fajnak ¼j adata teh§t sem a m§sodik alfeladathoz sem a harmadik alfeladathoz 

kapcsol·d·an nem keletkezett. A terepi felm®r®sek sor§n teh§t ezeket a fajokat nem tal§ltuk meg. A 

kor§bbi, az ETRS grid (58 db 10Ĭ10 km-es n®gyzet) t²pus¼ adatok pontos lokaliz§ci·ja emiatt nem 

ismert.  

A m§sodik alfeladatban 6 kiv§lasztott ºzºngyom (feh®r ak§c, kanadai aranyvesszŖ, magas 

aranyvesszŖ, b²bor neb§ncsvir§g, s¿ntºk, keskenylevelŤ ez¿stfa) jelenl®t®re, bor²t§s§ra ®s az 

elŖfordul§s mint§zat§ra gyŤjtºtt¿nk adatokat 100 km2-nyi ter¿leten. A felm®r®sek 3222 poligont 

eredm®nyeztek, amelyek kºz¿l 1842 poligon (57,2%) volt fertŖzºtt valamely, a vizsg§latban r®szt 

vevŖ ºzºngyommal. 

A harmadik alfeladatban 7 kiv§lasztott ºzºngyom (hibrid jap§nkeserŤfŤ, §rt®ri jap§nkeserŤfŤ, 

kauk§zusi medvetalp, b§lv§nyfa, k®sei meggy, zºld juhar, gyalogak§c) adatait gyŤjtºtt¿k az elŖzŖ 
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feladatban is felm®rt 100 km2-es ter¿leten, tov§bb§ a hat§rt §tl®pŖ v²zfoly§sok (Lapincs, R§ba, Str®m, 

Gyºngyºs, Pinka, R®pce) ment®n kijelºlt, mintegy 100 ha ter¿leten. Az alfeladatban 449 poligon-

adat keletkezett, a felvett ºzºngyom-fajok mennyis®g®vel (abszol¼t egyedsz§m, abszol¼t hajt§ssz§m 

vagy egys®gnyi ter¿letre vonatkoztatott hajt§ssz§m). 

 

Fenti adathalmaz szolg§ltatta az alapot a tov§bbi c®lkitŤz®sek megval·s²t§s§hoz. Ennek keret®ben 

fajonk®nt ismertett¿k az elterjed®st a projektter¿leten ®s ismertett¿k a mennyis®gi viszonyok ®s az 

elterjed®si mint§zat alapvetŖ jellegzetess®geit (szint®n a projektter¿leten). Fajonk®nt bemutattuk a 

visszaszor²t§sra tett eddigi k²s®rleteket ®s konkr®t, a faj visszaszor²t§s§t c®lz· esettanulm§nyokat is 

bemutattunk kivonatosan az egyes fajok eset®ben (elsŖsorban hazai p®ld§k). Ezen t¼lmenŖen rºviden 

kit®rt¿nk a fajok §ltal§nos bemutat§s§ra, amely mag§ban foglalja az alapvetŖ morfol·giai jellemz®st, 

a hazai elŖfordul§sok rºvid ºsszefoglal·j§t ®s term®szetesen a vil§gm®retŤ elterjed®st is. 

 

Ezut§n kezdt¿k meg a projektter¿letre vonatkoz·an, a fajok visszaszor²t§s§t c®lz· int®zked®si terv 

kidolgoz§s§t ®s az inv§zi·s fajok §llom§nyv§ltoz§s§nak nyomonkºvet®s®re javasolt monitoroz· 

h§l·zat le²r§s§t. A javasolt int®zked®si terv kezdŖ l®p®sek®nt tiszt§ztuk azokat a fŖ szempontokat, 

amelyeket hangs¼lyosan vett¿nk figyelembe a terv k®sz²t®se sor§n [pl. a terv idŖbeli ¿temez®se, 

forr§shat®konys§g, a monitoringjavaslattal val· ºsszehangol§s lehetŖs®ge, az akt²v beavatkoz§st 

kºvetŖen a fenntart§s lehetŖs®gei, ¿temez®s (s¿rgŖss®g) stb.]. Az int®zked®si terv ®s a javasolt 

monitoroz· h§l·zat fajonk®nt is tartalmaz javaslatokat, de ezen t¼lmenŖen a sz·ban forg· fajokat 3 

csoportra osztottuk. V®lem®ny¿nk szerint jelentŖsen elt®rŖ strat®gia sz¿ks®ges az egyes fajok 

eset®ben azok visszaszor²t§s§ra, korai ®szlel®s®re ®s monitoroz§s§ra vonatkoz·an is. Ugyanakkor 

ezeket a c®lokat (visszaszor²t§s, korai ®szlel®s, monitoroz§s) szem elŖtt tartva a fajok j·l ®s 

egys®gesen kezelhetŖ csoportokra oszthat·k, ami nagyban kºnny²ti a c®lok megval·s²t§s§t kezdve a 

kezel®si ®s monitoroz§si tervek elk®sz²t®s®tŖl eg®szen a visszaszor²t§s gyakorlati megval·s²t§s§ig.  

 

A h§rom csoport: 

I. csoportba tartoz· (v²zfoly§sokhoz szorosan kºtŖdŖ) ºzºngyomok    

II.  csoportba tartoz· (sporadikus vagy ritka) ºzºngyomok 

III.  csoportba tartoz· (gyakori, de nem v²zfoly§sokhoz kºtŖdŖ) ºzºngyomok 

 

Az I. csoportba tartoz· fajok (szorosan v²zfoly§sokhoz kºtŖdŖ fajok): Impatiens glandulifera, 

Echinocystis lobata, Acer negundo, Fallopia Ĭ bohemica. Az eml²tett n®gy faj a v²zfoly§sok ment®n 

gyakori. JellemzŖ a fajok egy¿ttes elŖfordul§sa is. A csoportba tartoz· n®gy faj mellett a Solidago 

gigantea ®s a Robinia pseudo-acacia fajok ugyanolyan gyakori (sokszor tºmeges) fajok a 

medrekben, mint az eml²tett n®gy faj. Emiatt a javasolt kezel®sek sor§n val·j§ban 6 faj 

visszaszor²t§s§t kell megoldani. Ez a 6 faj sok esetben erŖsen mozaikosan ®s kis t®rl®pt®kben jelenik 

meg. Emiatt a kezel®sek tervez®s®n®l ®s megval·s²t§s§n§l sz§mos m§shol bev§lt m·dszer (pl. 

erŖg®ppel v®gzett beavatkoz§sok) haszn§lhatatlan. Tov§bb nehez²ti a v®dekez®st, hogy maga a meder 

(®s holtmedrek), mint geomorfol·giai forma neh®z terepnek sz§m²t g®ppel tºrt®nŖ munkav®gz®s 

eset®n. ElŖbbiek ®s jelen ºsszefoglal·ban ki nem fejtett neh®zs®gek miatt javasoljuk, hogy csak 

bizonyos ter¿letegys®geken (r®szter¿leteken) tºrt®njen meg a r®szletes cselekv®si terv kidolgoz§sa 

®s megval·s²t§sa (az inv§zi·s nºv®nyfajok elt§vol²t§sa). Javasoljuk, hogy mindez a helyi 

gazd§lkod·k bevon§s§val tºrt®njen. Kºz¿l¿k is lehetŖleg a jelenleg (a terepi vizsg§latok idej®n 

tapasztaltakat alapul v®ve) legeltet®st is folytat· gazd§lkod·kkal tºrt®nŖ kºzºs projektet javaslunk. 

A magyarorsz§gi §rt®ri ter¿leteken tºrt®nŖ eddigi bŖs®ges tapasztalatok alapj§n §ll²that·, hogy a 

c®lter¿letek szab§lyozott ®s kontrol§lt legeltet®se ·ri§si elŖnyt biztos²t. A legeltet®s, mint 

term®szetv®delmi kezel®s v®lem®ny¿nk szerint nagyban hozz§j§rulhat a sz·ban forg· fajok 

§llom§nyainak csºkkent®s®hez ®s az el®rt kedvezŖ §llapotok fenntart§s§hoz. A vizsg§lt ter¿leten 40 

olyan ®lŖhelyfoltot tal§ltunk, amelyn®l legeltet®ssel tºrt®nŖ hasznos²t§st tapasztalt a t®rk®pezŖ a 

2018-2019-es t®rk®pez®s sor§n. A megl®vŖ inform§ci·kat alapul v®ve hozz§vetŖlegesen 5ï10 olyan 

helysz²n jºhet sz·ba, ahol legeltet®sre alapozott cselekv®si terv kidolgoz§sa sz·ba jºhet. A 

potenci§lis helysz²nek a R®pce BŖ ®s D®nesfa kºzºtti szakasz§n ®s a Sorok Sorokpol§ny ®s Zsennye 
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kºzºtti szakasz§n csoportosulnak (b§r m§shol is lehetnek m®g alkalmas helysz²nek). Az ®rintett 

v²zfoly§s medre (jobb vagy bal partja) ®s a csatlakoz· szeg®ly®lŖhelyek is a projektter¿let r®szei 

lenn®nek. Teh§t ®ppen azok a ter¿letek, amelyek az inv§zi·s fajok terjed®s®ben kiemelt szerepet 

j§tszanak, illetve, ahol az inv§zi·s fajok a legnagyobb fajsz§mmal ®s jellemzŖen a legnagyobb 

tºmegess®ggel fordulnak elŖ. Ezek az ®lŖhelyek nagyr®szt jellegtelen ®s alacsony term®szetess®gŤ 

®lŖhelyek. A jelenleg is legeltetett term®szetkºzeli gyepeken a legelŖnyom§s nem nºvekedne, illetve 

a j· §llapot¼ kasz§l·k legeltet®se sem tervezett! Kiemelj¿k tov§bb§, hogy az §ltalunk itt javasolt 

m·dszer val·j§ban egy komplex, fajonk®nt ®s ter¿letenk®nt elt®rŖ ®s c®lir§nyos tev®kenys®gsor, 

amelynek a legeltet®s csak az egyik eleme. Szerepe elsŖsorban a k®miai ®s mechanikai m·dszerek 

alkalmaz§sa ut§n a kedvezŖ §llapotok fenntart§s§ban lenne. A m·dszer alkalmaz§sa tal§n ¼jszerŤen 

hat a sz·ban forg· kisebb v²zfoly§sok ment®n, de v®lem®ny¿nk szerint a siker kulcsa lehet az inv§zi·s 

fajok visszaszor²t§sa ter®n a 6 faj eset®ben a projektbe bevont ter¿leteken (k®sŖbb m§shol is a 

v²zfoly§sok ment®n). 

Egy, az inv§zi·s fajok visszaszor²t§s§ra vonatkoz· legeltet®sre alapozott javaslatot r®szletesen is 

bemutatunk.  

Tov§bb§ a csoportba tartoz· fajok elleni v®dekez®s kºzºss®gi (lakoss§gi, civil) lehetŖs®gei a teljes 

projektter¿let nem t®rk®pezett r®sz®n kiemelten fontosak lehetnek (8.1.1). 

 

A II. csoportba tartoz· fajok eset®n (ritk§nak minŖs¿lŖ fajok) c®lkitŤz®sk®nt mer¿lhet fºl egy-egy 

faj ismert §llom§ny§nak gyors (maxim§lisan 6 ®v ï elsŖ t®rk®pez®si ciklusban tºrt®nŖ) ®s teljes 

visszaszor²t§sa (kiirt§s) a felm®rt ter¿letrŖl. A WeCon projekthez kapcsol·d· terepi adatgyŤjt®sek 

sor§n a keskenylevelŤ ez¿stf§t (Elaeagnus angustifolia), az §rt®ri jap§nkeserŤf¿vet (Fallopia 

japonica), a kauk§zusi medvetalpat (Heracleum mantegazzianum) ®s a kanadai aranyvesszŖt 

(Solidago canadensis) nem tal§ltuk a vizsg§lt ter¿leten. Ezeknek a fajoknak a jelenl®t®rŖl 

Magyarorsz§g Fl·rat®rk®pez®si Adatb§zis§ban rºgz²tett KEF elŖfordul§sok alapj§n van 

inform§ci·nk. Ezek az adatok nem teszik lehetŖv® a konkr®t §llom§nyok topogr§fiai lokaliz§ci·j§t, 

m§sr®szt ezek az elŖfordul§sok (legal§bbis jelentŖs r®szben) nem a t®rk®pezett 100 

n®gyzetkilom®teres ter¿leten vannak. 

Ugyanakkor az elŖbb eml²tett fajok ®s az Elaeagnus angustifolia, a Fallopia japonica (praktikusan a 

m§sik Fallopia fajt·l val· elv§laszt§s ebben az esetben nem kiemelten fontos) ®s a Heracleum 

mantegazzianum fajok visszaszor²t§sa a kºzºss®gi jellegŤ monitoroz§ssal ®s az ºzºngyomok elleni 

v®dekez®s kºzºss®gi (lakoss§gi, civil) lehetŖs®geinek kiakn§z§s§val r®szben megoldhat· lenne. 

Ezekn®l a fajokn§l minden felt®tel adott, hogy a projektter¿leten a tov§bbi terjed®s¿k g§tolva legyen 

az eml²tett m·dszerrel.  

A II. csoportba tartoz· fajok kºz¿l a Prunus serotina az Amorpha fruticosa ®s a Ailanthus altissima 

fajok elŖfordul§sair·l pontos adatokkal rendelkez¿nk a t®rk®pezett ter¿letrŖl. Javaslatunk l®nyege 

ezeknek a fajoknak a teljes m®rt®kŤ elt§vol²t§sa a t®rk®pezett ter¿letrŖl (1-es vagy 2-es s¿rgŖss®ggel). 

 

Tov§bb§ a csoportba tartoz· fajok elleni v®dekez®s kºzºss®gi (lakoss§gi, civil) lehetŖs®gei a teljes 

projektter¿let nem t®rk®pezett r®sz®n kiemelten fontosak lehetnek (8.1.1). 

A III. csoportba tartoz· k®t, §ltal§nosan elterjedt ®s gyakori faj, a Robinia pseudo-acacia ®s a 

Solidago gigantea eset®ben a fajok jelentŖs m®rt®kŤ visszaszor²t§s§t a tervez®s sor§n figyelembe vett 

2 db, 3 ®ves peri·dusban (6 ®v) nem javasoljuk c®lkitŤz®snek. A Robinia pseudo-acacia eset®n az 

erd®szeti §gazatnak az ¿zemterveken kereszt¿l enn®l az idŖszakn§l jelentŖsen hosszabb kifut§si idŖre 

van sz¿ks®ge egy-egy ter¿leten a fafajv§lt§s megval·s²t§s§ra. A Solidago gigantea eset®ben pedig a 

v®dekez®s lehetŖs®gei jelentŖs r®szben szint®n az erd®szeti §gazathoz kºtŖdnek, hiszen az 

elŖfordul§sok jelentŖs r®sze erdŖkhºz kapcsol·dik. Ezekn®l a fajokn§l az erdŖben (l§sd. 

ErdŖtºrv®ny) l®vŖ §llom§nyok okozta probl®m§kkal a Natura2000 ter¿letek kezel®si tervei 

ir§nymutat§st adnak (fŖleg a Robinia pseudo-acacia eset®ben). Itt, az erre vonatkoz· ºnk®ntesen 

v§llalhat· kezel®si javaslatokat ®s a kºtelezŖen betartand· elŖ²r§sokat a kºrzeti erdŖtervez®s sor§n 

legal§bb r®szben figyelembe kell venni, illetve ®rv®nyes²teni kell. 
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A Solidago gigantea eset®ben a nagy kiterjed®sŤ, ny²lt ®lŖhelyfoltokat ®rintŖ elŖfordul§sok 

v®lem®ny¿nk szerint elsŖsorban a r®t- ®s legelŖgazd§lkod§s h§tt®rbe szorul§s§val f¿gg ºssze, ²gy 

ebben a tekintetben az esetleges kedvezŖ v§ltoz§sok is ennek az §gazatnak a talpra §ll§s§t·l v§rhat·k. 

Ezeken a ter¿leteken a jelenleg ®rv®nyben l®vŖ Natura 2000 fenntart§si tervek a kºtelezŖ elŖ²r§sok 

mellett minden esetben tartalmaznak olyan, a gazd§lkod§shoz kapcsol·d·, ºnk®ntesen v§llalhat· 

elŖ²r§s-javaslatokat, amelyek az ºzºngyomok visszaszor²t§s§t, illetve terjed®s¿k ¿tem®nek 

csºkkent®s®t c®lozz§k. Az ®lŖhelyt®rk®pez®s sor§n lehat§rolt 3222 lehat§rolt ®lŖhelyfoltb·l 271 

olyan ny²lt, term®szetes ®s/vagy term®szetkºzeli gyepveget§ci·val bor²tott ter¿letet tal§ltunk, amely 

ter¿leteken a term®szeti ®rt®kek (elsŖ kºzel²t®sben ®lŖhelyek) megŖrz®se ®rdek®ben priorit§st 

javaslunk a faj visszaszor²t§s§val kapcsolatban. EbbŖl 44 folt eset®ben a Solidago gigantea 

tºmegess®ge jelentŖs m®rt®kŤ (5ï55% kºzºtti), ami alatt azt ®rtj¿k, hogy az ®lŖhely 

term®szetess®g®nek csºkken®se jelentŖs ®s aktu§lis vesz®ly (1ï3 ®ves t§vlatban is), illetve v§rhat· az 

®lŖhely §talakul§sa is valamely jellegtelen ®lŖhely-t²pusba. Javasoljuk, hogy a term®szeti ®rt®kek 

tekintet®ben kiemelt ny²lt (gyepes) ®lŖhelyek kºz¿l ez a 44 ®lŖhelyfolt legyen az int®zked®si terv elsŖ 

kºrben ®rintett ter¿lete a faj vonatkoz§s§ban (1-es s¿rgŖss®g).  

Tov§bb§ az I. csoportba tartoz· fajok (szorosan a v²zfoly§shoz kºtŖdŖ ºzºngyomok) eset®n javasolt 

v®dekez®si lehetŖs®gek a Solidago gigantea ®s a Robinia pseudo-acacia fajokat is ®rintik a 

v²zfoly§sok ment®n.  

Tov§bb§ a csoportba tartoz· fajok elleni v®dekez®s kºzºss®gi (lakoss§gi, civil) lehetŖs®gei a teljes 

projektter¿let nem t®rk®pezett r®sz®n kiemelten fontosak lehetnek (8.1.1). 

A projekt sor§n vizsg§latra kijelºlt inv§zi·s v²zi makrogerinctelen fajok elterjed®si ®s mennyis®gi 

viszonyainak felt§r§s§hoz, felhaszn§ltuk a GAP anal²zis adat§llom§ny§t, amely a WeCon projektet 

megelŖzŖ irodalmi ®s egy®b felm®r®sbŖl sz§rmaz· adatokat tartalmazza (idŖben 1993-ig ny¼lik 

vissza). A felhaszn§lt elŖfordul§si adatok, a projektter¿let nyugat-magyarorsz§gi r®sz®n tal§lhat· 

v²zfoly§sokhoz ®s vizes ®lŖhelyhez kºthetŖk, a makroszk·pikus v²zi gerincteleneknek 8.110 adat§t 

tartalmazz§k, melybŖl kºzel 150 adat inv§zi·s faj elŖfordul§s§ra vonatkozik. A legtºbb mintav®teli 

szelv®ny a R§b§n, a R®pc®n, a Kardos-®ren, a Pink§n ®s az Ikv§n tal§lhat·. A WeCon projekt 

adatgyŤjt®se sor§n megkºzel²tŖleg 7.200 biotikai adat gyŤlt ºssze, melyek kºz¿l tºbb mint 200 

vonatkozik inv§zi·s faj §llom§nyainak elŖfordul§s§ra. A projektter¿leten a leggyakoribb inv§zi·s 

makrogerinctelen fajok az al§bbiak voltak: az ¼j-z®landi iszapcsiga (Potamopyrgus antipodarum) ®s 

a kos§rkagyl·k (Corbicula spp.). 

A v²zi makroszkopikus gerinctelenek vizsg§lat§ra k®tf®le m·dszert alkalmaztunk. A 

makrogerinctelen fauna minŖs®gi viszonyainak felt§r§s§t faunisztikai egyel®ses gyŤjt®ssel v®gezt¿k, 

m²g a fajok popul§ci·inak mennyis®gi vizsg§lat§ra a 2006-ban kidolgozott NBmR protokollt 

alkalmaztuk (Ăkick and sweepò technik§n alapul· multihabitat t²pus¼ m·dos²tott AQEM protokoll). 

Az al§bbi idegenhonos, inv§zi·s makrogerinctelen fajokat t§rgyaltuk a projekt sor§n: amuri kagyl· 

(Synanodonta woodiana), cifrar§k (Orconectes limosus), jelzŖr§k (Pacifastacus leniusculus), tºmzsi 

h·lyagcsiga (Physella acuta), ¼j-z®landi iszapcsiga (Potamopyrgus antipodarum), kos§rkagyl· fajok 

(Corbicula spp.), valamint haz§nkban ¼jonnan kimutatott Barbronia weberi.  

Az am¼ri kagyl· (Synanodonta woodiana) 1984-es megjelen®se ·ta, rohamos terjed®st mutat. A 

Tisz§nt¼lon terjedt sz®t elsŖk®nt csup§n n®h§ny ®v alatt ®s innen jutott el az orsz§g legk¿lºnbºzŖbb 

r®szeibe. M§ra m§r a Duna ®s a Tisza v²zgyŤjtŖj®n is sz§mos elŖfordul§si lokalit§s§t detekt§ltuk. A 

Tisza jelentŖsebb mell®kv²zfoly§saib·l, ²gy a Saj·b·l, a Hern§db·l, a KºrºsºkbŖl ®s a T¼rb·l is 

ismert elŖfordul§sa. A Tisza-t·ban is jelentŖs m®retŤ popul§ci·i ®lnek a fajnak. A Dun§b·l, a 

Mosoni-Dun§b·l, a R§b§b·l ®s a Si·b·l is ismert elŖfordul§sa. Tov§bb§ sz§mos §ll·v²zi 

elŖfordul§s§r·l is tudom§sunk van. A projektter¿leten a vizsg§lt v²zterek kºz¿l 10 (Csºrnºc-

HerpenyŖ, Ikva, Kardos-®r, Keszeg-®r, Kis-R§ba, Kis-R®pce, R®pce, Str®m-patak, R§ba, Tardosa-

csatorna) ad otthont a faj popul§ci·inak. A legfertŖzºttebb v²zfoly§sszakaszoknak azonban a Kis-

R®pce kapuv§ri, a Csºrnºc-HerpenyŖ s§rv§ri ®s als·¼jlaki, illetve a R§ba Kenyeri ®s Csºnge kºzºtti 

szakasza tekinthetŖ. A faj §ltal prefer§lt ®lŖhelyt²pusok rendk²v¿l sz®les sk§l§n mozognak, amely 

lehetŖv® teszi, hogy min®l nagyobb ter¿leteket n®pes²tsen be. Vesz®lyt jelent Ŗshonos 
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kagyl·fajainkra, mivel kiszor²thatja azokat ®lŖhely¿krŖl. A faj §llom§nyainak visszaszor²t§s§ra, 

terjed®s¿k megakad§lyoz§s§ra eddig nem sz¿letett megfelelŖ m·dszer, mivel ezek mindegyike ·ri§si 

idŖ, energia- ®s kºlts®gr§ford²t§st jelent, a hat®konys§g azonban ehhez k®pest eleny®szŖ. 

Hab§r az orsz§gos fertŖzºtts®ghez k®pest a ter¿let ®rintetts®ge az §tlag alatti, a faj §llom§nyainak 

monitoroz§sa fontos feladat annak ®rdek®ben, hogy adott v²ztest §llapot§t nyomon tudjuk kºvetni ®s 

az esetleges tºmeges elszaporod§st alkalomszerŤ beavatkoz§sokkal m®rs®kelni tudjuk. ElsŖsorban 

azonban faj tov§bbi terjed®s®nek nyomon kºvet®se lehet a c®l, m²g a R§ba nicki duzzaszt· feletti 

szakasz§n, az §llom§ny v§ltoz§s§nak nyomon kºvet®s®t kell elsŖdlegess® tenni. 

A cifrar§k (Orconectes limosus) elsŖ, 1985-ºs elŖfordul§sa ·ta, Magyarorsz§gon igen sz®les 

elterjed®sŤ fajj§ v§lt. Egyre tºbb mintav®teli lokalit§sb·l ker¿lnek elŖ p®ld§nyai a Dun§b·l ®s annak 

mell®kfoly·ib·l (pl. Ipoly, Si·, S§rv²z) ®s mell®k§gaib·l (R§ckevei-Duna, Apostagi-mell®k§g, 

Dºmºsdi-Holt-Duna), valamint a Tisz§b·l (fŖleg Tiszaf¿red alatt) ®s v²zrendszer®nek v²zfoly§saib·l 

(Kºrºsºk, Hortob§gy-Beretty·, Zagyva). KiemelkedŖen jelentŖs §llom§nyai a Kiskuns§gi-

fŖcsatorn§ban, a N§dor-csatorn§ban, a Nagykuns§gi-fŖcsatorn§ban, a Tisza-t·ban ®s a K¿lsŖ-

B®d§ban telepedtek meg. 

Elterjed®si ter¿let®bŖl is l§tszik, hogy rendk²v¿l sikeres inv§dor, amelyet tºbb t®nyezŖ egy¿ttesen 

alak²tott ki (pl.: magas reprodukci·s r§ta, sz®les ºkol·giai valencia). Hazai vizeinkben val· 

megjelen®se igen jelentŖs, mivel bizony²tottan negat²v hat§ssal b²r a v²zi ºkosziszt®m§t alkot· 

®lŖl®nyek legtºbbj®re, valamint az Ŗshonos r§kfajainkra kifejezetten vesz®lyes r§kpestis 

terjeszt®s®ben is fontos szerepet j§tszik. 

A projekt kezdete elŖtti idŖszak adatai ®s a projekt sor§n gyŤjtºtt adatok sem bizony²tj§k a faj 

§llom§ny§nak elŖfordul§s§t az ®rintett ter¿leten, azonban vannak olyan v²zfoly§sszakaszok (pl.: R§ba 

als· szakasza), ahol a faj megtal§lhatja a sz§m§ra megfelelŖ kºrnyezeti felt®teleket, ²gy jºvŖbeli 

megteleped®s®t nem lehet kiz§rni. EbbŖl kifoly·lag a v²zfoly§s als· szakasz§nak ºt ®vente tºrt®nŖ 

szkennelŖ jellegŤ vizsg§lata mindenk®ppen javasolt. ĉgy a monitoroz§s c®lja alapvetŖen a terjed®s 

¼tvonal ment®n tºrt®nŖ vizsg§latok kivitelez®se. 

A jelzŖr§k (Pacifastastacus lenisuculus), a projektter¿leten megtal§lhat· inv§zi·s fajok kºz¿l az 

egyik legnagyobb vesz®lyforr§st jelenti. Magyarorsz§gi elterjed®se egyelŖre a nyugati peremvid®kre 

korl§toz·d: Pinka teljes hazai szakasza, R§ba felsŖ szakasza, Lapincs, Gyºngyºs, Arany-patak, 

R®pce orsz§ghat§rhoz kºzeli szakasza. A projektter¿leten k²v¿l a Lajt§b·l, a Mur§b·l, a Dr§v§b·l ®s 

a Lendv§b·l is ismert elŖfordul§sa. Az eddigi ismereteink azt mutatj§k, jelentŖs fertŖz®si g·cpontok 

tal§lhat·k a Pink§ban (teljes hazai szakasz, k¿lºnºsen Kemestar·dfa ®s Kºrmend), a Str®m-patakban 

(Kemestar·dfa), az Arany-patakban (Dozmat) ®s a Gyºngyºsben (KŖszeg).  

A faj elŖfordul§sa a projektter¿leten kifejezetten vesz®lyes, fŖleg a makrogerinctelen fauna 

szempontj§b·l, mivel hordozza a r§kpestis k·rokoz·j§t, amely m§s Ŗshonos Decapoda fajainkat 

megfertŖzheti ®s azok hal§loz§s§t okozza. Ezen okb·l kifoly·lag, a H§rmos-patak-mell®k§g§ban 

(KŖszeg) ®szlelt elŖfordul§s k¿lºnºs figyelmet ®rdemel, hiszen a faj §llom§nyainak megjelen®se a 

kºvi r§k (Austropotamobius torrentium) KŖszegi-hegys®gben tal§lhat· utols· ®lŖhelyeit 

vesz®lyezteti. Tov§bb§ fontos probl®ma lehet, a faj makrogerinctelen kºzºss®gre gyakorolt negat²v 

hat§s§nak ®rv®nyes¿l®se a fajgazdags§g ®s a makrogerinctelen taxoncsoportok egyedsŤrŤs®g 

csºkken®s®ben. Azonban szakirodalmi adatok alapj§n a jelzŖr§k negat²v hat§ssal b²r a k®t®ltŤ ®s 

halfaun§ra, illetve a v²zinºv®nyzetet alkot· fajok §llom§nyaira is. Teh§t a faj terjed®s®nek 

megakad§lyoz§sa ®s popul§ci·ik m®ret®nek csºkkent®se igen aktu§lis probl®ma. A faj §llom§nyainak 

megtizedel®se, visszaszor²t§sa, azonban nem lehetetlen feladat. Szakirodalmi adatok alapj§n, fizikai 

¼ton tºrt®nŖ gy®r²t®s¿k m§r tºbb esetben is sikeres volt.  

A projektter¿leten teh§t javasoljuk a faj monitoroz§s§t, amely tºbb c®lt is szolg§lna, ²gy a faj 

terjed®s®nek nyomonkºvet®s®t, §llom§nyainak egyedsŤrŤs®g®nek vizsg§lat§t ®s a faj 

§llomnagys§g§nak csºkkent®s®re ir§nyul· int®zked®sek sikeress®g®nek monitoroz§s§t. 

A tºmzsi h·lyagcsiga (Physella acuta) elsŖ hazai 1938-as ®szlel®se ·ta az orsz§g foly·- ®s 

§ll·vizeiben sz®les kºrŤen elterjedt faj. Legnagyobb egyedsŤrŤs®gŤ §llom§nyai a Bodrogban, a 
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Dºmsºdi-Holt-Dun§ban, a Keleti-fŖcsatorn§ban, a Kiskuns§gi-fŖcsatorn§ban, a Kºselyben, a S§rv²z-

malomcsatorn§ban, a N§dor-csatorn§ban, a R§ckevei-Dun§ban ®s a Tisz§ban tal§lhat·ak. A 

projektter¿letrŖl az al§bbi v²ztestekbŖl (26) bizony²tottuk a faj jelenl®t®t: Boldogasszony-patak, 

Bolyg·-patak, Bozsoki-patak, Brennbergi-t§roz·, CsºrgetŖ-patak, Csºrnºc-HerpenyŖ, Doroszl·i-

patak, H§rsas-patak, Ikva, H§rsas-t·, Kardos-®r, Kavicsb§nya-t· I., Kavicsb§nya-t· II, Kis-R§ba, 

Liget-patak, Perint, Pinka, R§ba, R®pce, rumi holtmeder, Sorok, Str®m-patak, Szalamandra-t·, 

Szerdahelyi-patak, Tam§s-§rok, Tardosa-csatorna. Felm®r®si eredm®nyeink alapj§n, a 

legfertŖzºttebb v²zfoly§sszakaszok az Ikv§ban (FertŖd, Nagycenk), a Perintben (Balogunyom) ®s a 

Kardos-®rben (Agyagosszeg®ny) vannak. 

A hazai ®s k¿lfºldi irodalmak alapj§n, jelenl®t®nek negat²v ºkol·giai hat§sa nem ismert, ²gy a faj 

visszaszor²t§sa ®rdek®ben tett int®zked®sekrŖl, terjed®s®nek megakad§lyoz§s§nak ®rdek®ben tett 

int®zked®sekrŖl nincs inform§ci·nk, illetve az §llom§nyaik visszaszor²t§sakor esetlegesen 

felhaszn§lhat· m·dszerek t§rh§za is v®ges, illetve igaz§n hat®kony, a v²zi ºkosziszt®m§t alkot· egy®b 

®lŖl®nyek szempontj§b·l hat§stalan g§tl·szerekrŖl sincs tudom§sunk. 

Terjed®se szinte alig, vagy egy§ltal§n nem akad§lyozhat·, ²gy re§lis c®l az §llom§nyok m®ret®nek 

nyomon kºvet®se lehet. Mivel a v²zi ®letkºzºss®gekre gyakorolt hat§s§r·l, s az §llom§nyszab§lyoz§s 

lehets®ges m·dozatair·l keveset tudunk, legfontosabb c®lk®nt a monitoroz§st jelºlhetj¿k meg, annak 

®rdek®ben, hogy hat§s§r·l a jºvŖben k®pet alkothassunk. 

Az ¼j-z®landi iszapcsiga (Potamopyrgus antipodarum) 1977-es megjelen®se ·ta orsz§gszerte 

elterjedt ®s a Dun§nt¼l ®s az £szaki-kºz®phegys®g foly·vizeinek jelentŖs r®sz®t ®s a nagyobb, 

ny²ltabb §ll·vizek egy r®sz®t (pl. Balaton) is megh·d²totta. Jelenlegi ismereteink szerint a S§rv²zben, 

a S®d-s§rv²zi-malomcsatorn§ban, a Tarn·ca-patakban, az Arany-patakban, a R®pc®ben ®s a 

Balatonban is igen kiterjedt §llom§nyai ®lnek a fajnak. A projektter¿leten 18 v²zt®rbŖl mutattuk ki a 

fajt: Abl§nc-patak, Arany-patak, Boldogasszony-patak, Bozsoki-patak, Csºrnºc-HerpenyŖ, 

Gyºngyºs-patak, Ikva, Kardos-®r, Koz§r-Borz·, Liget-patak, Perint, Pinka, R§ba, R§k-patak, R®pce, 

Sorok, Str®m, Sz¿nºsei-patak. Az Ikv§n (Agyagosszerg®ny, FertŖendr®d, EbergŖc, Nagyl·c, 

Pereszteg), a R®pc®n (Chernelh§zadamonya, R®pceszentgyºrgy, B¿k) az Arany-patakon (Dozmat, 

Szombathely) ®s a Perinten (Balogunyom) olyan magas egyedsŤrŤs®gŤ §llom§nyai ®lnek a fajnak, 

hogy a v²zi ºkosziszt®m§ra kifejtett negat²v hat§sa m§r felt®telezhetŖ (jelentŖs biomassza 

nºveked®s).  

Szakirodalmi inform§ci·k alapj§n, a faj visszaszor²t§s§t tºbb m·don is meg lehet pr·b§lni, de ezek 

mindegyike drasztikus megold§s ®s legink§bb kisebb, z§rt rendszerekben mŤkºdhet. A k®miai ®s 

biol·giai v®dekez®s m·djai pedig j· es®llyel, m§s v²zi szervezetekre is negat²v hat§st gyakoroln§nak. 

A faj terjed®s®t szinte lehetetlen megakad§lyozni, ²gy a terjed®si ¼tvonalak monitoroz§s§nak ï 

minthogy nem, csak alv²z- ®s felv²zi ir§nyba terjed, hanem ak§r madarak t§pcsatorn§j§ban is k®pes 

t¼l®lni - sincs kifejezett jelentŖs®ge. Az §llom§nyok m®ret®nek monitoroz§sa azonban (pl. R§b§n 

l®tes²tett duzzaszt·k felvize), a v²zi ®letkºzºss®gre gyakorolt hat§s pontosabb megismer®se 

®rdek®ben, nagy jelentŖs®ggel b²rhat. Ennek megfelelŖen a faj §llom§nynagys§g-v§ltoz§s§nak 

nyomon kºvet®se a monitoroz§s elsŖdleges c®lja. 

A kos§rkagyl·k (Corbicula sp.) fajcsoportj§ba tartoz· fajok igen agressz²van terjeszkedŖ taxonoknak 

tekinthetŖek. ElsŖ hazai, 1997-es megjelen®s¿k ·ta, m§ra m§r a Duna teljes hazai szakasz§t 

ben®pes²tett®k, ahol kifejezetten magas egyedsz§mban megtal§lhat·k. A Dun§val kapcsolatban l®vŖ 

v²zfoly§sokb·l (pl.: R§ba, Mosoni-Duna) szint®n elŖker¿ltek p®ld§nyai. Bizony²tott elŖrenyomul§sa 

a Tisz§n alv²zi ir§nyb·l, popul§ci·i a Kºrºsºkben ®s a nagyobb csatorn§kban (pl.: Nagykuns§gi-

fŖcsatorna) is megtal§lhat·ak. A projektter¿leten a Corbicula fajok elŖfordul§sa 7 v²zt®rbŖl 

bizony²tott: Csºrnºc-HerpenyŖ, Gyºngyºs-patak, Kis-R§ba, KŖris-patak, R§ba, R®pce, R®pce-

§rapaszt·. 

A kos§rkagyl·knak rendk²v¿l stabil ®s gyorsan terjedŖ §llom§nyai ®lnek a projektter¿leten. A R§ba 

(Ikerv§r ®s Meggyeskov§csi kºzºtt), a R®pce (Gy·r· ®s R®pcelak t®rs®ge), a Kis-R§ba (Beled) ®s a 

Csºrnºc-HerpenyŖ (torkolati szakasz) rendelkezik a legstabilabb Corbicula popul§ci·kkal. 
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A kos§rkagyl· fajoknak a tºbbi hazai kagyl·faj §llom§nyaira, illetve a megh·d²tott v²zterek ºkol·giai 

§llapot§ra gyakorolt hat§sa kev®ss® ismert, azonban k¿lfºldi kutat§sok alapj§n sz§mos vesz®llyel kell 

sz§molnunk. Tºmeges megjelen®se p®ld§ul Ŗshonos fajokra lehet negat²v hat§ssal, de a k¿lºnbºzŖ 

v²zi l®tes²tm®nyeket is k§ros²thatj§k (pl. hŤtŖcsºvek, zsilipek eltºm®se). Az idegenhonos kagyl·fajok 

§llom§nyainak elt§vol²t§sa szinte lehetetlen ®s ha lenne is r§ m·dszer, annak kivitelez®se bizonyosan 

rendk²v¿l kºlts®ges ®s val·sz²nŤleg erŖsen kºrnyezetk§ros²t· lenne. A fajp§r §llom§nyainak 

vizsg§lata azonban mindenk®ppen sz¿ks®ges, r®szben az®rt, hogy min®l pontosabb k®pet kapjunk a 

terjed®si mechanizmus§r·l, valamint a v²zi ºkosziszt®m§kra gyakorolt hat§s§r·l. ¥sszess®g®ben 

teh§t a terjed®s kºvet®se a monitoroz§s legfontosabb c®lja, illetve ezen t¼lmenŖen az egyedsŤrŤs®g 

v§ltoz§s§nak nyomon kºvet®se b²rhat jelentŖs®ggel azokban az esetekben, ahol m§r ismert jelentŖs 

nagys§g¼ §llom§nya. 

A Barbronia weberi pi·cafaj elsŖ, 2018-as kimutat§sa ·ta (Duna, Perint), tov§bbi popul§ci·i jelentek 

meg a Dun§ban ®s a Csºrnºc-HerpenyŖben. Legnagyobb egyedsŤrŤs®gŤ §llom§nyai a Dun§ban, Paks 

t®rs®g®ben tal§lhat·k. A Barbronia weberi hazai v²zi ºkosziszt®m§kra gyakorolt hat§sa nem ismert, 

Ŗshonos fajokra gyakorolt negat²v hat§sr·l egyelŖre nem tudunk. A faj §llom§nyainak 

visszaszor²t§s§t c®lz· int®zked®sekrŖl eddig nincs tudom§sunk. Tºmeges elŖfordul§sa igen ritka, ²gy 

egyelŖre, nem jelºlhetŖ meg t®nyleges vesz®lyforr§sk®nt a v²zi ºkosziszt®m§k szempontj§b·l. 

Popul§ci·ik vizsg§lata azonban javasolhat· a jºvŖben annak ®rdek®ben, hogy pontosabb k®pet 

kapjunk a faj terjed®s®rŖl, §llom§nyaik v§ltoz§s§r·l, s a v²zi ºkosziszt®m§ra gyakorolt esetleges 

negat²v hat§s§r·l. Ez®rt az §llom§ny terjed®s®nek kºvet®se a monitoroz§s legfontosabb c®lja, illetve 

ezen t¼lmenŖen az egyedsŤrŤs®g v§ltoz§s§nak monitoroz§sa b²rhat jelentŖs®ggel azokban az 

esetekben, ahol m§r ismert elŖfordul§sa. 

A halak eset®ben az elemz®sekhez felhaszn§ltuk a GAP anal²zis adat§llom§ny§t, azaz a WeCon 

projektet megelŖzŖ irodalmi ®s egy®b felm®r®sbŖl sz§rmaz· adatokat. Ezek az elŖfordul§sok a 

projektter¿let nyugat-magyarorsz§gi r®sz®n tal§lhat· v²zfoly§sokhoz ®s vizes ®lŖhelyhez kºthetŖk. A 

halaknak ï ide®rtve az ingol§kat is ï ºsszesen 1.242 adata §llt rendelkez®s¿nkre. A legtºbb 

mintav®teli szelv®ny a R§b§n, a R®pc®n, a Kardos-®ren, a Pink§n ®s az Ikv§n tal§lhat·. 

A WeCon projekt sor§n 1.690 sugaras¼sz·j¼ hal (Actinopterygii) ®s a 6 ingola adat gyŤlt ºsszet. 

Legtºbb mintav®tel v²zfoly§sokon tºrt®nt, melyek kºz¿l legnagyobb sz§mban a VKI v²ztestnek 

minŖs¿lŖ v²zfoly§sok tal§lhat·k. A WeCon projekt sor§n az ºsszes, gyŤjtºtt biotikai adatnak ï ebbe 

a makroszk·pikus v²zi gerinctelen adatok is belesz§m²tanak ï 3,4%-§t a k¿lºnbºzŖ inv§zi·s fajok 

adj§k, ez a kor§bbi 2,39%-hoz ar§nyhoz k®pest sz§mottevŖ nºveked®st jelent, amely az Ŗshonos fajok 

helyzet®t tekintve igen v®szj·sl·nak bizonyul. A leggyakoribb inv§zi·s halfaj az ez¿stk§r§sz 

(Carassius gibelio) volt. 

Az inv§zi·s halak §llom§nyainak, t®rbeni kiterjed®s®t ®s egyedsŤrŤs®g®t k®tf®le m·dszerrel 

vizsg§ltuk aszerint, hogy a parti r®gi·t vagy a fen®kr®gi·t m®rt¿k fel. 

A parti r®gi· mint§z§sa a Nemzeti Biodiverzit§s-monitoroz· Rendszer (NBmR) protokollja szerint 

tºrt®nt, melynek elsŖ l®p®sek®nt a vizsg§land· v²zteret besoroljuk valamely v²zt®rt²pusba (a 

k¿lºnbºzŖ t²pusokhoz elt®rŖ mintav®teli hosszok tartoznak). Ezt kºvetŖen a vizsg§latra kijelºlt 

ter¿leteket alszakaszokra osztjuk, melyeket ¼gy jelºl¿nk ki, hogy azok reprezentat²vak legyenek a 

felm®rendŖ v²ztest vizsg§latra kijelºlt szakasz§ra. A mintav®telek sor§n egyen§ram¼ elektromos 

hal§szg®p (EME = elektromos minta®teli eszkºz) haszn§ltunk, elektromos sz§kkal (2 m-es ny®l, 30 

cm §tm®rŖjŤ sz§kfej). A mint§zott szakaszok hossz§t GPS berendez®ssel m®rt¿k a szakaszok felsŖ, 

illetve als· koordin§t§inak rºgz²t®s®vel. 

A fen®kr®gi· mint§z§sakor (mederfen®k halkºzºss®g®nek felm®r®se) meghat§rozott hossz¼s§g¼ 

szakaszokon v®gezt¿nk mintav®telt: 50, 100, 150, 300 vagy 450 m®ter. A felm®r®sekhez elektromos 

hal§szg®phez kapcsolt fen®kh§l·t (E-KECE) haszn§ltunk. Az hal§szg®p megegyezett az NbmR 

protokollban haszn§lt mintav®teli eszkºzzel. Az elektromos fen®kh§l· haszn§lat§val p§rhuzamosan 

fel kellett t®rk®pezni a mederfeneket, az esetleges akad·k ®s a v²z alatti, mintav®telt akad§lyoz· 

t§rgyak felder²t®se c®lj§b·l. Erre a c®lra nagy teljes²tm®nyŤ halradart haszn§ltunk. 
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A GAP anal²zis ®s a WeCon projekt sor§n keletkezett adatok alapj§n a vizsg§lati ter¿leten hat 

inv§zi·san terjedŖ halfaj van jelen. Ezek a naphal (Lepomis gibbosus), az amurg®b (Perccottus 

glenii), a k²nai razb·ra (Pseudorasbora parva), az ez¿stk§r§sz (Carassius gibelio), illetve a k®t 

tºrpeharcsa faj: a barna tºrpeharcsa (Ameiurus nebulosus) ®s a fekete tºrpeharcsa (Ameiurus melas), 

melyeket a tov§bbiakban tºrpeharcsa fajokk®nt (Ameiurus spp.) eml²t¿nk. 

A naphal projektter¿leten l®vŖ §llom§nya orsz§gos viszonylatban nem kifejezetten jelentŖs. 27 

v²zt®rbŖl, illetve k¿lter¿letrŖl ismertek; ezek 15 f¿ggetlen 10Ĭ10 km-es ETRS h§l·n®gyzetre 

korl§toz·dnak. Az ETRS h§l·n®gyzetek fertŖzºtts®ge egys®gesen alacsony, egy kiv®tel®vel. Az 

E482N271 jelŤ ETRS h§l·n®gyzet fertŖzºtts®ge erŖs. Itt egy v²zbŖl, a Vasasszonyfa kºzigazgat§si 

ter¿let®n tal§lhat· anyaggºdºrbŖl ker¿lt kimutat§sra rendk²v¿l nagy egyedsz§mban. Ezen v²zt®r 

eset®ben javasolt az §llom§ny gy®r²t®se Ŗshonos ragadoz·halak betelep²t®s®vel vagy apr· 

szembŖs®gŤ, csalogat·anyaggal ell§tott vars§val. A naphal projektter¿letrŖl tºrt®nŖ kiirt§s§ra re§lis 

es®ly nincs, azonban a legfertŖzºttebb v²zt®ren v®gzett §llom§nygy®r²t®ssel az §llom§nynagys§g 

csºkkenhet, ez§ltal a fertŖzºtts®g m®rs®klŖdhet. A naphal §llom§nyainak monitoroz§s§ra 8 

mintav®teli szelv®ny javasolt, melyek kºz¿l h®tben az §llom§nynagys§got, egyben pedig a terjed®si 

¼tvonalat sz¿ks®ges vizsg§lni. A monitoroz§sok egyen§ram¼ elektromos hal§szg®ppel tºrt®nŖ 

mennyis®gi mintav®telek. 

Az amurg®b projektter¿leten l®vŖ §llom§nya orsz§gos viszonylatban, az orsz§gos §llom§nyhoz 

k®pest eleny®szŖ, azonban a projektter¿leten l®vŖ §llom§ny jelentŖs®ge orsz§gos viszonylatban is 

kiemelkedŖ, hiszen a ter¿leten jelen l®vŖ l§pi p·c (Umbra krameri) legnagyobb kompetitora, ®s ez a 

verseng®s a fokozottan v®dett l§pi p·c eltŤn®s®vel v®gzŖdik. Mindºssze egy v²zt®rbŖl, egy 10Ĭ10 

km-es ETRS h§l·n®gyzetbŖl mutattuk ki. A faj egyetlen p®ld§nya a Kis-R§b§b·l ker¿lt elŖ, s eddigi 

ismeretink szerint a vizsg§lati ter¿lethez legkºzelebbi bizony²tott elŖfordul§sa a Conc· torkolati 

szelv®nye. Mivel a felm®r®s egyetlen p®ld§ny jelenl®t®t igazolta, ²gy 2-3 napos, a teljes potenci§lisan 

fertŖzºtt ter¿letre vonatkoz· felm®r®st kell v®gezni. Amennyiben ¼jabb p®ld§ny/p®ld§nyok ker¿lnek 

elŖ, ¼gy a faj §llom§nyainak teljes (!) felsz§mol§s§ra kell tºrekedni. A monitoroz§s sor§n kiemelten 

kell kezelni a faj §llom§ny§nak felsz§mol§s§ra tett erŖfesz²t®s hat®konys§g§nak nyomon kºvet®s®t, 

valamint a potenci§lis terjed®si ¼tvonal vizsg§lat§t, ez®rt a Kis-R§b§n ®s a Keszeg-®ren 5 monitoring 

szelv®nyt jelºl¿nk ki. A monitoroz§s egyen§ram¼ elektromos hal§szg®ppel tºrt®nŖ mennyis®gi 

mintav®tel. 

A k²nai razb·ra orsz§gosan elterjedt halfaj, melynek projektter¿leten l®vŖ §llom§nya orsz§gos 

viszonylatban nem kifejezetten jelentŖs. A faj §llom§nyainak jelenl®te 32 v²zt®rbŖl, illetve 

k¿lter¿letrŖl bizony²tott; ezek 19 f¿ggetlen 10Ĭ10 km-es ETRS h§l·n®gyzetre terjednek ki. A 

legfertŖzºttebb v²zterek a Kis-R®pce Kapuv§r t®rs®g®ben ®s az Iv§n kºzigazgat§si ter¿let®n l®vŖ 

kubikgºdºr. Re§lisan §llom§nyaik m®rete jelentŖsen nem csºkkenthetŖ, ez®rt a monitoroz§s 

elsŖsorban az egyedsŤrŤs®g v§ltoz§s nyomon kºvet®s®re, valamint az §llom§ny terjed®s®nek 

vizsg§lat§ra f·kusz§l. A k²nai razb·ra §llom§nyainak monitoroz§s§ra 13 mintav®teli szelv®ny 

javasolt, melyek kºz¿l h®tben az §llom§nynagys§got, hatban pedig a terjed®si ¼tvonalat sz¿ks®ges 

vizsg§lni. A monitoroz§sok egyen§ram¼ elektromos hal§szg®ppel tºrt®nŖ mennyis®gi mintav®telek. 

Az ez¿stk§r§sz szint®n orsz§gosan elterjedt, ®s a projektter¿let §llom§nyai orsz§gos l®pt®kben nem 

kifejezetten sz§mottevŖek. A faj §llom§nyainak jelenl®te 56 v²zt®rbŖl, illetve k¿lter¿letrŖl 

bizony²tott; melyek 25 f¿ggetlen 10Ĭ10 km-es ETRS h§l·n®gyzetre terjednek ki. A projektter¿leten 

val· §ltal§nos elterjed®se, illetve szinte minden ETRS h§l·n®gyzetben val· jelenl®te azt mutatja, 

hogy ellene val· v®dekez®s csak nagyon lok§lisan oldhat· meg. ElsŖsorban olyan j·l elszigetelt 

v²zterekben, melyek j·l kontrol§lhat·an kezelhetŖk. Ilyen p®ld§ul a Kemenessºmj®n kºzigazgat§si 

ter¿let®n l®vŖ mocs§rfolt. A monitoroz· tervezet ennek megfelelŖen elsŖsorban beavatkoz§sok 

hat®konys§g§nak ellenŖrz®s®t (2 mintav®teli szelv®ny), m§sodsorban a m§r ismert §llom§ny 

egyedsŤrŤs®g v§ltoz§s§t (7 mintav®teli szelv®ny), harmadsorban pedig a terjed®s®nek nyomon 

kºvet®s®t (2 mintav®teli szelv®ny) c®lozza. A monitoroz§sok egyen§ram¼ elektromos hal§szg®ppel 

tºrt®nŖ mennyis®gi mintav®telek. 
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A tºrpeharcsa fajok Magyarorsz§g keleti r®sz®n gyakoribbak, a projektter¿leten l®vŖ §llom§nyaik 

orsz§gos l®pt®kben nem sz§mottevŖek. A felm®r®sek szerint a fajok §llom§nyainak jelenl®te 4 

v²zt®rbŖl, illetve k¿lter¿letrŖl igazolt. Ezek a ter¿letek egym§st·l f¿ggetlen¿l 4 db 10Ĭ10 km-es 

ETRS h§l·n®gyzetre korl§toz·dnak. A projektter¿let legink§bb fertŖzºtt v²zterei a KŖris-pataki 

v²zt§roz·, a R§ba Ikerv§ri duzzaszt· feletti szakasza ®s a Kºrmend kºzigazgat§si ter¿let®n l®vŖ Holt-

R§ba. V®lem®ny¿nk szerint §llom§nyainak nagys§ga, hat®konyan v®grehajtott varsacsapd§z§ssal 

csºkkenthetŖ, de fel nem sz§molhat·. ĉgy a monitoroz§s elsŖsorban az §llom§nygy®r²t®ssel 

p§rhuzamosan az egyedsŤrŤs®g v§ltoz§s§nak vizsg§lat§ra (3 mintav®teli szelv®ny), illetve az 

§llom§ny terjed®s®nek nyomon kºvet®s®re (3 mintav®teli szelv®ny) f·kusz§l. A monitoroz§sok 

egyen§ram¼ elektromos hal§szg®ppel tºrt®nŖ mennyis®gi mintav®telek.  
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4. Zusammenfassung 

Im Bericht werden Empfehlungen f¿r das Zur¿ckdrªngen, die fr¿he Wahrnehmung und das 

Monitoring von invasiven Arten vorgestellt. Der Plan und die darin enthaltenen Empfehlungen f¿r 

MaÇnahmen unterst¿tzen die Bestrebungen der Naturschutzorganisationen zur Reduzierung von 

Populationen gebietsfremder Arten im westungarischen Teil des Projektgebiets. Basis des Plans war 

die Analyse der gegenwªrtigen Verbreitung von invasiven Arten und ihrer Verbindung zum 

Naturschutz. Darauffolgend wurden anhand des rªumlichen Musters f¿r die betroffenen Arten 

Infektions-Hotspots bestimmt. Nach der Abgrenzung der meist infizierten Hotspots werden bisherige 

Experimente zur Zur¿ckdrªngung der einzelnen Arten vorgestellt (aus der Fachliteratur und der 

Praxis), als nªchstes werden MaÇnahmen zur Hemmung der weiteren Verbreitung sowie zur 

Fºrderung des Zur¿ckdrªngens von invasiven Arten detailliert, konkrete Vorschlªge zur Behandlung 

werden formuliert und Eingriffsflªchen werden abgegrenzt.  

Im letzten Teil des Berichts werden Empfehlungen zu einem Monitoringplan f¿r die Verfolgung von 

Populationsªnderung und Verbreitung f¿r jede betroffene Art, bzw., im Fall von invasiven Arten in 

Typen gruppiert. Der Monitoringplan umfasst auch die fr¿he Wahrnehmung der Populationen 

einzelner Arten, die Verfolgung der GrºÇe von bereits bekannten Populationen sowie die Beurteilung 

der Effizienz empfohlener Behandlungen. Im Fall von aquatischen Makroinvertebraten und Fischen 

werden f¿r das Monitoring jeder einzelner untersuchten Art Empfehlungen formuliert, unabhªngig 

davon, ob es laut unseres gegenwªrtigen Wissens eine reale Chance f¿r das Zur¿ckdrªngen ihrer 

Populationen gibt oder nicht. Mit der Verfolgung von Populationen dieser Arten kºnnen wir zu 

wichtigen Informationen bez¿glich deren Verbreitungsmechanismen, quantitativen Verªnderungen 

und der Wirkung auf aquatische ¥kosysteme gelangen. Es ermºglicht auch die Erarbeitung einer 

eventuellen neuen, effektiven Verteidigungsmethode ohne Zºgern (die Vorbereitung benºtigt 

Datensammlung). 

 

Die Erhebung von 14 invasiven Pflanzenarten, die im Rahmen der Erhebungen untersucht wurden, 

wurde in drei Subaufgaben durchgef¿hrt: 

1. Kartierung der Verbreitung von invasiven Pflanzen im ganzen Projektgebiet, 

2. Erhebung von hªufigen invasiven Pflanzen, 

3. Erhebung von seltenen invasiven Pflanzen. 

 

Die Durchf¿hrung der drei Subaufgaben geschah mit drei verschiedenen Methoden. Die 

Beschreibung dieser befindet sich im entsprechenden Kapitel (5.5.3).  

Im Rahmen der ersten Subaufgabe wurden f¿r alle 14 Arten die Verbreitung mit Hilfe eines 10Ĭ10 

km ETRS Gitters (insgesamt 58 Quadrate) f¿r das ganze Projektgebiet vorgestellt, wof¿r fr¿her 

erstellte Daten benutzt wurden.  

Es wurde festgestellt, dass von den 14 Arten jede Daten aus zumindest einem Quadrat haben. Sehr 

hªufige Arten sind die Robinie (47 Quadrate), das einjªhrige Berufkraut (49 Quadrate) und die 

Riesen-Goldrute (48 Quadrate). Hªufig sind der Bastard-Fl¿gelknºterich (41 Quadrate) und das 

Eschen-Ahorn (39 Quadrate). Seltene Arten sind der Japanische Staudenknºterich (2 Quadrate), der 

Riesen-Bªrenklau (1 Quadrat), die Schmalblªttrige ¥lweide (11 Quadrate) und die Kanadische 

Goldrute (9 Quadrate), f¿r diese Arten ergab die Erhebung keine neuen Daten. Also kamen f¿r diese 

letzten vier Arten weder zur zweiten, noch zur dritten Subaufgabe keine neuen Daten zustande, diese 

Arten wurden bei den Erhebungen im Feld nicht vorgefunden. Deshalb ist die genaue Lokalisation 

der Daten auf der Basis des ETRS Gitters (58 Stk. 10Ĭ10 km Quadrate) unbekannt.  

In der zweiten Subaufgabe wurden Daten bez¿glich des Vorhandenseins, der Bedeckung und der 

Muster des Vorkommens von 6 ausgewªhlten invasiven Arten (Robinie, Kanadische Goldrute, 

Riesen-Goldrute, Dr¿siges Springkraut, Stachelgurke, Schmalblªttrige ¥lweide) auf einer 100 km2 
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groÇen Flªche gesammelt. Die Erhebungen ergaben 3222 Polygone, wovon 1842 Polygone (57,2%) 

mit irgendeiner, in dieser Untersuchung teilnehmenden invasiven Pflanze infiziert waren.  

In der dritten Subaufgabe wurden Daten von 7 ausgewªhlten Neophyten (Bastard-Fl¿gelknºterich,  

Japanischer Staudenknºterich, Riesen-Bªrenklau, Gºtterbaum,  Spªtbl¿hende Traubenkirsche, 

Eschen-Ahorn, Bastardindigo) f¿r die 100 km2 Flªche erhoben in der vorigen Aufgabe gesammelt, 

sowie auf weiteren rund 100 ha entlang der grenz¿berschreitenden FlieÇgewªsser (Lafnitz, Raab, 

Strem, G¿ns, Pinka, Rabnitz). Im der Subaufgabe entstanden 449 quantitative Polygon-Daten f¿r die 

erhobenen Neophyten (absolute Individuenzahl, absolute Triebzahl oder auf eine Flªcheneinheit 

bezogene Triebzahl.). 

 

Die oben genannte Datenmenge diente als Basis f¿r die Verwirklichung weiterer Bestrebungen. Im 

Rahmen deren wurden die Verbreitung im Projektgebiet sowie die grundsªtzlichen Merkmale der 

quantitativen Verhªltnisse und Verbreitungsmuster (ebenfalls im Projektgebiet) f¿r jede Art erlªutert. 

Je Art wurden die bisherigen Versuche zum Zur¿ckdrªngen und konkrete Fallstudien zum 

Zur¿ckdrªngen der jeweiligen Art auszugsweise (hauptsªchlich an ungarischen Beispielen) 

vorgestellt. Dar¿ber hinaus wurde kurz auf die generelle Vorstellung der Arten eingegangen, eine 

grundsªtzliche morphologische Beschreibung, kurze Zusammenfassung ¿ber ihr Vorkommen in 

Ungarn und nat¿rlich die weltweite Verbreitung mit einbegriffen.  

 

Darauffolgend wurde mit der Erarbeitung des Aktionsplans f¿r das Zur¿ckdrªngen der Arten im 

Projektgebiet und der Beschreibung des f¿r die Verfolgung der Populationsªnderung invasiver Arten 

empfohlenen Monitoring-Netzwerks begonnen. Als erster Schritt des empfohlenen Aktionsplans 

wurden diejenigen Aspekte geklªrt, die betont bei der Anfertigung des Plans ber¿cksichtigt wurden 

[z. B. der Terminplan des Plans, Ressourcen-Effizienz, Mºglichkeit zur Koordination mit dem 

Monitoringvorschlag, Mºglichkeiten zur Erhaltung nach dem aktiven Eingriff, Terminplan 

(Dringlichkeit) usw.]. Der Aktionsplan und das empfohlene Monitoringnetzwerk beinhalten auch je 

Art Empfehlungen, dar¿ber hinaus wurden aber die betroffenen Arten auch in 3 Gruppen gegliedert. 

Unserer Meinung nach wird eine erheblich verschiedene Strategie im Fall der einzelnen Arten zu 

deren Zur¿ckdrªngen, fr¿hen Wahrnehmung und Monitoring benºtigt. Zugleich kºnnen die Arten, 

diese Ziele (Zur¿ckdrªngen, fr¿he Wahrnehmung, Monitoring) im Auge behaltend, leicht und in 

einheitlich handhabbare Gruppen aufgeteilt werden. Dies erleichtert wesentlich die Umsetzung der 

Ziele, von der Anfertigung der Management- und Monitoringplªne bis hin zur praktischen 

Umsetzung des Zur¿ckdrªngens.  

 

Die drei Gruppen sind: 

Neophyten der Gruppe I (eng an FlieÇgewªssern gebunden)  

Neophyten der Gruppe II (sporadisch oder selten)  

Neophyten der Gruppe III (hªufig, aber nicht an FlieÇgewªssern gebunden) 

 

Die in Gruppe I  gehºrenden Arten (eng an FlieÇgewªssern gebunden): Impatiens glandulifera, 

Echinocystis lobata, Acer negundo, Fallopia Ĭ bohemica. Die erwªhnten vier Arten sind entlang von 

FlieÇgewªssern hªufig. Auch ihr gemeinsames Vorkommen ist typisch. Neben den vier Arten der 

Gruppe sind die Arten Solidago gigantea und Robinia pseudo-acacia ebenso hªufig (oft massenhaft) 

in den Flussbetten, wie die vier erwªhnten Arten. Deswegen sollen die empfohlenen MaÇnahmen in 

der Wahrheit das Zur¿ckdrªngen von 6 Arten bewirken. Diese 6 Arten erscheinen in vielen Fªllen 

sehr mosaik-artig uns auf kleinen Flªchen. Deshalb sind bei der Planung und Verwirklichung der 

MaÇnahmen viele, anderswo erfolgreich eingesetzte Methoden (z.B. Eingriffe mit der 

Kraftmaschine) unausf¿hrbar. Die Bekªmpfung wird weiter von der Tatsache erschwert, dass der 

Flussbett selbst (und die Betten der Altarme) als geomorphologische Formen ein erschwertes Terrain 

f¿r Maschinenarbeit darbieten. Wegen der erwªhnten und in dieser Zusammenfassung nicht 

detaillierten Schwierigkeiten wird vorgeschlagen, nur im Fall von bestimmten Flªcheneinheiten 

(Teilgebieten) ein detaillierter Aktionsplan erarbeitet und umgesetzt wird (Entfernung von invasiven 

Pflanzenarten). Es wird empfohlen, dabei die lokalen Landwirte einzubeziehen. Anhand der 
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Erfahrungen wªhrend der Feldarbeiten werden mºglichst Projekte gemeinsam mit Landwirten, die 

gegenwªrtig Beweidung betreiben, vorgeschlagen. Anhand der bisherigen, reichlichen Erfahrungen 

in ungarischen Flussauen kann erklªrt werden, dass eine regulierte und kontrollierte Beweidung der 

Zielgebiete einen riesigen Vorsprung gewªhrt. Die Beweidung als Naturschutz-Management kann 

unserer Meinung nach viel zur Reduzierung der Populationen erwªhnter Arten und der Erhaltung des 

erreichten g¿nstigen Zustands beitragen. Im Untersuchungsgebiet sind 40 Biotopflecke vorzufinden, 

wo eine Nutzung durch Beweidung bei der Kartierung 2018-2019 beobachtet wurde. Anhand der 

vorhandenen Informationen kommen 5-10 Standorte in Frage, wo die Erarbeitung eines Aktionsplans 

auf Basis der Beweidung in Frage kommt. Die potentiellen Standorte gruppieren sich am Abschnitt 

der Rabnitz zwischen BŖ und D®nesfa, sowie am Abschnitt der Sorok zwischen Sorokpol§ny und 

Zsennye (wobei es auch anderswo geeignete Standorte geben kann). Der Flussbett des betroffenen 

FlieÇgewªssers (der rechte oder linke Ufer) und die ankn¿pfenden Randbiotope wªren auch Teile des 

Projektgebiets. Also genau jene Gebiete, die eine herausragende Rolle in der Verbreitung von 

invasiven Arten spielen, bzw. wo die invasiven Arten mit der grºÇten Artenzahl und, typischerweise 

in der grºÇten Menge vorkommen. Diese Biotope sind grºÇtenteils charakterlos und weniger 

naturnah. Der Beweidungsdruck auf den gegenwªrtig beweideten naturnahen Graslªndern w¿rde 

nicht wachsen, beziehungsweise ist die Beweidung von Mªhwiesen in gutem Zustand auch nicht 

geplant! Des Weiteren soll hervorgehoben werden, dass die von uns hier empfohlene Methode eine 

wahrhaftig eine komplexe, zielgerichtete Aktivitªtsreihe mit diversen Facetten f¿r diverse Arten und 

Biotope, wovon die Beweidung nur ein Element ist. Ihre Rolle wªre in erster Reihe bei der Erhaltung 

der g¿nstigen Zustªnde nach der Anwendung von chemischen und mechanischen Methoden. Die 

Anwendung der Methode mag neuartig entlang der erwªhnten kleineren FlieÇgewªsser klingen, 

kºnnte aber unserer Meinung nach der Schl¿ssel zum Erfolg beim Zur¿ckdrªngen der 6 invasiven 

Arten im Projektgebiet sein (spªter auch anderswo entlang von FlieÇgewªssern). 

Ein Vorschlag bezogen auf das Zur¿ckdrªngen von invasiven Arten mit Beweidung wird auch 

detailliert vorgestellt.  

Des Weiteren kºnnen gemeinschaftliche Initiativen mit Einbeziehung der Bevºlkerung und NGO-s 

beim Kampf gegen Arten der Gruppe an den nicht kartierten Flªchen des gesamten Projektgebiets 

ausgesprochen wichtig sein (8.1.1). 

 

Im Fall der Arten von Gruppe II (seltene Arten) kann als Zielsetzung das schnelle (maximal 6 Jahre 

im ersten Kartierungszyklus) und vollstªndige Zur¿ckdrªngen (Ausrottung) der bekannten 

Population von einzelnen Arten vom Erhebungsgebiet erwogen werden. Im Laufe der 

Datensammlungen zum Projekt WeCon im Feld wurden die Schmalblªttrige ¥lweide (Elaeagnus 

angustifolia), der Japanische Staudenknºterich (Fallopia japonica), der Riesen-Bªrenklau 

(Heracleum mantegazzianum) und die Kanadische Goldrute (Solidago canadensis) nicht im 

Untersuchungsgebiet gefunden. ¦ber das Vorkommen dieser Arten haben wir Informationen aus der 

Florakartierungsdatenbank von Ungarn. Diese Daten ermºglichen keine topographische Lokalisation 

von konkreten Populationen, diese Vorkommen befinden sich aber (zu einem bedeutenden Teil) auch 

nicht innerhalb der kartierten 100 Quadratkilometer groÇen Flªche.  

Zugleich wªre das Zur¿ckdrªngen der zuvor erwªhnten Arten und der Arten Elaeagnus angustifolia, 

Fallopia japonica (praktisch ist in diesem Fall eine Separierung von der anderen Fallopia-Art nicht 

so wichtig) und Heracleum mantegazzianum mit gemeinschaftlichem Monitoring und der 

Nutzung der gemeinschaftlichen Mºglichkeiten (Bevºlkerung, NGO-s) f¿r den Kampfs gegen 

Neophyten teilweise mºglich. Bei diesen Arten sind alle Voraussetzungen gegeben, um ihre weitere 

Verbreitung im Projektgebiet mit der erwªhnten Methode zu hemmen.  

Von den Arten der Gruppe II verf¿gen wir bei Prunus serotina, Amorpha fruticosa und Ailanthus 

altissima ¿ber genaue Vorkommensdaten im kartierten Gebiet. Die Essenz unserer Empfehlung ist 

eine vollkommene Entfernung dieser Arten aus dem kartierten Gebiet (mit Dringlichkeit 1 oder 2). 

 

Des Weiteren wªren die gemeinschaftlichen (Bevºlkerung, NGO-s) Mºglichkeiten der Bekªmpfung 

von Arten der Gruppe im nicht kartierten Teil des gesamten Projektgebiets besonders wichtig (8.1.1). 
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Im Fall der zwei allgemein verbreiteten und hªufigen Arten der Gruppe III , Robinia pseudo-acacia 

und Solidago gigantea schlagen wir als Zielsetzung kein Zur¿ckdrªngen in bedeutendem MaÇe f¿r 

die bei der Planung ber¿cksichtigten zwei 3-Jahres-Perioden (6 Jahre) vor. Im Fall von Robinia 

pseudo-acacia braucht die Forstwirtschaft durch die Bewirtschaftungsplªne eine bedeutend lªngere 

Auslaufzeit als diese Periode, um in einzelnen Gebieten den Wechsel der Baumart umsetzen zu 

kºnnen. Im Fall von Solidago gigantea sind die Mºglichkeiten zur Bekªmpfung in bedeutendem 

MaÇ mit der Forstwirtschaft verbunden, da sie im bedeutenden Anteil in Wªlder vorkommen. Bei 

Problemen mit Populationen dieser Arten in Wªldern (siehe Waldgesetz) geben die 

Managementplªne der Natura 2000 Gebiete einen Ansatzpunkt (hauptsªchlich im Fall von Robinia 

pseudo-acacia). Hier sollen die diesbez¿glichen, freiwillig vertretbaren Managementvorschlªge und 

pflichtmªÇig einzuhaltenden Vorschriften bei der Forstplanung zumindest teilweise ber¿cksichtigt, 

bzw. durchgesetzt werden.  

Im Fall von Solidago gigantea hªngen die Vorkommen in weitlªufigen, offenen Biotopflecken  

unserer Meinung nach in erster Reihe mit der Verringerung der Wiesen- und Weidewirtschaft 

zusammen,  so sind in diesem Fall auch die eventuellen g¿nstigen Wandel von der 

ĂAuferstehungñ dieser Branche zu erwarten. In diesen Flªchen beinhalten die g¿ltigen Natura 2000 

Erhaltungsplªne auÇer den obligatorischen Vorschriften in allen Fªllen solche, freiwillig tragbare 

Vorschriften-Empfehlungen zur Bewirtschaftung, die das Zur¿ckdrªngen von Neophyten, sowie eine 

Verlangsamung ihrer Verbreitung bezwecken. Von den im Laufe der Biotopkartierung abgegrenzten 

3222 Biotopflecken wurden 271 Flªchen bedeckt mit offener, nat¿rlicher oder naturnaher 

Graslandvegetation gefunden. Im Interesse der Bewahrung von Naturschªtzen (zuerst Lebensrªume) 

schlagen wir das Zur¿ckdrªngen der Art als Prioritªt vor. In 44 dieser Flecken ist die Bedeckung mit 

Solidago gigantea bedeutend (5ï55%), was bedeutet, dass die Verringerung der Nat¿rlichkeit des 

Biotops eine bedeutende und aktuelle Gefahr ist (bereits in den folgenden 1-3 Jahren), bzw. ist ein 

Wandel des Biotops in irgendeinen charakterlosen Biotoptyp zu erwarten. Es wird empfohlen, von 

den wertvollen, offenen (Grasland)Biotopen diese 44 Biotopflecken im Aktionsplan in erster Runde 

f¿r die Art aufzulisten (Dringlichkeit 1).  

Des Weiteren betreffen die empfohlenen Bekªmpfungsmºglichkeiten f¿r die Gruppe I (eng an 

FlieÇgewªssern gebundene Neophyten) auch die Arten Solidago gigantea und Robinia pseudo-

acacia entlang von FlieÇgewªssern.  

Des Weiteren wªren die gemeinschaftlichen (Bevºlkerung, NGO-s) Mºglichkeiten der Bekªmpfung 

von Arten der Gruppe im nicht kartierten Teil des gesamten Projektgebiets besonders wichtig (8.1.1). 

Zur ErschlieÇung der Verbreitung und Menge von im Projekt zur Untersuchung auserwªhlten 

invasiven aquatischen Makroinvertebraten-Arten wurde der Datenbestand der GAP Analyse 

verwendet, die die Daten aus Literatur- und sonstigen Erhebungen vor dem Projekt WeCon beinhaltet 

(und bis 1993 zur¿ckgreift). Die verwendeten Vorkommensdaten, die an die FlieÇgewªsser und 

sonstige Feuchtgebiete im westungarischen Teil des Projektgebiets gebunden sind, beinhalten 8.110 

Daten von aquatischen Makroinvertebraten, wovon sich beinahe 150 Daten auf das Vorkommen von 

invasiven Arten beziehen. Die meisten Probenahmesegmente sind an der Raab, an der Rabnitz, am 

Kardos-®r, an der Pinka und an der Ikwa zu finden. Bei der Datensammlung im Projekt WeCon 

hªuften sich annªhernd 7.200 biotische Daten an, wovon sich mehr als 200 auf das Vorkommen von 

Populationen invasiver Arten beziehen. Im Projektgebiet waren die hªufigsten invasiven 

Makroinvertebraten-Arten die folgenden: die Neuseelªndische Zwergdeckelschnecke 

(Potamopyrgus antipodarum) und die Kºrbchenmuscheln (Corbicula spp.). 

Zur Untersuchung der aquatischen Makroinvertebraten wurden zwei verschiedene Methoden 

angewandt. Die ErschlieÇung der qualitativen Verhªltnisse der Makroinvertebratenfauna erfolgte mit 

faunistischer Einzelsammlung, wobei die quantitative Untersuchung der Populationen das in 2006 

erarbeitete NBmR-Protokoll verwendet wurde (ein modifiziertes AQEM-Protokoll mit Multihabitat-

Typ basierend auf der Ăkick and sweepò Technik). 

Die folgenden gebietsfremden, invasiven Makroinvertebraten-Arten wurden wªhrend des Projekts 

behandelt: Chinesische Teichmuschel (Sinanodonta woodiana), Kamberkrebs (Orconectes limosus), 
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Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus), Spitze Blasenschnecke (Physella acuta), Neuseelªndische 

Zwergdeckelschnecke (Potamopyrgus antipodarum), Kºrbchenmuschelarten (Corbicula spp.), 

sowie in die in Ungarn neu nachgewiesene Barbronia weberi.  

Die Chinesische Teichmuschel (Synanodonta woodiana) weist seit ihrem Auftreten in 1984eine 

rasante Verbreitung auf. Zuerst breitete sie sich binnen weniger Jahre im Tisz§nt¼l aus und gelang 

von hier in die verschiedenste Teile des Landes. Bis dato wurden zahlreiche Vorkommenslokalitªten 

im Einzugsgebiet der Donau und der TheiÇ detektiert. Ihr Vorkommen ist aus bedeutenden 

Nebenfl¿ssen der TheiÇ  - Saj·, Hern§d, KŖrºsºk und T¼r - ebenfalls bekannt. Auch im TheiÇ-See 

leben bedeutende Populationen der Art. AuÇerdem wurde sie in der Donau, der Mosoni-Duna, der 

Raab und der Si· , sowie in zahlreichen Stillgewªssern nachgewiesen. Von den untersuchten 

Gewªssern im Projektgebiet bieten 10 (Csºrnºc-HerpenyŖ, Ikva, Kardos-®r, Keszeg-®r, Kis-R§ba, 

Kis-R®pce, Rabnitz, Strem, Raab, Tardosa-Kanal) ein Zuhause f¿r Populationen der Art. Als meist 

infizierten FlieÇgewªsserabschnitte sind der Abschnitt der Kis-R®pce bei Kapuv®r, der Abschnitt des 

Csºrnºc-HerpenyŖ bei S§rv§r und Als·¼jlak, sowie der Abschnitt der Raab zwischen Kenyeri und 

Csºnge zu betrachten. Biotoptypen prªferiert von der Art bewegen sich an einer ªuÇerst breiten Skala, 

was eine Bevºlkerung von umso grºÇeren Flªchen ermºglicht. Sie bedeutet eine Gefahr f¿r 

einheimische Muschelarten, da sie jene aus ihrem urspr¿nglichen Lebensraum verdrªngt. F¿r das 

Zur¿ckdrªngen der Populationen dieser Art, die Verhinderung ihrer Verbreitung wurde bisher keine 

angemessene Methode erarbeitet, da jede mit einem riesigen Zeit-, Energie- und Kostenaufwand 

einhergehen, die Effizienz dagegen aber minimal ist.  

Obgleich die Betroffenheit des Gebiets im Vergleich zur landesweiten Infektionsrate 

unterdurchschnittlich ist, ist das Monitoring der Populationen dieser Art eine wichtige Aufgabe, um 

den Zustand des betroffenen Gewªssers verfolgen zu kºnnen, und eine eventuelle massenhafte 

Vermehrung mit gelegentlichen Eingriffen mindern zu kºnnen. In erster Reihe ist die Verfolgung 

einer weiteren Verbreitung der Art das Ziel, wobei im Abschnitt der Raab ¿ber den Damm bei Nick, 

die Verfolgung der Populationsªnderung Prioritªt sein soll.  

Der Kamberkrebs (Orconectes limosus) wurde seit seinem ersten Nachweis in 1985 zu einer weit 

verbreiteten Art in Ungarn. Seine Exemplare werden in immer mehr Probenahmelokalitªten in der 

Donau und deren Nebenfl¿ssen (z.B. Ipoly, Si·, S§rv²z) sowie Nebenarmen (R§ckevei-Duna, 

Apostagi-mell®k§g, Dºmºsdi-Holt-Duna), sowie in der TheiÇ (vor allem unter Tiszaf¿red) und den 

FlieÇgewªssern deren Wassersystems (Kºrºs-Fl¿sse, Hortob§gy-Beretty·, Zagyva) gefunden. 

Herausragend bedeutende Populationen gibt es im Kiskuns§g-Hauptkanal, N§dor-Kanal, 

Nagykuns§g-Hauptkanal, im TheiÇ-See und K¿lsŖ-B®da.  

Es zeigt sich auch aus dem Verbreitungsgebiet, dass er eine ªuÇerst erfolgreiche invasive Art ist, was 

durch mehrere Faktoren ermºglicht wurde (z.B.: eine hohe Reproduktionsrate, breite ºkologische 

Valenz). Sein Erscheinen in ungarischen Gewªssern ist bedeutend, da es bewiesen einen negativen 

Effekt auf die meisten Lebewesen des ¥kosystems Wasser aus¿bt, und auÇerdem eine wichtige Rolle 

in der Verbreitung der f¿r die einheimischen Krebsarten ªuÇerst gefªhrlichen Krebspest spielt. 

Daten aus der Periode vor Projektbeginn und auch die wªhrende des Projekts gesammelten Daten 

weisen kein Vorkommen von Populationen der Art im betroffenen Gebiet, allerdings gibt es aber 

FlieÇgewªsserabschnitte (z.B.: Unterlauf der Raab), wo die Art geeignete Bedingungen f¿r sich 

vorfinden kann, so kann eine Ansiedelung in der Zukunft nicht ausgeschlossen werden. Aus diesem 

Grund ist eine Scan-Untersuchung des Unterlaufs alle 5 Jahre allenfalls empfohlen. So ist der Zweck 

des Monitorings grundsªtzlich die Ausf¿hrung von Untersuchungen entlang des Verbreitungswegs.  

Der Signalkrebs (Pacifastastacus lenisuculus) ist unter den im Projektgebiet vorzufindenden 

invasiven Arten eine der grºÇten Gefahrquellen. Seine Verbreitung in Ungarn beschrªnkt sich 

bisweilen auf das westliche Randgebiet: der gesamte ungarische Abschnitt der Pinka, der Oberlauf 

der Raab, Lafnitz, G¿ns, Arany-patak, der Abschnitt der Rabnitz nahe der Landesgrenze. AuÇerhalb 

des Projektgebiets ist ein Vorkommen aus der Leitha, der Mur, der Drau und der  Lendva bekannt. 

Bisherige Kenntnisse zeigen an, dass sich bedeutende Infektionszentren in der Pinka (gesamter 
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ungarischer Abschnitt, insbesondere Kemestar·dfa und Kºrmend), in der Strem (Kemestar·dfa), in 

Arany-patak (Dozmat) und in der G¿ns (KŖszeg) befinden.  

Das Vorkommen der Art im Projektgebiet ist ausgesprochen gefªhrlich, besonders aus dem Aspekt 

der Makroinvertebratenfauna, da sie den Erreger der Krebspest trªgt, der einheimische Decapoda-

Arten infizieren kann, und das Sterben deren verursacht. Aus diesem Grund verdient das Vorkommen 

registriert im Nebenarm der H§rmos-patak (bei KŖszeg) besondere Aufmerksamkeit, da 

Populationen der Art die letzten Lebensrªume des Steinkrebses (Austropotamobius torrentium) im 

G¿nser Gebirge gefªhrdet. Des Weiteren kann ein auf die Makroinvertabratengemeinschaft 

ausge¿bter negativer Effekt der Art zu einem gewichtigen Problem werden, mit der Reduzierung des 

Artenreichtuns und der Individuendichte von Makroinvertebraten-Taxongruppen. Zugleich ¿bt der 

Signalkrebs laut Daten aus der Fachliteratur auch einen negativen Effekt auf die Amphibien- und 

Fischfauna aus, und auÇerdem auf Populationen von Wasserpflanzenarten. Demnach ist die 

Verhinderung der Verbreitung der Art und die Reduzierung ihrer PopulationsgrºÇen ein sehr 

aktuelles Problem. Eine Dezimierung und ein Zur¿ckdrªngen von Populationen der Art ist jedoch 

keine unmºgliche Aufgabe. laut Daten aus der Fachliteratur war ihre Dezimierung auf physischen 

Weg bereits mehrmals erfolgreich.  

Es wird daher ein Monitoring der Art im Projektgebiet vorgeschlagen, was mehrere Zwecke dienen 

soll, so eine Verfolgung der Verbreitung der Art, die Untersuchung der Individuendichte der 

Populationen, und ein Monitoring des Erfolgs von MaÇnahmen zur Reduzierung der 

PopulationsgrºÇe.  

Seit der ersten Wahrnehmung der Spitzen Blasenschnecke (Physella acuta) in Ungarn im Jahr 1938 

hat sich die Art in den FlieÇ- und Stillgewªssern des Landes weit verbreitet. Die grºÇten 

Individuendichten erreichen Populationen in der Bodrog, der Dºmsºdi-Holt-Duna, dem Keleti-

Kanal, dem Kiskuns§g-Hauptkanal, der Kºsely, dem S§rv²z-Kanal, dem N§dor-Kanal, der R§ckevei-

Duna und der TheiÇ. Innerhalb des Projektgebiets wurde die Anwesenheit der Art aus folgenden 

Gewªssern (26) nachgewiesen: Boldogasszony-patak, Bolyg·-patak, Bozsoki-patak, Brennbergi-

t§roz·, CsºrgetŖ-patak, Csºrnºc-HerpenyŖ, Doroszl·i-patak, H§rsas-patak, Ikva, H§rsas-t·, Kardos-

®r, Kavicsb§nya-t· I., Kavicsb§nya-t· II, Kis-R§ba, Liget-patak, Perint, Pinka, Raab, Rabnitz, Altarm 

bei Rum, Sorok, Strem, Szalamandra-t·, Szerdahelyi-patak, Tam§s-§rok, Tardosa-csatorna. Anhand 

der Erhebungsergebnisse befinden sich die meist infizierten FlieÇgewªsserabschnitte in der Ikva 

(FertŖd, Nagycenk), der Perint (Balogunyom) und dem Kardos-®r (Agyagosszeg®ny). 

Laut ungarischer und internationaler Literatur ist kein negativer ºkologischer Effekt ihrer Prªsenz 

bekannt, so verf¿gen wir auch ¿ber keine Information bez¿glich MaÇnahmen zum Zur¿ckdrªngen 

der Art oder zur Verhinderung ihrer Verbreitung. Andererseits ist auch die Palette der eventuell 

anwendbaren Methoden zum Zur¿ckdrªngen der Populationen limitiert, bzw. ist ein wirklich 

effektiver Hemmungsmittel, der ineffektiv gegen andere Lebewesen des aquatischen ¥kosystems 

wªre, nicht bekannt.  

Ihre Verbreitung ist kaum oder gar nicht zu verhindern, so kann der reale Zweck eine Verfolgung der 

PopulationsgrºÇen sein. Da wenig ¿ber ihre Auswirkung auf aquatische Lebensgemeinschaften und 

der mºglichen Variationen von Populationsregulierung bekannt ist, kann als wichtigstes Ziel das 

Monitoring bestimmt werden, so kºnnen wir ¿ber ihre Auswirkung in der Zukunft eher 

Informationen erhalten.  

Die Neuseelªndische Zwergdeckelschnecke (Potamopyrgus antipodarum) hat sich seit ihrem 

Auftreten in 1977 landesweit verbreitet und einen GroÇteil der FlieÇgewªsser in Transdanubien und 

dem Nºrdlichen Mittelgebirge sowie auch einen Teil der grºÇeren, offenen Stillegewªsser (z.B. 

Balaton) erobert. Laut unserer gegenwªrtigen Kenntnisse leben umfangreiche Populationen der Art 

in der S§rv²z, der S®d-s§rv²zi-malomcsatorna, der Tarn·ca-patak, der Arany-patak, der Rabnitz und 

dem Balaton. Im Projektgebiet wurde die Art in 18 Gewªssern nachgewiesen: Abl§nc-patak, Arany-

patak, Boldogasszony-patak, Bozsoki-patak, Csºrnºc-HerpenyŖ, G¿ns, Ikva, Kardos-®r, Koz§r-

Borz·, Liget-patak, Perint, Pinka, Raab, R§k-patak, Rabnitz, Sorok, Strem, Sz¿nºsei-patak. In der 

Ikva (Agyagosszerg®ny, FertŖendr®d, EbergŖc, Nagyl·zs, Pereszteg), der Rabnitz 
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(Chernelh§zadamonya, R®pceszentgyºrgy, B¿k), der Arany-patak (Dozmat, Szombathely) und der 

Perint (Balogunyom) leben Populatinen der Art in so hoher Individuendichte, dass ihre negative 

Auswirkung auf das aquatische ¥kosystem bereits anzunehmen ist (bedeutender Anstieg an 

Biomasse).  

Laut Informationen aus der Fachliteratur kann ein Zur¿ckdrªngen der Art auf mehrere Weisen 

versucht werden, die aber alle drastisch sind und zumeist in kleineren, geschlossenen Systemen 

wirksam sein kann. Chemische und biologische Herangehensweisen kºnnten zugleich aller 

Wahrscheinlichkeit nach auch auf andere aquatische Organismen eine negative Auswirkung haben.  

Die Verbreitung der Art ist kaum zu verhindern, so hat auch das Monitoring der Verbreitungswege 

ï da sie sich nicht nur flussabwªrts und flussaufwªrts ausbreitet, sondern sogar im Verdauungstrakt 

von Vºgeln ¿berleben kann ï keine ausgeprªgte Bedeutung. Das Monitoring der PopulationsgrºÇen 

jedoch (z.B. im Oberlauf der Dªmme an der Raab) kºnnte eine hohe Bedeutung in der genaueren 

Erkenntnis der Auswirkungen auf die aquatische Biozºnose haben Dementsprechend ist die 

Verfolgung der  nderungen in der PopulationsgrºÇe das vorrangige Ziel des Monitorings.  

Die Arten der Artengruppe Kºrbchenmuschel (Corbicula sp.) verbreiten sich ziemlich aggressiv. Seit 

ihrem ersten Auftauchen in Ungarn im Jahr 1997 haben sie bereits den gesamten ungarischen 

Abschnitt der Donau besiedelt, wo sie in ausgesprochen hoher Individuenzahl vorkommen. Aus den 

FlieÇgewªssern, die im Kontakt mit der Donau stehen (z.B.: Raab, Mosoni-Duna) wurden ebenfalls 

Exemplare nachgewiesen. Ihr Vordringen ist in der TheiÇ aus Richtung Unterlauf bewiesen, ihre 

Populationen sind in den Kºrºs-Fl¿ssen und den grºÇeren Kanªlen (z.B.: Nagykuns§g-Hauptkanal) 

ebenfalls vorzufinden. Im Projektgebiet ist das Vorkommen der Corbicula-Arten in 7 Ge|assern 

bewiesen worden: Csºrnºc-HerpenyŖ, G¿ns, Kis-R§ba, KŖris-patak, Raab, Rabnitz, R®pce-

§rapaszt·. 

Die Kºrbchenmuscheln haben ªuÇerst stabile und sich rapide ausbreitenden Populationen im 

Projektgebiet. Die stabilsten Corbicula-Populationen befinden sich in der Raab (zwischen Ikerv§r 

und Meggyeskov§csi), der Rabnitz (Raum Gy·r· und R®pcelak), der Kis-R§ba (Beled) und der 

Csºrnºc-HerpenyŖ (M¿ndungsabschnitt). 

Die Auswirkung der Kºrbchenmuschel-Arten auf die Populationen der einheimischen Muschelarten 

sowie auf den ºkologischen Zustand der eroberten Gewªsser ist weniger bekannt, jedoch kann man 

anhand internationaler Forschungen mit zahlreichen Gefahren rechnen. Ihr massenhaftes Auftreten 

kann zum Beispiel auf einheimische Arten einen negativen Effekt aus¿ben, aber auch verschiedene 

Wasserbauinfrastrukturen beschªdigen (z.B. Verstopfung von K¿hlrohren, Schleusen). Die 

Beseitigung der gebietsfremden Muschelpopulationen ist beinahe unmºglich, und auch wenn es eine 

Methode gªben w¿rde, w¿rde die Ausf¿hrung sicherlich ªuÇerst kostspielig und wahrscheinlich sehr 

umweltbelastend sein. Die Untersuchung der Populationen des Artenpaars ist trotzdem notwendig, 

um mºglichst genaue Informationen einerseits ¿ber sein Verbreitungsmechanismus, andererseits 

¿ber seine Auswirkung auf die aquatischen ¥kosysteme zu erhalten. Insgesamt ist also die 

Verfolgung der Ausbreitung das wichtigste Ziel des Monitorings, bzw. kann dar¿ber hinaus die 

Verfolgung der Verªnderung in der Individuendichte in den Fªllen Bedeutung haben, wo bereits eine 

signifikant groÇe Population bekannt ist.  

Seit dem ersten ungarischen Nachweis der Egelart Barbronia weberi im Jahr 2018 (Donau, Perint) 

sind weitere Populationen in der Donau und der Csºrnºc-HerpenyŖ aufgetaucht. Seine Populationen 

mit der hºchsten Individuendichte befinden sich in der Donau bei Paks. Die Auswirkung von 

Barbronia weberi auf die heimischen aquatischen ¥kosysteme ist bislang nicht bekannt, ein 

negativer Effekt auf einheimische Arten auch noch nicht. Wir verf¿gen bisher ¿ber keine Information 

bez¿glich MaÇnahmen zum Zur¿ckdrªngen der Populationen der Art. Sein massenhaftes Auftreten 

ist sehr selten, so kann er vorerst nicht als tatsªchliche Gefahrenquelle bezeichnet f¿r aquatische 

¥kosysteme bezeichnet werden.  

Allerdings ist die Untersuchung von Populationen in der Zukunft zu empfehlen, um ein genaueres 

Bild ¿ber die Verbreitung der Art, die Verªnderungen der Populationen und eine eventuelle negative 
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Auswirkung  auf aquatische ¥kosysteme zu erhalten. Deshalb ist die Verfolgung der Verbreitung der 

Population das wichtigste Ziel des Monitorings, bzw. kann dar¿ber hinaus das Monitoring der 

Verªnderung in der Individuendichte Bedeutung erlangen in Fªllen, wo ein Vorkommen bereits 

bekannt ist.  

Im Fall der Fische wurde zur Analyse der Datenbestand der GAP Analyse verwendet, also Daten aus 

der Literatur und anderen Erhebungen vor dem Projekt WeCon. Diese Vorkommen beziehen sich auf 

FlieÇgewªsser und Feuchtgebiete im westungarischen Teil des Projektgebiets. Insgesamt 1242 

Fischdaten (einschlieÇlich Neunaugen) standen zur Verf¿gung. Die meisten Probenahmesegmente 

befinden sich in der Raab, der Rabnitz, der Kardos-®r, der Pinka und der Ikva. 

Im Laufe des Projekts WeCon wurden insgesamt 1690 Daten von Strahlenflossern (Actinopterygii) 

und 6 Daten von Neunaugen gesammelt. Die meisten Probenahmen erfolgten in FlieÇgewªssern, 

wovon die meisten laut Wasserrahmenrichtlinie als Gewªsser kategorisierte FlieÇgewªsser waren. 

Im Zuge des Projekts WeCon ergaben 3,4% aller gesammelten biotischen Daten ï einschlieÇlich jene 

von aquatischen Makroinvertebraten ï verschiedene invasive Arten, dies ist eine erhebliche 

Steigerung im Vergleich zum fr¿heren Anteil von 2,39%, was sich als ziemlich finster in Betracht 

auf die Lage einheimischer Arten erweist. Die hªufigste invasive Fischart war die Silberkarausche 

(Carassius gibelio). 

Die rªumliche Ausdehnung und Individuendichte der Populationen invasiver Fische wurde mit zwei 

Methoden untersucht, demnach, ob die Uferregion oder die Bodenregion erhoben wurde.  

Die Probenahme in der Uferregion geschah gemªÇ dem Protokoll des Ungarischen 

Biodiversitªtsmonitoringssystems (NBmR), wobei als erster Schritt das zu untersuchende Gewªsser 

in irgendein Gewªssertyp eingestuft wird (zu den verschiedenen Typen gehºren verschiedene 

Probenahmelªngen). Darauffolgend werden die zur Untersuchung ausgewªhlten Gebiete in Sub-

Abschnitte geteilt, die so ausgewiesen werden, dass sie reprªsentativ f¿r den zur Untersuchung 

ausgewªhlten Abschnitt des zu erhebenden Gewªssers ist. Wªhrend den Probenahmen wurde ein 

elektrisches Gleichstrom-Fischfanggerªt (EME) mit elektrischem Kescher (2 m Stiel, Kescherkopf 

mit 30 cm Durchmesser) verwendet. Die Lªnge der Probenahmeabschnitte wurde mit dem GPS, mit 

der Festlegung der oberen und unteren Koordinaten der Abschnitte gemessen.  

Bei der Probenahme in der Bodenregion (Erhebung der Fischgemeinschaft am Flussboden) wurden 

Proben auf Abschnitte mit bestimmter Lªnge genommen: 50, 100, 150, 300 oder 450 Meter. Zu den 

Erhebungen wurde ein zum elektrischen Fischfanggerªt gekoppelter Bodenkescher (E-KECE) 

benutzt. Das Fischfanggerªt stimmte mit dem Probenahmegerªt bestimmt im NbmR-Protokoll 

¿berein. Parallel zur Anwendung des elektrischen Bodenkeschers musste der Flussboden zwecks der 

Erkundung von eventuellen Hindernissen kartiert werden. Zu diesem Zweck wurde ein 

Hochleistungsfischradar benutzt. 

Anhand der GAP Analyse und der im Projekt WeCon gewonnenen Daten sind im 

Untersuchungsgebiet sechs invasive Fischarten anwesend. Diese sind der Gemeine Sonnenbarsch 

(Lepomis gibbosus), die Amur-Schlªfergrundel (Perccottus glenii), der Blaubandbªrbling 

(Pseudorasbora parva), die Silberkarausche (Carassius gibelio), bzw. die zwei Katzenwelsarten: der 

Katzenwels (Ameiurus nebulosus) und der Schwarze Katzenwels (Ameiurus melas), die des Weiteren 

als Katzenwelsarten (Ameiurus spp.) erwªhnt werden. 

Die Population des Gemeinen Sonnenbarsches im Projektgebiet ist nicht ausgesprochen signifikant. 

Die Art ist aus 27 Gewªssern bzw. AuÇenorten bekannt; diese begrenzen sich auf 15 unabhªngige 

10Ĭ10 km ETRS Gitterquadrate. Die Infektionsrate der ETRS Gitterquadrate ist einheitlich niedrig, 

mit einer Ausnahme. Die Infektionsrate des ETRS Gitterquadrats E482N271 ist hoch. Hier wurde sie 

aus einer Lehmgrube bei Vasasszonyfa in ªuÇerst hoher Individuenzahl nachgewiesen. Bei diesem 

Wasserkºrper ist die Dezimierung des Bestandes mit Ansiedlung von einheimischen Raubfischen 

oder mit Hilfe einer mit Kºder ausgestatteten, feinen Reuse. F¿r die Ausrottung des Gemeinen 

Sonnenbarsches aus dem Projektgebiet gibt es keine reale Chancen, jedoch kann mit der Reduzierung 

der Population im meist infizierten Wasserkºrper die PopulationsgrºÇe reduziert werden, und 
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dadurch die Infektionsrate ermªÇigt werden. F¿r das Monitoring der Populationen des Gemeinen 

Sonnenbarsches sind 8 Probenahmesegmente empfohlen, wovon in sieben die PopulationsgrºÇe, in 

einem die Verbreitungsroute untersucht werden soll. Monitoring geschieht durch quantitative 

Probenahmen mit dem elektrischen Gleichstrom-Fischfanggerªt.  

Die Population des Amur-Schlªfergrundels im Projektgebiet ist im landesweiten Vergleich kaum 

wahrnehmbar, jedoch ist ihre Bedeutung landesweit herausragend, da er der grºÇte Konkurrent des 

im Gebiet vorhandenen Hundsfischs (Umbra krameri) ist, und diese Kompetition mit dem 

Verschwinden des streng gesch¿tzten Hundsfischs endet. Die Art wurde aus bloÇ einem 

Wasserkºrper in einem 10Ĭ10 km ETRS Gitterquadrat nachgewiesen. Das einzige Exemplar der Art 

kam in der Kis-R§ba zum Vorschein, der zum Untersuchungsgebiet nªchstgelegene g¿ltige Nachweis 

ist laut unserer aktuellen Kenntnisse in der M¿ndung der Conc·. Da die Erhebung die Anwesenheit 

eines einzigen Exemplars nachgewiesen hat, soll eine 2-3 Tage dauernde Erhebung bez¿glich der 

gesamten potentiell infizierten Flªche durchgef¿hrt werden. Insofern sich neue Exemplare finden, 

soll die komplette (!) Auflºsung der Populationen der Art angestrebt werden. Beim Monitoring soll 

die Verfolgung der Effizienz der Bestrebungen zur Auflºsung der Populationen der Art, sowie die 

Untersuchung der potentiellen Verbreitungsroute mit besonderer Aufmerksamkeit geschehen, so 

werden 5 Monitoringsegmente an der Kis-R§ba und der Keszeg-®r ausgewiesen. Monitoring 

geschieht durch quantitative Probenahmen mit dem elektrischen Gleichstrom-Fischfanggerªt. 

Der Blaubandbªrbling ist eine landesweit verbreitete Fischart in Ungarn, mit einer im landesweiten 

Vergleich nicht ausgesprochen starker Population im Projektgebiet. Die Anwesenheit der 

Populationen der Art wurde in 32 Wasserkºrpern, bzw. AuÇengebieten nachgewiesen; diese beziehen 

sich auf 19 unabhªngige 10Ĭ10 km ETRS Gitterquadrate. Die meist infizierten Wasserkºrper sind 

die Kis-R®pce im Raum Kapuv§r und die Lehmgrube bei Iv§n. Realistisch gesehen kann die GrºÇe 

der Populationen nicht in bedeutendem MaÇ reduziert werden, so fokussiert das Monitoring in erster 

Reihe auf die Verfolgung der Verªnderung der Individuendichte, sowie auf die Untersuchung der 

Verbreitung der Population. Zum Monitoring der Blaubandbªrblingpopulationen werden 13 

Probenahmesegmente empfohlen, wovon in sieben die PopulationsgrºÇe, in sechs die 

Verbreitungsroute untersucht werden soll. Monitoring geschieht durch quantitative Probenahmen mit 

dem elektrischen Gleichstrom-Fischfanggerªt. 

Die Silberkarausche ist landesweit verbreitet, und die Populationen im Projektgebiet sind im 

landesweiten Vergleich nicht besonders maÇgeblich. Die Anwesenheit der Population der Art ist aus 

56 Wasserkºrpern, bzw. AuÇengebieten nachgewiesen worden; diese beziehen sich auf 25 

unabhªngige 10Ĭ10 km ETRS Gitterquadrate. Ihre allgemeine Verbreitung im Projektgebiet sowie 

ihre Anwesenheit in fas allen ETRS Gitterquadraten weisen darauf hin, dass ihre Bekªmpfung nur 

lokal gelºst werden kann. In erster Reihe in gut isolierten Wasserkºrpern, die kontrollierbar 

gehandhabt werden kºnnen. So einer ist zu Beispiel der Moorfleck bei Kemenessºmj®n. Der 

Monitoringplan bezweckt dementsprechend in erster Reihe die Kontrolle der Effizienz von 

Eingriffen (2 Probenahmesegmente), in zweiter Reihe die Verªnderung der Individuendichte bereits 

bekannter Populationen (7 Probenahmesegmente), und in dritter Reihe die Verfolgung ihrer 

Verbreitung (2 Probenahmesegmente). Monitoring geschieht durch quantitative Probenahmen mit 

dem elektrischen Gleichstrom-Fischfanggerªt. 

Die Katzenwelsarten sind im ºstlichen Teil Ungarns hªufiger, ihre Populationen im Projektgebiet 

sind im landesweiten Vergleich nicht maÇgeblich. Laut der Erhebungen wurde die Anwesenheit von 

Populationen der Arten in 4 Wasserkºrpern bzw. AuÇengebieten nachgewiesen. Diese Gebiete 

beschrªnken sich unabhªngig voneinander auf 4 10Ĭ10 km ETRS Gitterquadrate. Meist infizierten 

Wasserkºrper des Projektgebiets sind der Speicher bei KŖris-patak, der Abschnitt der Raab ¿ber dem 

Damm bei Ikerv§r und die Alt-Raab bei Kºrmend. Unserer Meinung nach kann ihre 

PopulationsgrºÇe mit effektiv ausgef¿hrtem Reusenfang reduziert, aber nicht aufgelºst werden. So 

fokussiert das Monitoring in erster Reihe parallel zur Populationsreduzierung auf die Untersuchung 

der Verªnderung der Individuendichte (3 Probenahmesegmente), bzw. zur Verfolgung der 

Verbreitung der Population (3 Probenahmesegmente). Monitoring geschieht durch quantitative 

Probenahmen mit dem elektrischen Gleichstrom-Fischfanggerªt.  
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5. Felhaszn§lt adat§llom§nyok, alkalmazott m·dszerek 

5.1. Az inv§zi·s v²zi puhatestŤek, r§kok ®s halak elterjed®s®nek elemz®s®hez 

felhaszn§lt adatok 

5.1.1. A GAP anal²zishez felhaszn§lt adatok 

Az elemz®sekhez felhaszn§ltuk a GAP anal²zis adat§llom§ny§t, azaz a WeCon projektet megelŖzŖ 

irodalmi ®s egy®b felm®r®sbŖl sz§rmaz· adatokat. Ezek az elŖfordul§sok a projektter¿let nyugat-

magyarorsz§gi r®sz®n tal§lhat· v²zfoly§sokhoz ®s vizes ®lŖhelyhez kºthetŖk. A 9.353 adat a 

k¿lºnbºzŖ v²zi makroszk·pikus gerinctelen ®s halfajok elterjed®s®re vonatkozik. Az adatmennyis®g 

negyed®t a k®r®szrekordok adj§k, azonban az adatokhoz kºthetŖ mintav®teli lokalit§sok sz§ma egy 

csoport eset®n sem kiemelkedŖ. Az elsŖ ilyen jellegŤ adatok 1987-bŖl sz§rmaznak. A halaknak ï 

ide®rtve az ingol§kat is ï ºsszesen 1.242 adata, a makroszk·pikus v²zi gerincteleneknek ºsszesen 

8.111 adata §llt rendelkez®s¿nkre. 

 

Csoport 
Adatok 

sz§ma (db) 

Mintav®teli lokalit§sok 

sz§ma (db) 
Adatok idŖbeni eloszl§sa 

Kagyl·k (Bivalvia) 469 131 1994.03.23-2018.05.09 

Bogarak (Coleoptera) 269 66 1995.10.10-2018.05.09 

K®r®szek (Ephemeroptera) 2511 207 1997.05.07-2018.05.09 

Csig§k (Gastropoda) 383 128 1994.03.23-2018.05.09 

Sugaras¼sz·j¼ halak (Actinopterygii) 1234 110 1987.07.21-2017.08.10 

Polosk§k (Heteroptera) 606 183 1993.09.01-2018.05.09 

Pi·c§k (Hirudinea) 327 110 2001.07.30-2018.05.09 

MagasabbrendŤ r§kok (Malacostraca) 702 223 1998.05.13-2018.05.09 

SzitakºtŖk (Odonata) 1203 215 1999.05.06-2018.05.09 

Tegzesek (Trichoptera) 1328 188 2002.05.16-2018.05.09 

Ćlk®r®szek (Plecoptera) 313 81 1997.05.07-2018.04.18 

Ćllkapocs n®lk¿liek (Agnatha) 8 8 2013.10.09-2018.07.23 

¥sszesen: 9353 1650  

1. t§bl§zat A GAP anal²zis sor§n felhaszn§lt, v²zfoly§sok ®s vizes ®lŖhelyek szempontj§b·l relev§ns biotikai 

adatok 

A legtºbb mintav®teli szelv®ny a R§b§n, a R®pc®n, a Kardos-®ren, a Pink§n ®s az Ikv§n tal§lhat·. A 

halfauna felm®r®se a makroszk·pikus v²zigerinctelenek®n®l r®gebben kezdŖdºtt. Halfaunisztikai 

felm®r®seket m§r 1987-tŖl v®geztek, m²g a makroszk·pikus v²zi gerinctelenek felm®r®s®nek elsŖ 

adata 1993. szeptember 1-j®rŖl sz§rmazik (1. t§bl§zat ®s 1. §bra). 
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1. §bra. A GAP anal²zis sor§n ºsszegyŤjtºtt v²zfoly§sok ®s vizes ®lŖhelyek szempontj§b·l relev§ns adatok 

t®rbeni elhelyezked®se 

 

A WeCon projektet megelŖzŖen az ºsszes biotikai adatnak (9.353 db) nem jelentŖs r®sz®t, mindºssze 

2,39%-§t adt§k a k¿lºnbºzŖ inv§zi·s fajok, amelyek mennyis®gi viszonyait tekintve a k¿lºnbºzŖ 

makroszk·pikus gerinctelenek fajok voltak t¼lnyom· tºbbs®gben jelen, mint p®ld§ul az ¼j-z®landi 

iszapcsiga (54 rekord), tºmzsi h·lyagcsiga (43 rekord) ®s a jelzŖr§k (40 rekord) (2. t§bl§zat ®s 2. 

§bra). 

 

Csoport 
Adatok 

sz§ma (db) 

Mintav®teli 

lokalit§sok 

sz§ma (db) 

Adatok idŖbeni eloszl§sa 

Kos§rkagyl·k (Corbicula spp.) 4 4 2016.10.06.-2018.04.16. 

Amuri kagyl· (Sinanodonta woodiana) 10 10 2004.07.30.-2018.04.16. 

JelzŖr§k (Pacifastacus leniusculus) 40 23 1998.05.13.-2017.04.07. 

Tºmzsi h·lyagcsiga (Physella acuta) 43 30 1994.08.24.-2018.05.09. 

Đj-z®landi iszapcsiga (Potamopyrgus antipodarum) 54 39 1994.08.24.-2018.04.18. 

Tºrpeharcsa fajok (Ameiurus spp.) 4 3 2013.07.09.-2016.10.04. 

Ez¿stk§r§sz (Carassius gibelio) 28 28 1991.08.02.-2016.10.07. 

Naphal (Lepomis gibbosus) 12 11 2012.10.02.-2015.09.16. 

K²nai razb·ra (Pseudorasbora parva) 29 27 1987.07.27.-2016.10.04. 

¥sszesen: 224 176  

2. t§bl§zat A GAP anal²zis sor§n ºsszegyŤjtºtt v²zfoly§sok ®s vizes ®lŖhelyek szempontj§b·l relev§ns 

gyŤjtŖhelyekrŖl sz§rmaz· inv§zi·s fajok elŖfordul§si adatainak ºsszefoglal§sa 
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2. §bra. A GAP anal²zis sor§n ºsszegyŤjtºtt v²zfoly§sok ®s vizes ®lŖhelyek szempontj§b·l relev§ns, inv§zi·s 

fajok adatainak t®rbeni elhelyezked®se 

5.1.2. A WeCon projekt sor§n gyŤjtºtt adatok 

A WeCon projekt sor§n gyŤjtºtt biotikai adatok gerinc®t a makroszk·pikus v²zi gerinctelenek adj§k, 

hiszen a szitakºtŖknek (Odonata) 1.262 elŖfordul§si adata, a k®r®szeknek (Ephemeroptera) 1.206 

elŖfordul§si adata, a tegzeseknek (Trichoptera) 953 elŖfordul§si adata, a polosk§knak (Heteroptera) 

851 elŖfordul§si adata van, de a kagyl·-, csiga-, v²zibog§r-, magasabbrendŤ r§k ®s pi·ca elŖfordul§si 

adatok sz§ma is jelentŖs. A v²zi gerinctelenek mellett a halak is sz§mos elŖfordul§si adattal 

k®pviseltetik magukat, hiszen az 1.690 sugaras¼sz·j¼ hal (Actinopterygii) ®s a 6 ingola adat gyŤlt 

ºssze a projekt alatt. Legtºbb mintav®tel v²zfoly§sokon tºrt®nt, melyek kºz¿l legnagyobb sz§mban a 

VKI v²ztestnek minŖs¿lŖ v²zfoly§sok tal§lhat·k (3. t§bl§zat ®s 3. §bra). 

 

Csoport 
Adatok sz§ma 

(db) 

Mintav®teli lokalit§sok 

sz§ma (db) 
Adatok idŖbeni eloszl§sa 

Kagyl·k (Bivalvia) 527 214 2018.08.08-2019.09.15. 

Bogarak (Coleoptera) 629 253 2018.08.08-2019.09.15. 

K®r®szek (Ephemeroptera) 1206 311 2018.08.08-2019.09.15. 

Csig§k (Gastropoda) 493 212 2018.08.08.-2019.09.15. 

Sugaras¼sz·j¼ halak (Actinopterygii) 1690 252 2018.08.13.-2019.10.01. 

Polosk§k (Heteroptera) 851 317 2018.08.08-2019.09.15. 

Pi·c§k (Hirudinea) 421 223 2018.08.08-2019.09.15. 

MagasabbrendŤ r§kok (Malacostraca) 775 350 2018.08.08-2019.09.15. 

SzitakºtŖk (Odonata) 1262 342 2018.08.08-2019.09.15. 

Ćlk®r®szek (Plecoptera) 82 50 2018.08.08-2019.09.13. 
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Csoport 
Adatok sz§ma 

(db) 

Mintav®teli lokalit§sok 

sz§ma (db) 
Adatok idŖbeni eloszl§sa 

Tegzesek (Trichoptera) 953 278 2018.08.08-2019.09.14. 

Ćllkapocs n®lk¿liek (Agnatha) 6 6 2018.08.14.-2018.10.03. 

¥sszesen: 8895 2808  

3. t§bl§zat A WeCon projekt sor§n gyŤjtºtt, v²zfoly§sok ®s vizes ®lŖhelyek szempontj§b·l relev§ns biotikai 

adatok 

 

 

3. §bra. A WeCon projekt sor§n gyŤjtºtt, vizes ®lŖhelyekhez kºthetŖ, biotikai adatok lokalit§sa 

 

A WeCon projekt sor§n az ºsszes, gyŤjtºtt biotikai adatnak (8.895 db) 3,4%-§t a k¿lºnbºzŖ inv§zi·s 

fajok adj§k, ez a kor§bbi 2,39%-hoz ar§nyhoz k®pest sz§mottevŖ nºveked®st jelent, amely az Ŗshonos 

fajok helyzet®t tekintve igen v®szj·sl·nak bizonyul. A leggyakoribb inv§zi·s fajok az ¼j-z®landi 

iszapcsiga (Potamopyrgus antipodarum), kos§rkagyl·k (Corbicula spp.) ®s az ez¿stk§r§sz 

(Carassius gibelio) voltak (4. t§bl§zat ®s 4. §bra.) 

 

Csoport 
Adatok 

sz§ma (db) 

Mintav®teli 

lokalit§sok sz§ma 

(db) 

Adatok idŖbeni 

eloszl§sa 

Barbronia weberi 2 2 2018.08.08-2019.09.15 

Kos§rkagyl·k (Corbicula spp.) 53 34 2018.08.08.-2019.09.13. 

Amuri kagyl· (Sinanodonta woodiana) 16 14 2018.08.08-2019.09.15. 

JelzŖr§k (Pacifastacus leniusculus) 26 25 2018.08.08-2019.05.21. 

Tºmzsi h·lyagcsiga (Physella acuta) 41 38 2018.08.08-2019.09.15. 
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Csoport 
Adatok 

sz§ma (db) 

Mintav®teli 

lokalit§sok sz§ma 

(db) 

Adatok idŖbeni 

eloszl§sa 

Đj-z®landi iszapcsiga (Potamopyrgus antipodarum) 63 58 2018.08.08-2019.09.14. 

Tºrpeharcsa fajok (Ameiurus spp.) 2 2 2018.08.13.-2018.10.16. 

Ez¿stk§r§sz (Carassius gibelio) 53 49 2018.08.13.-2019.10.01. 

Naphal (Lepomis gibbosus) 20 20 2018.08.13.-2019.05.28. 

Amurg®b (Perccottus glenii) 1 1 2019.05.29. 

K²nai razb·ra (Pseudorasbora parva) 25 24 2018.08.15.-2019.10.01. 

¥sszesen: 302 267  

4. t§bl§zat A WeCon projekt sor§n gyŤjtºtt, vizes ®lŖhelyek szempontj§b·l relev§ns, inv§zi·s fajok 

elŖfordul§si adatainak ºsszefoglal§sa 

 

 

4. §bra. A WeCon projekt sor§n gyŤjtºtt, v²zfoly§sok ®s vizes ®lŖhelyek szempontj§b·l relev§ns, inv§zi·s 

fajok adatainak t®rbeni elhelyezked®se 

5.2. Inv§zi·s v²zi puhatestŤek ®s r§kok §llom§nyainak t®rbeni kiterjed®s vizsg§lata 

A v²zi makroszkopikus gerinctelenek vizsg§lat§ra faunisztikai egyel®ses gyŤjt®st alkalmaztuk. A 

gyŤjt®shez ¼n. k®zi egyelŖh§l·t (0,25Ĭ0,25 m keret, 950 Õm-es lyukbŖs®gŤ h§l·, 1,5 m®ter hossz¼ 

ny®l) haszn§ltunk. JelentŖs §raml§si sebess®g eset®n az ¼n. Ăkick and sweepò technik§t alkalmaztuk, 

melynek sor§n az §raml§snak h§ttal §llva, l§bbal megbolygattuk az aljzatot, mikºzben az §raml§s 

§ltal elsodort §llatokat a k®zi h§l·val fogtuk fel. Sz§mottevŖ §raml§s h²j§n a k®zi h§l·val megh¼ztuk 

az ¿led®k felsŖ 3ï4 cm vastag r®teg®t. A h²n§r- ®s mocs§ri nºv®nyzet §llom§nyait, a sz§razfºldi 

nºv®nyek v²zbe l·g· r®szeit (levelek, gyºkerek), illetve az elhalt, de strukt¼r§j§t m®g tart· nºv®nyi 

tºrmel®ket is megbolygattuk a h§l·val ®s kiv§logattuk a h§l·ba ker¿lt §llatokat. A gyŤjt®st minden 

esetben kieg®sz²tett¿k az ¼n. k®zi egyel®s m·dszer®vel is, ez a nºv®nyek sz§rain, vagy a v²zben l®vŖ 
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kºveken, nagyobb fadarabokon megtapad·/megkapaszkod· §llatok eset®ben ad j· eredm®nyt. A 

terepen biztosan azonos²that· fajok egyedeit meghat§roz§s ï ®s sz¿ks®g eset®n f®nyk®pes 

dokument§l§s ï ut§n szabadon engedt¿k, a gyŤjt®si adatokat diktafonon rºgz²tett¿k. 

5.3. Inv§zi·s v²zi puhatestŤek ®s r§kok §llom§nyainak egyedsŤrŤs®g vizsg§lata 

Az §llom§nyok egyedsŤrŤs®g®nek vizsg§lat§ra alkalmas idŖszak kora tavaszt·l Ŗsz v®g®ig terjed. A 

fajok popul§ci·inak mennyis®gi vizsg§lat§ra a 2006-ban kidolgozott NBmR protokollt alkalmaztuk 

(Ăkick and sweepò technik§n alapul· multihabitat t²pus¼ m·dos²tott AQEM protokoll). 

A mintav®telt megelŖzŖen a ter¿letet bej§rtuk. Kisv²zfoly§sok eset®ben a lej§rt mederszakasz 250 

m®ter, foly·k ®s folyamok (sz®less®g nagyobb mint 50 m) eset®ben 500 m®ter. A bej§r§s sor§n 

rºgz²tett¿k az ®lŖhelyre jellemzŖ h§tt®rv§ltoz·kat (NBmR terepi jegyzŖkºnyv). Kisv²zfoly§sok 

eset®ben 3Ĭ10 m®teres, nagyobb foly·k eset®ben 3Ĭ20 m®teres szakaszt v§lasztottunk ki, majd 

ezekben a mederr®szletekben vett¿nk mint§t. Amennyiben a 3Ĭ10, illetve 3Ĭ20 m®teres mint§zott 

szakaszon valamely habitat-t²pus ar§nya ºsszess®g®ben el®rte, illetve meghaladta az 5%-os bor²t§si 

®rt®ket, abban az esetben minimum egy replik§tummal mint§ztuk az adott ®lŖhelyet. 

Az egyes szekci·kban, a habitat-t²pusok ar§ny§nak megfelelŖen, 5-5 AQEM t²pus¼ replik§tumot 

vett¿nk, melyeket egy mintak®nt kezelt¿nk. A fent le²rtakat kºvetve minden egyes mintav®teli 

helyrŖl 3 diszkr®t minta (ºsszesen 15 replik§tum) §ll rendelkez®sre. Azoknak a nagyobb 

v²zfoly§soknak ®s §ll·vizeknek az eset®ben, ahol a mintav®tel nem terjedhet ki az eg®sz mederre, ott 

a mint§zhat·, azaz a l§balhat· s§vra vonatkoztattuk a habitat-t²pusok ar§ny§t. 

A terepen biztosan azonos²that· fajok (pl. nagytestŤ kagyl·fajok) egyedeit meghat§roz§s ut§n 

szabadon engedt¿k, a gyŤjt®si adatokat a jegyzŖkºnyvben rºgz²tett¿k. 

5.4. Inv§zi·s halak §llom§nyainak, t®rbeni kiterjed®s ®s egyedsŤrŤs®g vizsg§lata 

A parti r®gi· mint§z§sa a Nemzeti Biodiverzit§s-monitoroz· Rendszer (NBmR) protokollja szerint 

tºrt®nt, melynek elsŖ l®p®sek®nt a vizsg§land· v²zteret besoroljuk valamely v²zt®rt²pusba (a 

k¿lºnbºzŖ t²pusokhoz elt®rŖ mintav®teli hosszok tartoznak). Ezt kºvetŖen a vizsg§latra kijelºlt 

ter¿leteket alszakaszokra osztjuk, melyeket ¼gy jelºl¿nk ki, hogy azok reprezentat²vak legyenek a 

felm®rendŖ v²ztest vizsg§latra kijelºlt szakasz§ra. A mintav®telek sor§n egyen§ram¼ elektromos 

hal§szg®p (EME = elektromos minta®teli eszkºz) haszn§ltunk, elektromos sz§kkal (2 m-es ny®l, 30 

cm §tm®rŖjŤ sz§kfej). A mint§zott szakaszok hossz§t GPS berendez®ssel m®rt¿k a szakaszok felsŖ, 

illetve als· koordin§t§inak rºgz²t®s®vel. 

A fen®kr®gi· mint§z§sakor (mederfen®k halkºzºss®g®nek felm®r®se) meghat§rozott hossz¼s§g¼ 

szakaszokon v®gezt¿nk mintav®telt: 50, 100, 150, 300 vagy 450 m®ter. A felm®r®sekhez elektromos 

hal§szg®phez kapcsolt fen®kh§l·t (E-KECE) haszn§ltunk. Az hal§szg®p megegyezett az NbmR 

protokollban haszn§lt mintav®teli eszkºzzel. Az elektromos fen®kh§l· haszn§lat§val p§rhuzamosan 

fel kellett t®rk®pezni a mederfeneket, az esetleges akad·k ®s a v²z alatti, mintav®telt akad§lyoz· 

t§rgyak felder²t®se c®lj§b·l. Erre a c®lra nagy teljes²tm®nyŤ halradart haszn§ltunk. 

5.5. Az inv§zi·s nºv®nyfajok elterjed®s®nek elemz®s®hez felhaszn§lt adatok 

5.5.1. A felm®r®sek keret®ben vizsg§lt fajok 

A r®szfeladat keretein bel¿l az inv§zi·s fajok felm®r®s®t h§rom alfeladatban v®gezt¿k el:  

¶ ºzºngyomok elterjed®s®nek t®rk®pez®se a teljes projektter¿leten, 

¶ gyakori ºzºngyomok felm®r®se, 
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¶ ritka ºzºngyomok felm®r®se. 

5.5.1.1. ¥zºngyomok elterjed®s®nek t®rk®pez®se a teljes projektter¿leten 

A feladatki²r§s szerint a vizsg§land·, inv§zi·s jellegŤ nºv®nyfajok az al§bbiak. 

Å jap§nkeserŤfŤ hibrid (Fallopia Ĭ bohemica) 

Å §rt®ri jap§nkeserŤfŤ (Fallopia japonica) 

Å kauk§zusi medvetalp (Heracleum mantegazzianum) 

Å egyny§ri seprence (Erigeron annuus) 

Å b§lv§nyfa (Ailanthus altissima) 

Å keskenylevelŤ ez¿stfa (Elaeagnus angustifolia) 

Å k®sei meggy (Prunus serotina) 

Å feh®r ak§c (Robinia pseudo-acacia) 

Å kanadai aranyvesszŖ (Solidago canadensis) 

Å magas aranyvesszŖ (Solidago gigantea) 

Å b²bor neb§ncsvir§g (Impatiens glandulifera) 

Å s¿ntºk (Echinocystis lobata) 

Å zºld juhar (Acer negundo) 

Å gyalogak§c (Amorpha fruticosa) 

5.5.1.2. Gyakori ºzºngyomok felm®r®se 

A feladatki²r§s szerint a vizsg§land·, inv§zi·s jellegŤ nºv®nyfajok az al§bbiak. 

¶ feh®r ak§c (Robinia pseudo-acacia) 

¶ kanadai aranyvesszŖ (Solidago canadensis) 

¶ magas aranyvesszŖ (Solidago gigantea) 

¶ b²bor neb§ncsvir§g (Impatiens glandulifera) 

¶ s¿ntºk (Echinocystis lobata) 

¶ keskenylevelŤ ez¿stfa (Elaeagnus angustifolia) 

5.5.1.3. Ritka ºzºngyomok felm®r®se 

A feladatki²r§s szerint a vizsg§land·, inv§zi·s jellegŤ nºv®nyfajok az al§bbiak. 

Å jap§nkeserŤfŤ hibrid (Fallopia Ĭ bohemica) 

Å §rt®ri jap§nkeserŤfŤ (Fallopia japonica) 

Å kauk§zusi medvetalp (Heracleum mantegazzianum) 

Å b§lv§nyfa (Ailanthus altissima) 

Å k®sei meggy (Prunus serotina) 
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Å zºld juhar (Acer negundo) 

Å gyalogak§c (Amorpha fruticosa) 

5.5.2. A r®szfeladat keret®ben felm®rt mintater¿letek ®s mintasz§mok 

A r®szfeladat keretein bel¿l az inv§zi·s fajok felm®r®s®t h§rom alfeladatba csoportos²tva v®gezt¿k:  

1. ºzºngyomok elterjed®s®nek t®rk®pez®se a teljes projektter¿leten, 

2. gyakori ºzºngyomok felm®r®se, 

3. ritka ºzºngyomok felm®r®se. 

5.5.2.1. ¥zºngyomok elterjed®s®nek t®rk®pez®se a teljes projektter¿leten 

Felm®rendŖ mintater¿let a teljes projektter¿letre fektetett, 10Ĭ10 km-es ETRS grid kiv§gata. Ez 58 

grid n®gyzetet jelent. 

 

 

5. §bra. A 10Ĭ10 km-es ETRS grid kiv§gata a projektter¿leten bel¿l 

5.5.2.2. Gyakori ºzºngyomok felm®r®se 

Felm®rendŖ mintater¿let volt az ºsszes elŖzetesen lehat§rolt, ®lŖhelyt®rk®pezett ter¿let (az 

®lŖhelyt®rk®pez®sre kijelºlt ter¿letek az 1. sz§m¼ r®szfeladat szerint): 100 km2 mintater¿let 

felm®r®s®t v®gezt¿k el. A mintater¿let kijelºl®s®nek alapj§t az Orsz§gos ¥kol·giai H§l·zatnak a 

projektter¿lettel §tfedŖ r®sze k®pezte. EbbŖl le lettek v§logatva azok a ter¿letek, amelyek nem 

k®pezik egyetlen Natura 2000 term®szetmegŖrz®si ter¿let r®sz®t sem, kiv®tel volt ez al·l az FHNP 
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Igazgat·s§g mŤkºd®si ter¿let®n l®vŖ R®pce mente Kiemelt JelentŖs®gŤ Term®szetmegŖrz®si Ter¿let 

(HUFH20010) [web19]. 

Az ²gy kialakult ter¿lethez ad·dtak hozz§ egyes jelentŖs lepke®lŖhelyek, amelyeken a projekt 

keretein bel¿l lepkefaunisztikai felm®r®sek is zajlottak. 

A feladat keret®ben az ºzºngyomok felm®r®s®t egyszer v®gezt¿k el.  

 

6. §bra. A gyakori ºzºngyomok felm®r®s®re kijelºlt mintater¿let elhelyezked®se a projekt ter¿let®n 

5.5.2.3. Ritka ºzºngyomok felm®r®se 

Felm®rendŖ mintater¿let volt az ºsszes elŖzetesen lehat§rolt, ®lŖhelyt®rk®pezett ter¿let (az 1. sz§m¼ 

r®szfeladat szerint): 100 km2 mintater¿let felm®r®s®t v®gezt¿k el. A mintater¿let kijelºl®s®nek alapj§t 

az Orsz§gos ¥kol·giai H§l·zatnak a projektter¿lettel §tfedŖ r®sze k®pezte. EbbŖl le lettek v§logatva 

azok a ter¿letek, amelyek nem k®pezik egyetlen Natura 2000 term®szetmegŖrz®si ter¿let r®sz®t sem, 

kiv®tel volt ez al·l az FHNP Igazgat·s§g mŤkºd®si ter¿let®n l®vŖ R®pce mente Kiemelt JelentŖs®gŤ 

Term®szetmegŖrz®si Ter¿let (HUFH20010). Az ²gy kialakult ter¿lethez ad·dtak hozz§ egyes jelentŖs 

lepke®lŖhelyek, amelyeken a projekt keretein bel¿l lepkefaunisztikai felm®r®sek is zajlottak. 

A 100 km2 mintater¿lethez tov§bb§ hozz§ad·dott a hat§rral ®rintkezŖ 6 v²zfoly§s (Lapincs, R§ba, 

Str®m, Gyºngyºs, Pinka, R®pce) hat§rszelv®nye ment®n poligonnal elŖzetesen lehat§rolt ter¿let (500 

m hosszan, a v²zfoly§s hull§mter®nek sz®less®g®ben). 

A feladat keret®ben az ºzºngyomok felm®r®s®t egyszer v®gezt¿k el. 
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7. §bra. A ritka ºzºngyomok felm®r®s®re kijelºlt mintater¿let elhelyezked®se a projekt ter¿let®n 

 

8. §bra. Az orsz§ghat§rt §tl®pŖ v²zfoly§sokon kijelºlt mintav®teli szelv®nyek a R§b§n, a Lapincson ®s a 

Str®men a ritka ºzºngyomok felm®r®s®hez 
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9. §bra. Az orsz§ghat§rt §tl®pŖ v²zfoly§sokon kijelºlt mintav®teli szelv®nyek a Pink§n, a Gyºngyºsºn ®s a 

R®pc®n a ritka ºzºngyomok felm®r®s®hez 

5.5.3. Mintav®teli m·dszerek 

A r®szfeladaton bel¿l az inv§zi·s fajok felm®r®s®t h§rom alfeladatban v®gezt¿k el:  

1. ºzºngyomok elterjed®s®nek t®rk®pez®se a teljes projektter¿leten, 

2. gyakori ºzºngyomok felm®r®se, 

3. ritka ºzºngyomok felm®r®se. 

5.5.3.1. ¥zºngyomok elterjed®s®nek t®rk®pez®se a teljes projektter¿leten 

A megadott, minim§lisan vizsg§land· ºzºnfajok jelenl®t-hi§ny§nak meg§llap²t§s§t v®gezt¿k el a 

projektter¿let ºsszes magyarorsz§gi h§l·n®gyzet®ben. Ehhez a kºvetkezŖket haszn§ltuk fel: 

Å Magyarorsz§g ed®nyes nºv®nyfajainak elterjed®si atlasza t®rk®pi §llom§nyai, 

Å a jelen projekt sor§n v®gzett gyakori ®s ritka ºzºngyom-felm®r®sek adatai. 

 

Magyarorsz§g ed®nyes nºv®nyfajainak elterjed®si atlasz§hoz az adatokat KEF (kºz®p-eur·pai 

fl·rat®rk®pez®si) kvadr§tokban gyŤjtºtt®k, amelyek m®rete 6,2Ĭ5,5 km, ²gy a magyar oldalon 

elŖfordul§si gyakoris§g is megadhat· ETRS n®gyzetenk®nt a KEF adatok alapj§n. Adott ºzºnfaj 

eset®ben azoknak a KEF kvadr§toknak az adata vehetŖ fel az ETRS kvadr§tba, amelyek ter¿let®nek 

legal§bb 80%-a az ETRS kvadr§t ter¿let®n bel¿lre esik. 
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5.5.3.2. Gyakori ºzºngyomok felm®r®se 

A ter¿letek ®lŖhelyt®rk®pez®s®hez (1. r®szfeladat) kapcsol·d·an, azzal egy idŖben minden 

®lŖhelyfoltban megadtuk az ºzºnfaj jelenl®t®t ®s sz§zal®kos becs¿lt bor²t§s§t, valamint 

aggreg§lts§g§t (sz·rv§nyosan vagy csoportosan fordul elŖ). 

 

Vizsg§lt v§ltoz·k az egyes ºzºnfajokra vonatkoz·an: 

Robinia pseudo-acacia becs¿lt bor²t§sa az ®lŖhelyfoltban (%) 

Solidago canadensis becs¿lt bor²t§sa az ®lŖhelyfoltban (%) 

Solidago gigantea becs¿lt bor²t§sa az ®lŖhelyfoltban (%) 

Impatiens glandulifera becs¿lt bor²t§sa az ®lŖhelyfoltban (%) 

Echinocystis lobata becs¿lt bor²t§sa az ®lŖhelyfoltban (%) 

Elaeagnus angustifolia becs¿lt bor²t§sa az ®lŖhelyfoltban (%) 

Robinia pseudo-acacia aggreg§lts§ga az ®lŖhelyfoltban (Ăaggregateò, Ăsporadicò vagy 

Ăplantationò ®rt®ket vehet fel) 

Solidago canadensis aggreg§lts§ga az ®lŖhelyfoltban (Ăaggregateò vagy Ăsporadicò ®rt®ket vehet 

fel) 

Solidago gigantea aggreg§lts§ga az ®lŖhelyfoltban (Ăaggregateò vagy Ăsporadicò ®rt®ket vehet fel) 

Impatiens glandulifera aggreg§lts§ga az ®lŖhelyfoltban (Ăaggregateò vagy Ăsporadicò ®rt®ket 

vehet fel) 

Echinocystis lobata aggreg§lts§ga az ®lŖhelyfoltban (Ăaggregateò vagy Ăsporadicò ®rt®ket vehet 

fel) 

Elaeagnus angustifolia aggreg§lts§ga az ®lŖhelyfoltban (Ăaggregateò vagy Ăsporadicò ®rt®ket 

vehet fel). 

5.5.3.3. Ritka ºzºngyomok felm®r®se 

A feladatban vizsg§land·k®nt meghat§rozott fajok minden egyes elk¿lºn²thetŖ §llom§nyfoltj§nak 

lehat§rol§s§t v®gezt¿k el az alfeladathoz kapcsol·d· mintater¿leten. A lehat§rolt §llom§nyfoltokban 

meghat§roztuk az abszol¼t egyed- vagy abszol¼t hajt§ssz§mot, vagy az egys®gnyi ter¿letre 

vonatkoztatott hajt§ssz§mot. 

 

6. Eredm®nyek - inv§zi·s nºv®nyfajok 

6.1. Eredm®nyek ºsszefoglal§sa r®szfeladatok szerint 

(1) Az ºzºnnºv®nyek felm®r®se 3 alfeladatb·l tevŖdºtt ºssze. ¥sszesen 14 ºzºngyom elterjed®si 

viszonyait vizsg§ltuk a feladatki²r§s alapj§n, ezek a kºvetkezŖk: 

Å hibrid jap§nkeserŤfŤ (Fallopia Ĭ bohemica) 

Å §rt®ri jap§nkeserŤfŤ (Fallopia japonica) 

Å kauk§zusi medvetalp (Heracleum mantegazzianum) 

Å egyny§ri seprence (Erigeron annuus) 

Å b§lv§nyfa (Ailanthus altissima) 
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Å keskenylevelŤ ez¿stfa (Elaeagnus angustifolia) 

Å k®sei meggy (Prunus serotina) 

Å feh®r ak§c (Robinia pseudo-acacia) 

Å kanadai aranyvesszŖ (Solidago canadensis) 

Å magas aranyvesszŖ (Solidago gigantea) 

Å b²bor neb§ncsvir§g (Impatiens glandulifera) 

Å s¿ntºk (Echinocystis lobata) 

Å zºld juhar (Acer negundo) 

Å gyalogak§c (Amorpha fruticosa) 

 

Az elsŖ alfeladat keret®ben mind a 14 fajra elv®gezt¿k az elterjed®s bemutat§s§t a teljes 

projektter¿letre fektetett, 10Ĭ10 km-es ETRS grid (ºsszesen 58 n®gyzet) kiv§gat§ban, amelyhez 

kor§bban keletkezett adatokat haszn§ltunk fel.  

Meg§llap²tottuk, hogy a 14 faj kºz¿l mindnek van adata legal§bb egy ETRS n®gyzetbŖl. Igen gyakori 

fajok a feh®r ak§c (47 n®gyzet), az egyny§ri seprence (49 n®gyzet) ®s a magas aranyvesszŖ (48 

n®gyzet). Gyakori a hibrid jap§nkeserŤfŤ (41 n®gyzet) ®s a zºld juhar (39 n®gyzet). Ritka fajok az 

§rt®ri jap§nkeserŤfŤ (2 n®gyzet), a kauk§zusi medvetalp (1 n®gyzet), a keskenylevelŤ ez¿stfa (11 

n®gyzet) ®s a kanadai aranyvesszŖ (9 n®gyzet), ezeknek ¼j adata a felm®r®sek sor§n nem keletkezett. 

 

 

10. §bra. A vizsg§lt ºzºngyomok elŖfordul§si gyakoris§ga az ®rintett ETRS n®gyzetek sz§m§ban kifejezve 

A m§sodik alfeladatban 6 kiv§lasztott ºzºngyom (feh®r ak§c, kanadai aranyvesszŖ, magas 

aranyvesszŖ, b²bor neb§ncsvir§g, s¿ntºk, keskenylevelŤ ez¿stfa) jelenl®t®re, bor²t§s§ra ®s az 

elŖfordul§s mint§zat§ra gyŤjtºtt¿nk adatokat 100 km2-nyi ter¿leten. A felm®r®sek 3222 poligont 

eredm®nyeztek, amelyek kºz¿l 1842 poligon (57,2%) volt fertŖzºtt valamely, a vizsg§latban r®szt 

vevŖ ºzºngyommal. 

A harmadik alfeladatban 7 kiv§lasztott ºzºngyom (hibrid jap§nkeserŤfŤ, §rt®ri jap§nkeserŤfŤ, 

kauk§zusi medvetalp, b§lv§nyfa, k®sei meggy, zºld juhar, gyalogak§c) adatait gyŤjtºtt¿k az elŖzŖ 

feladatban is felm®rt 100 km2-es ter¿leten, tov§bb§ a hat§rt §tl®pŖ v²zfoly§sok (Lapincs, R§ba, Str®m, 

Gyºngyºs, Pinka, R®pce) ment®n kijelºlt, mintegy 100 ha ter¿leten. Az alfeladatban 449 poligon-
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adat keletkezett, a felvett ºzºngyom-fajok mennyis®g®vel (abszol¼t egyedsz§m, abszol¼t hajt§ssz§m 

vagy egys®gnyi ter¿letre vonatkoztatott hajt§ssz§m). 

 

11. §bra. A vizsg§lt Ăritkaò ºzºngyomok felvett poligonjainak sz§ma 

Az alfeladatban szereplŖ 7 ºzºngyom kºz¿l a zºld juhar ker¿lt elŖ a legtºbb helyen (218). Az §rt®ri 

jap§nkeserŤfŤ ®s a kauk§zusi medvetalp fajokr·l nem ker¿lt rºgz²t®sre adat. 

Az alfeladat r®szek®nt vizsg§lt 6, hat§ron §tl®pŖ v²zfoly§s hat§rszelv®ny®nek felm®r®se alapj§n 

meg§llap²that·, hogy a legink§bb fertŖzºtt a R®pce, a Gyºngyºs ®s a R§ba hat§rszelv®nye, m²g 

kev®sb® fertŖzºtt a Pinka ®s a Lapincs. A Str®m hat§rszelv®nyben a keresett fajokat nem tal§ltuk. 

 

6.2. Eredm®nyek ºsszefoglal§sa az egyes inv§zi·s nºv®nyfajok szerint  

A r®szfeladaton bel¿l az inv§zi·s fajok felm®r®s®t h§rom alfeladatban kellett elv®gezni:  

4. ¥zºngyomok elterjed®s®nek t®rk®pez®se a teljes projektter¿leten 

5. Gyakori ºzºngyomok felm®r®se 

6. Ritka ºzºngyomok felm®r®se 

¥sszesen 14 ºzºngyom elterjed®si viszonyait vizsg§ltuk a feladatki²r§s alapj§n, ezek a kºvetkezŖk: 

Å jap§nkeserŤfŤ hibrid (Fallopia Ĭ bohemica) 

Å §rt®ri jap§nkeserŤfŤ (Fallopia japonica) 

Å kauk§zusi medvetalp (Heracleum mantegazzianum) 

Å egyny§ri seprence (Erigeron annuus) 

Å b§lv§nyfa (Ailanthus altissima) 

Å keskenylevelŤ ez¿stfa (Elaeagnus angustifolia) 

Å k®sei meggy (Prunus serotina) 

Å feh®r ak§c (Robinia pseudo-acacia) 
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Å kanadai aranyvesszŖ (Solidago canadensis) 

Å magas aranyvesszŖ (Solidago gigantea) 

Å b²bor neb§ncsvir§g (Impatiens glandulifera) 

Å s¿ntºk (Echinocystis lobata) 

Å zºld juhar (Acer negundo) 

Å gyalogak§c (Amorpha fruticosa) 

 

Az al§bbi fejezetekben a fenti list§ban tal§lhat· fajokat t§rgyaljuk. 

6.3. Hibrid jap§nkeserŤfŤ ï Fallopia Ĭ bohemica 

6.3.1. A faj elterjed®se, hazai elŖfordul§sa, terjed®si dinamik§ja 

A hibrid jap§nkeserŤfŤ (Fallopia Ĭ bohemica (Chrtek et Chrtkov§) J. P. Bailey) erŖteljes, tºbbnyire 

embern®l nagyobb termetŤ, l§gysz§r¼ ®velŖ faj, gyºkerei 1ï2 m m®lyre hatolnak le, riz·m§i 

oldalir§nyban messze k¼sznak, s a riz·mar¿gyekbŖl fakad· sŤrŤ hajt§srendszerrel ºsszef¿ggŖ 

sarjtelepeket alkotnak. Sz§ra fel§ll·, vastag, alul ¿reges, legalul lev®l n®lk¿li, levelei nagyok, 

toj§sdadok, Ñ kihegyezettek, ®p sz®lŤek. Kis gomolyokban elhelyezkedŖ vir§gai soktengelyŤ, 

felleveles r®szvir§gzatokat, ezek pedig lev®lh·nalji, rºvid tengelyŤ bugavir§gzatokat alkotnak. 

Funkcion§lisan k®tlaki, amely a vir§gok fel®p²t®s®ben ®s a vir§gzatok ºsszk®p®ben ivari 

k®talak¼s§got is jelent. A fajnak a Fallopia japonic§t·l val· elk¿lºn²t®se neh®z. 

A hazai fl·ra legmagasabb, tºbbszºrvir§gz·, ®velŖ, l§gysz§r¼ nºv®nyei kºz® tartozik. Eur·p§ban 

elsŖsorban nem generat²v, hanem vegetat²v m·don terjed. K¼sz· riz·m§j§val a talajt beh§l·zva 

folyamatosan nºvekvŖ sarjtelepeket k®pez. Az ¼j §llom§nyok l®trejºtt®re alkalmas szapor²t·k®pletek 

(riz·ma-, ritk§bban hajt§sr®szek) fŖ terjesztŖje az ember ®s a foly·vizek. A faj visszaszerzŖk®pess®ge 

kiv§l·, kºnnyen regener§l·dik riz·madarabokb·l, de olykor sz§rdarabokb·l is, ami terjed®s®t 

nagym®rt®kben elŖseg²ti. 

A hibrid ·ri§skeserŤfŤ a sz¿lŖfajok haz§j§b·l (Kelet-Ćzsia) nem ismert. A Fallopia japonica ®s a 

Fallopia sachalinensis keresztezŖd®s®vel Eur·p§ban jºtt l®tre, 1983-ban ²rt§k le Csehorsz§gb·l. B§r 

elterjedts®g®nek kutatotts§ga nem kiel®g²tŖ, biztosan jelen van Nyugat-, £szak- ®s Kºz®p-Eur·p§-

ban, keleten Lengyelorsz§g, Ukrajna ®s a Balk§n-f®lsziget t®rs®g®ig, ugyanakkor nincs m®g adata a 

Mediterr§neumb·l. 

A hibrid ·ri§skeserŤfŤ magyarorsz§gi jelenl®t®t 1998-ban igazolt§k. Haz§nkban leggyakrabban 

funkcion§lisan h²mivar¼, term®st gyakorlatilag nem ®rlelŖ §llom§nyaival tal§lkozhatunk. 

ElŖfordul§sa elsŖsorban zavart ®lŖhelyeken, foly·vizek ment®n, §rtereken, erdŖsz®leken, 

ruder§li§kon jellemzŖ orsz§gszerte, de fŖleg a dombvid®ki t§jakon. 

Kedveli a bor²t§s n®lk¿li kitetts®get, de f®l§rny®kos vagy erdei, §rnyas helyeken is j·l ®rzi mag§t, 

§llom§nyai ilyenkor kev®sb® sŤrŤek. ElŖnyben r®szes²ti a foly·vizek kºzels®g®t, az §rt®ri, v²zj§rta 

talajokat. 

6.3.2. A faj elŖfordul§sa a projekt ter¿let®n 

6.3.2.1. A faj elterjed®se a teljes projektter¿leten 

A kor§bbi adatok ®s a WeCon projekt felm®r®sei szerint a fajnak ºsszes®g®ben 41 ETRS n®gyzetbŖl 

van elŖfordul§si adata a projektter¿let magyarorsz§gi r®sz®rŖl. 
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12. §bra. A hibrid jap§nkeserŤfŤ (Fallopia Ĭ bohemica) ETRS-h§l·ban megadhat· gyakoris§gai a 

projektter¿let magyarorsz§gi r®sz®n. A gyakoris§got a Magyarorsz§g Fl·rat®rk®pez®si Adatb§zis§ban 

rºgz²tett KEF elŖfordul§sok sz§ma adja 

 

13. §bra. A hibrid jap§nkeserŤfŤ (Fallopia Ĭ bohemica) elŖfordul§s§t mutat· ETRS h§l·. Zºlddel jelºlt¿k az 

olyan kvadr§tokat, amelyekben a WeCon projekt adatgyŤjt®se sor§n ker¿lt elŖ a faj. Megjegyezz¿k, hogy 

mivel a MFA KEF h§l·ban gyŤjti az adatokat, maradhatott ¿resen olyan ETRS kvadr§t, amelyben l§tsz·lag 

elŖfordul a faj. 
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6.3.2.2. A faj elterjed®si mint§zata a Ăritka ºzºnfajok §llom§nyainak felm®r®seò ®s a 

Ăhat§ron §tny¼l· v²zfoly§sok felm®r®seò alapj§n 

 

14. §bra. A hibrid jap§nkeserŤfŤ (Fallopia Ĭ bohemica) elterjed®si mint§zata a Ăritka ºzºnfajok 

§llom§nyainak felm®r®seò ®s a Ăhat§ron §tny¼l· v²zfoly§sok felm®r®seò alapj§n  

6.3.2.3. Mennyis®gi viszonyok ®s elterjed®si mint§zat alapvetŖ jellegzetess®gei 

A felm®rt ritk§n elŖfordul· ºzºnfajok kºz¿l ezt a fajt tal§ltuk a legnagyobb kiterjed®sben: ºsszesen 

54,1 ha-t bor²tottak az §llom§nyai. Ćllom§nyai a v²zfoly§sokat kºvetik, v²zfoly§sokt·l t§vol ritka.  

A 2018-2019-ben elv®gzett terepi vizsg§latok eredm®nyeinek t®rbeli §br§zol§sa ®s elemz®se sor§n 

meg§llap²that· volt, hogy a faj szorosan kºtŖdik a v²zfoly§sokhoz, azok medr®hez (I. csoport a 

tov§bbiakban ï l§sd k®sŖbb). V²zfoly§sokt·l t§vol, a csatlakoz· nagyobb erdŖtºmbºkben, vagy az 

§rterek t§volabbi ter¿letein ezek a faj hi§nyzik. 

Az elŖfordul§sok t¼lnyom· r®sze a R®pce ment®n (R®pce, Ćs§s-csatorna, Boldogasszony-patak) 

tal§lhat·. BŖ ®s D®nesfa kºzºtt azonban itt is csak sz·rv§nyosan fordul elŖ a faj. A tºbbi vizsg§lt 

kisv²zfoly§s ment®n hi§nyzik, vagy ritka. A R§ba, a Lapincs, a Pinka, a Gyºngyºs ®s a R®pce vizsg§lt 

hat§rszelv®nyein elŖfordul a faj. A R®pce ®s a Gyºngyºs hat§rszelv®nyben gyakorinak mondhat·. A 

mesters®gesen kialak²tott ®s benapozott (f§tlan) medrekben (gyakran a r®zsŤn) jelentŖs bor²t§ssal 

lehet jelen. Nyilv§nval·an a terjed®si ¼tvonal maga a v²zfoly§s. Itt, a hasznos²t§s n®lk¿li ny²lt 

ter¿leteken hamar megtelepszik. Kasz§lt ®s/vagy legeltetett ny²lt ter¿leteken azonban nem. Z§rt 

erdŖkben, cserj®sekben hi§nyzik, vagy csak alacsony bor²t§ssal van jelen.   
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6.3.3. A faj §llom§nyainak visszaszor²t§s§ra tett eddigi k²s®rletek bemutat§sa 

A faj visszaszor²t§s§ra alkalmas m·dszerek ®s az ismertetett esettanulm§nyok az al§bbi fajn§l 

ker¿lnek bemutat§sra (§rt®ri jap§nkeserŤfŤ ï Fallopia japonica). A m·dszerek ®s a lehetŖs®gek a k®t 

faj eset®n megegyeznek. Ebben a vonatkoz§sban a szakirodalom is egy¿tt kezeli ezeket a fajokat.  

 

6.4. Ćrt®ri jap§nkeserŤfŤ ï Fallopia japonica 

6.4.1. A faj elterjed®se, hazai elŖfordul§sa, terjed®si dinamik§ja 

Az §rt®ri jap§nkeserŤfŤ (Fallopia japonica (Houtt.) Ronse Decr), erŖteljes, tºbbnyire embern®l 

nagyobb termetŤ, l§gysz§r¼ ®velŖ faj, morfol·giai jellemz®se megegyezik a hibrid 

jap§nkeserŤfŤ®vel. A fajnak a Fallopia Ĭ bohemic§t·l val· elk¿lºn²t®se neh®z. 

Az §rt®ri jap§nkeserŤfŤ D®l-Szahalinon, a d®li Kurili-szigeteken, Jap§nban, Kore§ban, Kºz®pkelet-

K²n§ban ®s Tajvanon Ŗshonos. Szinantr·p elterjed®si ter¿lete tºbb kontinensre is kiterjed. Eur·p§ba 

1823-ban hozt§k be. Napjainkra kontinens¿nk nagy ter¿letein elterjedt, ®szakon az ®. sz. 70Á-§ig, m²g 

d®len csak a Mediterr§neumban nem fordul elŖ. A K§rp§t-medenc®bŖl elŖszºr 1923-ban jelezt®k 

elvadul§s§t, jelenleg minden orsz§g§ban jelen van. Eur·p§n k²v¿l ºzºnnºv®ny £szak-Amerik§ban 

(kiv®ve Mexik·t) ®s Đj-Z®landon. 

Az §rt®ri jap§nkeserŤfŤ magyarorsz§gi elŖfordul§s§r·l az 1920-as ®vektŖl vannak adatok, a XX. 

sz§zad kºzep®n m§r tizennyolc telep¿l®s t®rs®g®bŖl jelzik. A szakirodalom szerint a XX. sz§zad 

v®g®re orsz§gszerte meghonosodott, k¿lºnºsen a Kºz®phegys®gben ®s a Dun§nt¼lon. Azonban csak 

eleny®szŖ m®rt®kben lehet jelen, s adatainak t¼lnyom· tºbbs®ge a hibrid jap§nkeserŤfŤre 

vonatkozhat. Sz·rv§nyos elŖfordul§sa egykori ¿ltet®si kºrnyezet®ben jellemzŖ, elsŖsorban telep¿l®si 

ruder§lis ®lŖhelyeken. 

6.4.2. A faj elŖfordul§sa a projekt ter¿let®n 

6.4.2.1. A faj elterjed®se a teljes projektter¿leten 

Ismereteink szerint a faj igen ritka a t§rgyalt t®rs®gben. A kor§bbi adatok alapj§n 2 ETRS n®gyzetbŖl 

vannak adatai. A WeCon projekthez kapcsol·d· egy®b adatgyŤjt®sek sor§n az §rt®ri jap§nkeserŤf¿vet 

(Fallopia japonica) nem tal§ltuk, ²gy tov§bbi ETRS n®gyzettel nem tudtuk kieg®sz²teni a 

fl·rat®rk®pez®si adatokat. 
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15. §bra. Az §rt®ri jap§nkeserŤfŤ (Fallopia japonica) ETRS-h§l·ban megadhat· gyakoris§gai a 

projektter¿let magyarorsz§gi r®sz®n. A gyakoris§got a Magyarorsz§g Fl·rat®rk®pez®si Adatb§zis§ban 

rºgz²tett KEF elŖfordul§sok sz§ma adja 

6.4.2.2. A faj elterjed®si mint§zata a Ăritka ºzºnfajok §llom§nyainak felm®r®seò ®s a 

Ăhat§ron §tny¼l· v²zfoly§sok felm®r®seò alapj§n 

Az §rt®ri jap§nkeserŤfŤ (Fallopia japonica) a projektter¿leten ritka faj. A ritka ºzºngyomok 

t®rk®pez®s®re kijelºlt 101 km2 (100 km2 ®lŖhelyt®rk®p ®s 101,6 ha hat§ron §tfoly· v²zfoly§s 

vizsg§lati ter¿let) ter¿leten nem azonos²tottuk egyetlen §llom§ny§t sem. 

6.4.2.3. Mennyis®gi viszonyok ®s elterjed®si mint§zat alapvetŖ jellegzetess®gei 

A faj mennyis®gi viszonyainak ®s elterjed®si mint§zat§nak alapvetŖ jellegzetess®geinek 

bemutat§s§t·l a faj ritkas§ga miatt eltekint¿nk.  

6.4.3. A faj §llom§nyainak visszaszor²t§s§ra tett eddigi k²s®rletek bemutat§sa 

Mechanikai v®dekez®s 

A k®zi kih¼z§sa kis §llom§nyokn§l neh®zkes, a ki§s§s tºbb eredm®nnyel j§r. A nagyokn§l ezek a 

m·dszerek m§r nehezebben vagy nem j§rhat· utat jelentenek. A sz§rak lev§g§sa fokozza a riz·m§k 

oldalir§ny¼ nºveked®s®t. A Brit-szigeteken kipr·b§lt kora ny§ri legeltet®s szarvasmarh§kkal, 

birk§kkal ®s kecsk®kkel szignifik§nsan csºkkentette a hajt§ssŤrŤs®get. A legeltet®s term®szetesen 

fŖleg a tavaszi, zsenge kihajt§si idŖszakban folytathat·, mivel a nagyra nŖtt sz§rak m§r kem®nyek, 

par§sod· tºvŤek. A h§rom faj k²s®rleti parcell§kba ¿ltetett riz·madarabjaib·l fejlŖdŖ fiatal 

nºv®nyeken v®gzett cseh vizsg§latok a kasz§l§st ®s legeltet®st mindazon§ltal negat²v hat§s¼nak 

tal§lt§k az egyedek t¼l®l®se szempontj§b·l (P < 0,001). Ugyanakkor a F. japonica ®s a F. Ĭ bohemica 

eset®ben szignifik§nsan jobb megmarad§st tapasztaltak, mint a F. sachalinensisn®l, p®ld§ul az 

§ttelel®st tekintve is. A kasz§l§s ®s legeltet®s ï mint hagyom§nyos kezel®si m·dok ï rendszeres 

alkalmaz§sa teh§t hat®kony m·dszernek tekinthetŖ, amely az §llom§nyok kif§raszt§s§val hat®kony 

g§tat szabhat az inv§zi·nak. Kasz§l§s eset®n brit szakirodalmi forr§sok a k®thetes gyakoris§got 

javasolj§k. Megkezd®se elŖtt azonban sz¿ks®g van az elŖzŖ ®vi k·r·k elt§vol²t§s§ra, esetleg 
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el®get®s®re. Ha azonban ez abbamarad, akkor az inv§zi·s potenci§l felerŖsºdik, ®s amennyiben fell®p 

az inv§zi·, ¼gy tov§bbi v®dekez®si m·dszerek bevet®s®re is sz¿ks®g lehet az §llom§nyok hat®kony 

felsz§mol§sa ®rdek®ben (BOTTA-D &  DANCZA 2004). 

K®miai v®dekez®s 

Az ·ri§skeserŤfŤ (Fallopia spp.) ellen Angli§ban glifoz§t hat·anyag¼ k®sz²tm®nyt alkalmaztak a 

lev§gott hajt§sv®gek kezel®s®re. Ugyanakkor ezen elj§r§s a vizekhez kºzeli ter¿letek eset®ben nem 

alkalmazhat·. Az ®venk®nt legal§bb hatszori kasz§l§ssal ®s gyomirt· szeres kezel®ssel a nºv®ny 

eredm®nyesen visszaszor²that· volt. (CSISZĆR &  KORDA 2015). 

Egy ²r hivatkoz§s r®szletesen sz§mba veszi a 2,4-D, a triklopir ®s a pikloram hat·anyagok 

alkalmaz§s§nak lehetŖs®g®t ·ri§skeserŤfŤ (Fallopia spp.), kauk§zusi medvetalp (Heracleum 

mantegazzianum) ®s b²bor neb§ncsvir§g (Impatiens grandulifera) ellen, ugyanakkor arra is felh²vja a 

ýgyelmet, hogy alkalmaz§suknak esetenk®nt korl§tot szab a beporz· rovarok v®delme ®s a v²ztestek 

kºzels®ge. (CSISZĆR &  KORDA 2015). 

A jap§nkeserŤfŤ-fajok k®miai m·dszerekkel val· irt§s§nak neh®zs®g®t gyakori v²zkºzeli 

elŖfordul§suk okozza. Tekintettel arra, hogy a v²zi szervezetekre nem m®rgezŖ herbicidekkel is 

kºtelezŖ az ºtm®teres v®dŖt§vols§g betart§sa, a kezel®s elv®gezhetŖs®ge gyakorlatilag az eseti 

hat·s§gi j·v§hagy§st·l f¿gg. Az egyed¿li kiv®tel a diklobenil hat·anyag lehet, mivel csatorn§k, 

®lŖvizek gyomirt§s§ra enged®lyezt®k. A kezel®st v®dett ter¿leteken kiz§r·lag a v²zzel el nem §raszott 

r®szeken v®gezz¿k. Tekintettel arra, hogy a k®sz²tm®ny granul§tum form§j¼, k¿lºnºs figyelmet kell 

ford²tani a kezelt s§vok csatlakoz§s§ra. A kezel®st a kora tavaszi idŖszakban a nºv®ny preemergens 

(kihajt§s elŖtti) fenol·giai st§dium§ban kell elv®gezni. A hazai k²s®rletekben az irt§s hat®konys§ga 

80% kºr¿l alakult. A nem ºsszef¿ggŖ bor²t§s¼ ter¿leten lehetŖs®g volt az egyedi ken®ses, 

pontpermetez®ses vagy injekci·s tŤvel (§llatorvosi tºmegolt·) val· injekt§l§sos kezel®s elv®gz®s®re. 

A k²s®rletek szerint pontpermetez®ssel ¼jrasarjadz§s n®lk¿li gyomirt· hat§sra a dikamba hat·anyag 

volt k®pes, viszont ennek a hat·anyagnak a vizes ®lŖhelyen val· alkalmaz§sa megk®rdŖjelezhetŖ ®s 

tov§bbi r®szletes vizsg§latokat ig®nyel. A tºm®ny glifoz§tot tartalmaz· herbicidek ken®ses 

alkalmaz§sa szint®n hat®kony lehet. Ez a kezel®s a megfelelŖi technol·gia rendelkez®sre §ll§sa eset®n 

ï k¿lºnºs tekintettel a tºm®ny glifoz§toldat elcsºppen®s®re ï kºrnyezetv®delmi szempontb·l is 

k²v§natos. K²s®rleteink szerint a glifoz§ttartalm¼ k®sz²tm®nyeknek az enged®lyokiratban levŖ d·zisa 

pontpermetez®ses elj§r§ssal fitotoxikus hat§s¼ volt a kezelt nºv®nyeken. 

A gyomirt· szeres v®dekez®s elŖtt a kezelendŖ ter¿letrŖl el kell sz§ll²tani az elŖzŖ ®vekben 

felhalmoz·dott elhalt nºv®nyr®szeket. Ezek ºsszez¼zhat·k vagy el®gethetŖk. A m§r vegyszerrel 

kezelt elhalt nºv®nyi marad®kot fokozott kºr¿ltekint®ssel kell megsemmis²teni (el®get®s, talajba val· 

forgat§s). A gyomirt· szerek alkalmaz§s§nak kºvetelm®nyeit szigor¼an be kell tartani, k¿lºnºs 

tekintettel a nem c®lnºv®nyek ®s ®lŖhelyek ®ps®g®re. 

Eredm®nyes haszn§lat eset®n gondoskodni kell a jap§nkeserŤf¿vek ®s a gyomirt· szer egy¿ttes hat§sa 

nyom§n kialakult csupasz felsz²nek rehabilit§ci·j§r·l, nºv®nyzettel val· fedetts®g®rŖl. K¿lºnºs 

jelentŖs®gŤ, de egyben neh®z probl®m§t is jelent ez a v²z §ltal erod§lt partokon (BOTTA-D &  DANCZA 

2004). 

Biol·giai v®dekez®s 

A CABI ï mint a biol·giai v®dekez®ssel foglalkoz·, vil§gvezetŖ, nonproýt kutat· szervezet ï az 

elm¼lt 50 ®vben 35 orsz§gban 75 term®szetes ellens®get (²zeltl§b¼ ®s gombafajt) bocs§tott ki 30 

gyomnºv®ny ellen. A munk§juk legl§tv§nyosabb eur·pai eredm®nye, hogy ·ri§skeserŤfŤ ellen ï 10 

®v vizsg§latot kºvetŖen ï enged®lyezt®k az Aphalara itadori (Hemiptera, Psyllidae) szabadt®ri 

alkalmaz§s§t az Egyes¿lt Kir§lys§gban. Az esem®nyrŖl 2010. m§rcius 9-®n m®g a BBC is besz§molt. 

A kibocs§t§st kºvetŖ 5 ®ves monitoring eredm®ny®nek f¿ggv®ny®ben ez lehet az elsŖ olyan, 

ºzºnfajok ellen alkalmazott egzotikus eredetŤ term®szetes ellens®g, amely az Eur·pai Uni· 

orsz§gaiban biol·giai v®dekez®si c®llal felhaszn§l§sra ker¿lhet (CSISZĆR &  KORDA 2015).  
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Jelenleg m®g a tudom§nyos vizsg§lati szakaszban vannak azok a k²s®rletek, amelyek a k®t sz¿lŖfaj 

t§vol-keleti haz§j§ban honos k§rtevŖire, mint lehets®ges biol·giai v®dekez®si §gensekre 

vonatkoznak. Sz·ba jºttek m§r Jap§nban honos gerinctelenek, p®ld§ul bog§rfajok, de lehet, hogy 

patog®nek is felmer¿lnek, mint p®ld§ul a k§ros²t· rozsdagomb§k vagy lev®lfoltosod§st okoz· 

gomb§k (pl. Phyllosticta rayoutina) (BOTTA-D &  DANCZA 2004). 

Konkr®t esettanulm§nyok kivonatos ismertet®se a forr§s megjelºl®s®vel 

Inv§zi·s ®s egy®b advent²v f§s sz§r¼ fajok irt§s§nak tervez®se ®s kivitelez®se a csepeli Tamariska-

dombon (2010-ben kezdŖdŖ beavatkoz§s) (CSISZĆR &  KORDA 2015). 

Az esettanulm§ny tºbb inv§zi·s faj visszaszor²t§s§r·l sz§mol be ez®rt a tºbbi ®rintett fajn§l 

hivatkozni fogunk erre a kivonatos le²r§sra.  

A Tamariska-domb a Csepeli-s²ks§g kist§jon, a Csepel-sziget ®szaki r®sz®n, Budapest XXI. 

ker¿let®ben (Csepel) tal§lhat·. Kiterjed®se mindºssze 5,22 ha. Domborzati adotts§gaira jellemzŖ, 

hogy a kºrny®ken egykor uralkod· £NyïDK-i ir§ny¼ homokbuck§k utols· h²rmond·ja. A ter¿let 

tengerszint feletti magass§ga 116,8 m, ez egyben Csepel legmagasabb pontja. A ter¿leten humuszos 

homoktalaj alakult ki. A v§rosi kºrnyezet miatt igen jelentŖsek az antropog®n hat§sok. Napjainkban 

a ter¿let ¿zemtervezett erdŖk®nt van nyilv§ntartva, jelenleg azonban gyakorlatilag kºzparkk®nt 

funkcion§l. A csepeli Tamariska-domb ter¿let®n az Alfºld eredeti erdŖssztyepp nºv®nyzet®nek 

maradv§nyait tal§ljuk meg. Megjelen®sben ez a f§s ®s f§tlan nºv®nyt§rsul§sok §llom§nytºred®keinek 

t®rben tºbb®-kev®sb® elv§l·, saj§tosan mozaikos komplex®t jelenti. 

Alkalmazott m·dszerek 

A f§s sz§r¼ ºzºnfajok nagyobb m®rt®kŤ elt§vol²t§sa 2010-ben kezdŖdºtt meg. Ennek sor§n 

elsŖsorban a keskenylevelŤ ez¿stfa (Elaeagnus angustifolia) visszaszor²t§sa volt az elsŖdleges c®l, 

ez a nºv®ny ugyanis igen jelentŖs r®szeket foglal el a Tamariska-domb ter¿let®bŖl. A kiv§lasztott 

ter¿leten az MME ®lŖhely-kezel®si beavatkoz§sa elŖtt 2010 kora tavasz§n a Csepeli Zºld Kºr a 

FŖv§rosi ¥nkorm§nyzat megb²z§s§b·l elt§vol²tott 10ï12 darab, kb. 30 ®ves keskenylevelŤ ez¿stf§t, 

ezt megelŖzŖen a ter¿letr®szen tºbb ®vtizede nem tºrt®nt semmif®le term®szetv®delmi c®l¼ 

beavatkoz§s (kiv®telt k®pez a parlagfŤ irt§sa, amely azonban elsŖsorban hum§n-eg®szs®g¿gyi c®lokat 

szolg§lt). A kezel®s folytat§sak®nt a teljesen erdŖs¿lt ter¿letekrŖl elt§vol²tottuk a keskenylevelŤ 

ez¿stf§kat, a lep®nyf§kat, n®h§ny keletitamariska-tºvet ®s a nyugati ostorf§kat. Ennek sor§n az 

Ŗshonos feh®r ny§rakat, illetve a hozz§juk tartoz· term®szetkºzeli cserjeszintet megk²m®lt¿k. Ahol 

Ŗs- ®s idegenhonos fajok egyar§nt elŖfordultak, ott szelekt²ven t§vol²tottuk el az advent²v 

nºv®nyeket. Az akci·nap sor§n kb. 3000 m2rŖl v§gtuk ki a nemk²v§natos nºv®nyegyedeket. A 2010 

december®ben v®gzett elsŖ ï kifejezetten ºnk®ntes munk§ra ®p²tŖ ï kezel®s ut§n 2011. ®v v®g®n m®g 

egy alkalommal szervezett az MME ugyanezen ter¿letr®szen gyepmegnyit§st. Ennek nyom§n a 3000 

m2-re kiterjesztett ï a kiindul§skor csup§n mintegy 1000 m2-re kiterjedŖ ï homoki 

gyepfragmentumot tov§bb bŖv²tett¿k, ®s siker¿lt el®rn¿nk a kor§bban k®t r®szre oszl· ny²lt ®lŖhelyek 

ºsszenyit§s§t, valamint ezek 5000 m2-esre tºrt®nŖ kibŖv²t®s®t. A k®sŖbbiekben a ter¿let kezelŖj®nek 

megrendel®s®re 2012-ben r®szletes ®lŖhely-rekonstrukci·s tervet k®sz²tett¿nk. A terv elsŖdleges 

c®lja a ter¿leten megtal§lhat· v®dett fajok ®s term®szetes ®lŖhelyek §llom§nyainak megŖrz®se, illetve 

az ®lŖhelyek helyre§ll²t§s§val §llom§nyuk nºvel®se. A c®lok el®r®se ®rdek®ben a legfontosabb feladat 

az inv§zi·s, illetve az egy®b advent²v fajok irt§s§nak tervez®se volt. A tervez®st alapvetŖen 

befoly§solta a tervez®si ter¿let meglehetŖsen kis kiterjed®se (5,2 ha), a j· §llapot¼ ®lŖhelyek 

fragment§lis volta ®s a jelentŖs rekre§ci·s szerep. Mivel a ter¿let Csepel csal§di h§zas ºvezete §ltal 

teljesen kºzrez§rt, ²gy rendk²v¿l jelentŖs a kertekbŖl kivadult, illetve a sz§nd®kosan betelep²tett 

idegenhonos fajok ar§nya (34 faj). A tervez®st megelŖzŖ felv®telez®s sor§n az advent²v fajok 

elŖfordul§s§r·l pontos t®rk®peket k®sz²tett¿nk, ®s megbecs¿lt¿k az egyedsz§mukat, melyek az irt§s 

megtervez®s®nek alapj§t jelentett®k. A ter¿let kis kiterjed®se indokoltt§ tette, hogy az inv§zi·s 

fajokon t¼l az egy®b advent²v nºv®nyek elt§vol²t§s§t is megtervezz¿k, hogy min®l nagyobb ter¿leten 

regener§l·dhasson a term®szetes nºv®nyzet. Az elŖfordul·, jelentŖs probl®m§t okoz· agressz²ven 

terjedŖ inv§zi·s fajok jellemzŖi a ter¿leten: 
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Zºld juhar (Acer negundo): A felm®r®s sor§n mintegy 120 egyed ker¿lt regisztr§l§sra. ElŖfordul§sa 

sz·rv§nyosan az eg®sz ter¿leten megýgyelhetŖ volt.  

B§lv§nyfa (Ailanthus altissima): Egy nagyobb foltban, illetve elsz·rva a ter¿leten mintegy 500 egyed 

fordult elŖ. Ennek dºntŖ tºbbs®ge ýatalabb sarj volt, de sz§mos idŖsebb, magtermŖ egyed is volt.  

Gyalogak§c (Amorpha fruticosa): A Tamariskadombon sz·rv§nyosan, mintegy 70ï80 egyeddel jelen 

l®vŖ inv§zi·s cserjefaj. 

Nyugati ostorfa (Celtis occidentalis): A Tamariskadomb k®ts®gk²v¿l leggyakoribb f§s sz§r¼ inv§zi·s 

nºv®nyfaja. A ter¿leten elŖfordul· ºsszes egyed sz§ma kb. 2000 db-ra volt becs¿lhetŖ. Ennek 

legal§bb a fele ýatal, n®h§ny ®ves magonc. A vizsg§lt ter¿leten kb. 100 db bŖs®ges magtermŖ idŖs 

p®ld§ny is ®lt. 

KeskenylevelŤ ez¿stfa (Elaeagnus angustifolia): A Tamariska-domb igen jelentŖs inv§zi·s fafaja. 

Megkºzel²tŖleg 500ï600 egyed elŖfordul§s§t regisztr§ltuk, melynek csaknem a fele idŖs, bŖs®gesen 

termŖ, a marad®k jellemzŖen kºz®pkor¼. A ýatal p®ld§nyok viszonylag ritk§k. 

K®sei meggy (Prunus serotina): A ter¿leten elsz·rva mintegy 150, k¿lºnbºzŖ kor¼ egyed ker¿lt 

regisztr§l§sra. 

Aranyribiszke (Ribes aureum): A ter¿leten elsz·rva mintegy 300 tŖ ®l. 

Feh®r ak§c (Robinia pseudoacacia): A vizsg§lt ter¿let fa§llom§nnyal bor²tott r®sz®n minden¿tt 

elterjedt inv§zi·s fafaj. Ćllom§nya 400ï500 egyedre volt becs¿lhetŖ, melybŖl mintegy 200 egyed 

idŖs vagy kºz®pkor¼, magtermŖ p®ld§ny. 

Selyemk·r· (Asclepias syriaca): A felm®r®skor a ter¿let 3 pontj§n mintegy 30 egyed fordult elŖ, de 

ismerve a homoki ®lŖhelyeken tapasztalhat· agreszsz²v inv§zi·j§t felt®tlen¿l a jelentŖs fajok kºz® 

kellett sorolni.  

Cseh ·ri§skeserŤfŤ (jap§nkeserŤfŤ) (Fallopia Ĭbohemica): A ter¿leten egy kisebb polikormonja v§lt 

ismertt®, de inv§zi·s potenci§lja miatt jelentŖs fajnak tekintendŖ. 

A ter¿let kis kiterjed®se ®s a t®ny, hogy a tervez®si idŖszakban m§r be volt ker²tve, nem tette lehetŖv® 

a j§rmŤvekkel val· behajt§st. Ennek megfelelŖen minden elv®gzendŖ feladatot k®zi eszkºzºkre, 

illetve emberi erŖre kellett tervezni. Ebben a tekintetben a legnagyobb probl®m§t a kitermelt 

ºzºnfajok ter¿letrŖl tºrt®nŖ kijuttat§sa jelentette. Ezt ýgyelembe v®ve sz§mos kezel®si egys®get 

alak²tottunk ki, melyek lehat§rol§s§t tºbbek kºzºtt az adott foltr·l kitermelt nºv®nyi anyag 

legrºvidebb ¼ton tºrt®nŖ kijuttat§s§nak lehetŖs®ge hat§rozta meg. A beavatkoz§s sor§n kiz§r·lag a 

mechanikai munk§latokra helyezt¿k a hangs¼lyt, vagyis az idegenhonos cserje- ®s fa§llom§nyok 

elt§vol²t§s§t v®gezt¿k mindk®t alkalommal. A v®konyabb sarjakat ®s kisebb f§kat, illetve cserj®ket 

fŤr®szlapos ®s dikicsk®ses fŤkasz§kkal t§vol²tottuk el, de ahol azt sz¿ks®gesnek tartottuk, ott a 

gyepter¿letet is lekasz§ltuk. A nagyobb f§k ï elsŖsorban keskenylevelŤ ez¿stfa, lep®nyfa ®s nyugati 

ostorfa ï eset®n l§ncfŤr®sszel tºrt®nŖ dºnt®st alkalmaztunk. A 2012ï2014 kºzºtti ®vekben a 

kezel®sek ¼j lend¿letet kaptak. Az inv§zi·s l§gysz§r¼ak (elsŖsorban a parlagfŤ) irt§sa 2006-t·l 

folyamatos, ®vente tºbbszºri alkalommal megtºrt®nt. ElŖbb a Csepeli Zºld Kºr ºnk®ntesei, majd 

2012-tŖl a Csepeli V§rosgazda Zrt. munkat§rsai v®gzik a munk§t k®zi gyoml§l§ssal (tºvek kih¼z§sa 

k®zzel). A beavatkoz§s sikeresnek mondhat·, a ny²lt homokpusztagyepek megszabadultak az 

inv§zi·s l§gysz§r¼akt·l, azonban a munk§latokat rendszeresen ism®telni kell. 

Tapasztalatok 

A term®szetv®delmi kezel®si tervekkel ºsszhangban l®vŖ ®lŖhelykezel®s, az idegenhonos fajok 

k²m®letes elt§vol²t§sa ®s a folyamatos munkav®gz®s eredm®nyek®nt ma m§r tºbb olyan v®dett 

nºv®nyfaj is megtal§lhat· a ter¿leten, amelyeket kor§bbi forr§sok nem eml²tenek. A 2006-ban 

megkezdett ®lŖhely-rekonstrukci·s munk§latoknak kºszºnhetŖen a homoki nºv®nyzet §llom§nya 

stabiliz§l·dott, illetve gyarapod§snak indult. A ter¿leten eddig ºsszesen 10 v®dett nºv®nyfaj ker¿lt 

elŖ, amelyek fŖleg a homokpusztagyepek jellemzŖ elemei. A 2010 ®s 2011 december®ben v®gzett, 

egy-egy napos ®lŖhelykezel®si beavatkoz§saink nyom§n a v®dett ter¿let ®szaki oldal§n tal§lhat·, 
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r®szben degrad§l·dott, k®t r®szre szakad· homoki gyepfragmentumok kiterjed®s®t siker¿lt kb. 

ºtszºrºs®re bŖv²teni. Az elsŖdleges c®lunk a kºzel esŖ, de dºntŖen egym§st·l m§r izol§l·dott 

gyepfoltok ºsszenyit§sa volt a negat²v szeg®lyhat§sok csºkkent®se ®s a hossz¼ t§v¼ fenntart§s 

elŖseg²t®se ®rdek®ben. A kedvezŖ eredm®nyek ï vagyis az Ŗshonos fajok lass¼ t®rh·d²t§sa az 

idegenhonos taxonokkal szemben ï m§r 2011-ben l§that·v§ v§ltak. Ennek tudom§nyos igazol§s§ra 

nºv®nycºnol·giai vizsg§latokat ind²tottunk 2011-ben, melyek al§t§masztott§k fenti felvet®seinket. 

2012 ®s 2014 kºzºtt a kºzponti helyzetŤ, nyugatias kitetts®gŤ gyepet ºsszenyitottuk k®t kisebb 

gyepfragmentummal (6. §bra), valamint a pincebej§ratok kºrny®ki ®rt®kes homokpusztagyepet is 

megtiszt²tottuk az inv§zi·s fajokt·l. A vizsg§latok a ter¿leten tov§bb folynak, hogy hossz¼ t§v¼ 

hat§sokat tudjunk igazolni ®s al§t§masztani, ²gy az adatok r®szletes ki®rt®kel®se m®g nem tºrt®nt 

meg. ¥sszess®g®ben elmondhat·, hogy a mechanikai kezel®s hat§s§ra az ®rintett ter¿letr®sz §llapota 

term®szetv®delmi szempontb·l kedvezŖ v§ltoz§sokat mutat, ugyanakkor ezt csak akkor van 

lehetŖs®g fenntartani ®s tov§bb jav²tani, ha a kezel®sek folytat·dhatnak. A beavatkoz§sokat ï 

hasonl·an a 2006t·l folyamatosan zajl·, szint®n homoki gyepek v®delm®t szolg§l· Homoktºvis 

Term®szetv®delmi Ter¿let ®lŖhely-kezel®si munk§lataihoz ï sz¿ks®ges lesz kieg®sz²teni k®miai 

kezel®ssel, pontosabban sarjlesz§r²t§ssal, metszlapecsetel®ssel, valamint injekt§l§ssal. Az ®lŖhely-

kezel®si munk§latok eredm®nyess®g®t ®s a ter¿let v®detts®g®nek a megerŖsºd®s®t t§masztj§k al§ a 

homoki cs¿dfŤ, a budai imola (Centaurea sadleriana), a k®sei szegfŤ (Dianthus serotinus) ®s a homoki 

bakszak§ll §llom§ny§nak ºrvendetes gyarapod§sa. 2012-ben 10 v®dett l§gy sz§r¼ faj felv®telez®se 

tºrt®nt meg, ekkor a v®dett fajok §llom§ny§nak mintegy 40%-§t a homoki §rval§nyhaj ®s a homoki 

f§tyolvir§g adta (CSISZĆR &  KORDA 2015). 

 

6.5. Kauk§zusi medvetalp ï Heracleum mantegazzianum 

6.5.1. A faj elterjed®se, hazai elŖfordul§sa, terjed®si dinamik§ja 

A Heracleum mantegazzianum Somm. et Lev. magas termetŤ, 3ï5 m-es magass§got, 10 cm-es 

sz§rvastags§got is el®rŖ ®velŖ faj. Levelei feltŤnŖen nagy m®retŤek, a m§sodik ®vtŖl k®pzŖdŖ 

tŖlevelek ak§r az 1 m®teres hossz¼s§got ®s §tm®rŖt is meghaladhatj§k. M®lyen szeldelt, keskeny 

hegyŤ, ®lesen fogas lev®lszeletei vannak. A vir§gzat v®g§ll·, ºsszetett ernyŖ, §tm®rŖje el®rheti az egy 

m®tert is. 

£velŖ hemikriptofiton, h§rom-n®gy ®vig tart· vegetat²v nºveked®st kºvetŖen ®rik el a vir§gz§s idej®t. 

A Heracleum mantegazzianum a Nyugat-Kauk§zusb·l sz§rmaz· faj, ahonnan dekorat²v ®velŖ 

d²sznºv®nyk®nt ker¿lt az eur·pai botanikus kertekbe. A Kew Royal Botanical Garden gyŤjtem®nyi 

nyilv§ntart§sa szerint az elsŖ tºvek Oroszorsz§gb·l, a Gorenki Botanikus KertbŖl ®rkeztek Angli§ba 

1817-ben. Az 1840-es ®vekre Angli§ban a nagyobb botanikus kertekbe magcser®vel terjedt el. Az 

elsŖ kivadul§sait csatorn§k ment®rŖl jelezt®k. A fokozott terjed®s a m§sodik vil§gh§bor¼ ut§n indult 

meg, amely az emberi, antropog®n hat§soknak tulajdon²that·. Eur·p§ban 23 orsz§gban advent²v 

(jºvev®ny) nºv®nyfajk®nt fordul elŖ. 

A Heracleum mantegazzianum haz§nkba ï hasonl·an a tºbbi kºz®p-eur·pai orsz§ghoz ï

d²sznºv®nyk®nt ker¿lt, botanikus kertekbe ®s arbor®tumokba. ElsŖ hazai elŖfordul§si adata 1880-b·l 

sz§rmazik. A mai napig ritka Magyarorsz§gon, sz·rv§nyos elŖfordul§sai vannak (t. k. Budapest, 

V§cr§t·t, Rostall·, M§traszentimre, Pusztaz§mor). 
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6.5.2. A faj elŖfordul§sa a projekt ter¿let®n 

6.5.2.1. A faj elterjed®se a teljes projektter¿leten 

Ismereteink szerint a fajnak egyetlen adata van a t§rgyalt t®rs®gbŖl (Borz·-patak), egyetlen ETRS 

n®gyzet ®rintett. A WeCon projekthez kapcsol·d· egy®b adatgyŤjt®sek sor§n a kauk§zusi 

medvetalpat (Heracleum mantegazzianum) nem tal§ltuk, ²gy tov§bbi ETRS n®gyzettel nem tudtuk 

kieg®sz²teni a fl·rat®rk®pez®si adatokat. 

 

16. §bra. A kauk§zusi medvetalp (Heracleum mantegazzianum) ETRS-h§l·ban megadhat· gyakoris§gai a 

projektter¿let magyarorsz§gi r®sz®n. A gyakoris§got a Magyarorsz§g Fl·rat®rk®pez®si Adatb§zis§ban 

rºgz²tett KEF elŖfordul§sok sz§ma adja 

6.5.2.2. A faj elterjed®si mint§zata a Ăritka ºzºnfajok §llom§nyainak felm®r®seò ®s a 

Ăhat§ron §tny¼l· v²zfoly§sok felm®r®seò alapj§n 

A kauk§zusi medvetalpnak (Heracleum mantegazzianum) a projektter¿leten egyetlen ismert 

§llom§nya van a Borz·-patak ment®n (V®p ®s Bozzai telep¿l®sek) (KOVĆCS 2003). A ritka 

ºzºngyomok t®rk®pez®s®re kijelºlt 101 km2 (100 km2 ®lŖhelyt®rk®p ®s 101,6 ha hat§ron §tfoly· 

v²zfoly§s vizsg§lati ter¿let) ter¿leten nem azonos²tottuk egyetlen §llom§ny§t sem. 

6.5.2.3. Mennyis®gi viszonyok ®s elterjed®si mint§zat alapvetŖ jellegzetess®gei 

A faj mennyis®gi viszonyainak ®s elterjed®si mint§zat§nak alapvetŖ jellegzetess®geinek 

bemutat§s§t·l a faj ritkas§ga miatt eltekint¿nk. 

6.5.3. A faj §llom§nyainak visszaszor²t§s§ra tett eddigi k²s®rletek bemutat§sa 

Mechanikai v®dekez®s 

Az Eur·p§ba a 19. sz§zadban d²sznºv®nyk®nt betelep²tett, majd a kertekbŖl kiszabadult kauk§zusi 

medvetalp (Heracleum mantegazzianum) elleni v®dekez®srŖl mostanra jelentŖs mennyis®gŤ 

nemzetkºzi tapasztalat §ll rendelkez®sre. Legfontosabb, hogy a nºv®ny b§rmely r®sz®vel val· 

®rintkez®s fokozott kºr¿ltekint®st (v®dŖruh§zat) ig®nyel. A mechanikai beavatkoz§sokat (v§g§s ®s 
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legeltet®s) a vir§gz§s ®s magprodukci· elŖtt el kell v®gezni. A leghat®konyabb, egyben 

legmunkaig®nyesebb elj§r§s a gyºkerek 10 cm-es m®lys®gben tºrt®nŖ elv§g§sa (CSISZĆR &  KORDA 

2015). 

A nºv®ny fiatal leveleit a juhok, sert®sek ®s szarvasmarh§k legelik. D§ni§ban a rendszeres legeltet®s 

nagyban csºkkentette a tºvek vitalit§s§t ®s terjed®s®t. H®t ®vvel a juhokkal val· legeltet®s bevezet®se 

ut§n a talajban nem fordult elŖ cs²r§z·k®pes term®s (BOTTA-D &  DANCZA 2004). 

A kasz§l§s kev®sb® eredm®nyes v®dekez®si m·dszer, amelyet kºvetŖen k®t h®ten bel¿l ¼jabb levelek 

regener§l·dnak, valamint ¼jabb ernyŖvir§gzat alakul ki. Vir§gz§s idej®n a talaj felsz²n®n lekasz§lt 

tºvek eset®ben a gyºk®r h·nalj- (axill§ris) r¿gyei kihajtanak.  

A k²s®rletek azt mutatj§k, hogy ha a tºveket a vir§gz§s elŖtt lekasz§lt§k, akkor a kar·gyºk®rbŖl a 

lomblevelek ®s a vir§gz· hajt§sok gyorsan regener§l·dtak, a kºvetkezŖ ®vben a vir§gz§s erŖteljesebb 

volt. ĉrorsz§gban a kora m§rciusban ®s m§jusban, vir§gz§s idej®n kasz§lt tºveknek a kasz§latlan 

tºvekkel val· ºsszehasonl²t§sa szerint a m§jusi kasz§l§s csºkkentette a nºv®nyek magass§g§t ®s a 

term®sek sz§m§t. A j¼niusban k¿lºnbºzŖ sz§rmagass§gban (0, 5, 15, 50 cm) lekasz§lt tºvek eset®ben 

augusztus kºzep®re az 5ï15 cm sz§rmagass§g alatti kasz§l§s ut§n a tºveken nem k®pzŖdºtt vir§gzat. 

A vir§gz§st ®s term®s®rlel®st megelŖzŖ rendszeres kasz§l§sok ut§n, a legeltet®shez hasonl·an, h®t ®v 

eltelt®vel nem tal§ltak ®letk®pes term®seket a talajban (BOTTA-D &  DANCZA 2004).  

Keszthelyen kasz§latlan, illetve rendszertelen¿l kasz§lt termŖhelyen a Heracleum mantegazzianum 

§tlagos bor²t§si ®rt®ke meghaladta a 75%-ot. £vente k®tszer kasz§lt lucern§sban 39%-os, 

rendszeresen kasz§lt ¼tsz®len 13%-os volt a bor²t§si ®rt®ke. A kasz§l§sn§l hat§sosabb, ha a vastag 

§ttelelŖ kar·gyºkereket 8ï12 cm m®lys®gben elv§gj§k, ²gy a tºvek ugyanis elpuszt²that·k. A vastag, 

f§sodott gyºkereket azonban neh®z elv§gni. A fertŖz®s kezdeti szakasz§ban, a megteleped®s idej®n a 

legjobb megelŖz®si m·d a fiatal tºvek elt§vol²t§sa, ki§s§sa a gyºk®rzettel egy¿tt (MIHĆLY &  BOTTA-

D. 2004). 

K®miai v®dekez®s 

Egy ²r hivatkoz§s r®szletesen sz§mba veszi a 2,4-D, a triklopir ®s a pikloram hat·anyagok 

alkalmaz§s§nak lehetŖs®g®t ·ri§skeserŤfŤ (Fallopia spp.), kauk§zusi medvetalp (Heracleum 

mantegazzianum) ®s b²bor neb§ncsvir§g (Impatiens grandulifera) ellen, ugyanakkor arra is felh²vja 

a ýgyelmet, hogy alkalmaz§suknak esetenk®nt korl§tot szab a beporz· rovarok v®delme ®s a v²ztestek 

kºzels®ge (CSISZĆR & KORDA 2015). 

Nehezen irthat· faj, de a vir§gz§s ®s mag®rlel®s kºzºtti kasz§l§st kºvetŖen az ¿reges sz§rba juttatott 

glifoz§t hat·anyag¼ vegyszerrel §llom§nya visszaszor²that· (CSISZĆR & KORDA M. 2015). 

Leghat®konyabb v®dekez®si m·d a k®miai v®dekez®s. A gyomirt· szerek csak tavasszal, a veget§ci·s 

idŖszak elej®n alkalmazhat·k megb²zhat·an. A helytelen idŖpontban tºrt®nŖ alkalmaz§st kºvetŖen a 

tºvek ism®t vir§gozhatnak. A herbicidek ny§ri, illetve k®sŖbbi alkalmaz§sa a tºvek kisebb vitalit§sa 

miatt kev®sb® hat§sos. A kauk§zusi medvetalp ellen javasolt gyomirt·szer-hat·anyagok az al§bbiak: 

2,4-D, MCPA, dikamba, triklopyr ®s glifoz§tsz§rmaz®kok (MIHĆLY &  BOTTA-D. 2004:). 

Biol·giai v®dekez®s 

A kiterjedt vizsg§latok ellen®re a biol·giai v®dekez®shez haszn§lhat· term®szetes ellens®get a mai 

napig nem siker¿lt felder²teni (CSISZĆR & KORDA M. 2015). 

Konkr®t esettanulm§nyok kivonatos ismertet®se a forr§s megjelºl®s®vel 

Kauk§zusi medvetalp Vas megyei §llom§ny§nak felsz§mol§sa (ŕrs®gi Nemzeti Park Igazgat·s§g, 

2018-2019)  

[web27] 

2018 m§jus§ban munkat§rsaink felm®rt®k a faj Vas megyei elŖfordul§s§t. Tºbb helyrŖl ker¿ltek elŖ 

tºvek a Koz§r-Borz· patak ment®n; V®prŖl, Tanakajdr·l ®s Bozzaib·l, mely telep¿l®sek vezetŖivel 

egyeztet®sek kezdŖdtek a kºzºs munk§r·l, a patak menti popul§ci· mielŖbbi felsz§mol§sa c®lj§b·l. 
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2018 nyar§n a legsŤrŤbb, V®p belter¿let®n tal§lhat· §llom§ny vegyszeres kezel®s®re ker¿lt sor, 

melynek eredm®nyek®pp 2019 tavasz§n m§r csak magr·l kelt, fiatal egyedek mechanikai 

elt§vol²t§s§ra volt sz¿ks®g. Mivel a faj talajban l®vŖ magbankja lassan mer¿l ki, ezt a kºvetkezŖ 

®vekben is tºbbszºr ism®telni sz¿ks®ges. A kºzvetlen patak menti elŖfordul§sok vegyszeres 

kezel®s®n®l kiemelten fontos a kºr¿ltekintŖ munkav®gz®s, a v²z kºzels®ge miatt itt permetez®sre nem 

ker¿lhet sor a bemos·d§s vesz®lye miatt. Ezekben az esetekben munkat§rsaink az idei ®v j¼nius§ban 

®s j¼lius§ban injekt§lva juttatt§k a vegyszert a nºv®nyek ¿reges sz§r§ba. Az elsŖ kezel®sek 

hat§sosnak bizonyultak, azonban sz¿ks®ges a beoltott nºv®nyek tov§bbi megfigyel®se, esetleges 

ut·kezel®se. A vegyszeres kezel®s egyik fŖ eleme, hogy a nºv®nyek nem t§vol²that·k el, kasz§lhat·k 

le a teljes pusztul§s ®s sz§rad§s bekºvetkezt®ig (okt·ber), ugyanis a t¼l kor§n lekasz§lt tºvek ²gy ¼jra 

kihajthatnak. 

 

6.6. Egyny§ri seprence ï Erigeron annuus 

6.6.1. A faj elterjed®se, hazai elŖfordul§sa, terjed®si dinamik§ja 

Az Erigeron anuus (L.) Pers. egy®ves, k®t®ves vagy ®velŖ, 60(ï150) cm magas nºv®ny. A f®szkek 

ºsszetett s§torszerŤ vir§gzatban §llnak. 

Az egyny§ri seprence Ŗshaz§ja £szak-Amerika, ahol a hossz¼f¿vŤ pr®riken, zavart gyepekben, ny²lt 

erdŖs®gekben ®s ruder§lis ter¿leteken honos. Term®szetes are§j§n k²v¿l azonban a vil§g sz§mos 

r®sz®re eljutott, bele®rtve Ćzsi§t, Ausztr§li§t ®s Eur·pa szinte minden orsz§g§t. Aktu§lis eur·pai 

elterjed®s®nek ®szaki hat§ra a skandin§v orsz§gokig tart. D®lkelet-Eur·p§ban pedig a faj elterjed®si 

ter¿lete nem ®ri el Gºrºgorsz§got. A seprence Eur·p§ba d²sznºv®nyk®nt ker¿lt be a XVII. sz§zadban. 

Nagyobb m®rt®kŤ szubspont§n terjed®se elsŖsorban ruder§lis ter¿leteken az 1700-as ®vek v®g®re 

tehetŖ.  

Az egyny§ri seprence haz§nkban m§r az 1800-as ®vek m§sodik fel®ben gyakori gyom volt egyes 

t§jakon. A faj napjainkra Magyarorsz§g teljes ter¿let®n §ltal§nosan elterjedt, egyed¿l a sz§raz 

homokter¿leteken sz·rv§nyosabb a jelenl®te. 

6.6.2. A faj elŖfordul§sa a projekt ter¿let®n 

6.6.2.1. A faj elterjed®se a teljes projektter¿leten 

A kor§bbi adatok ®s a WeCon projekt felm®r®sei szerint ez a faj fordul elŖ a legtºbb (49) ETRS 

n®gyzetben a projektter¿let magyarorsz§gi r®sz®n. 
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17. §bra. Az egyny§ri seprence (Erigeron annuus) ETRS-h§l·ban megadhat· gyakoris§gai a projektter¿let 

magyarorsz§gi r®sz®n. A gyakoris§got a Magyarorsz§g Fl·rat®rk®pez®si Adatb§zis§ban rºgz²tett KEF 

elŖfordul§sok sz§ma adja 

 

18. §bra. Az egyny§ri seprence (Erigeron annuus) elŖfordul§s§t mutat· ETRS h§l·. Zºlddel jelºlt¿k az olyan 

kvadr§tokat, amelyekben a WeCon projekt adatgyŤjt®se sor§n ker¿lt elŖ a faj. Megjegyezz¿k, hogy mivel a 

MFA KEF h§l·ban gyŤjti az adatokat, maradhatott ¿resen olyan ETRS kvadr§t, amelyben l§tsz·lag elŖfordul 

a faj 
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6.6.2.2. Mennyis®gi viszonyok ®s elterjed®si mint§zat alapvetŖ jellegzetess®gei 

Az ®rintett t§jegys®gekben nagyobb bor²t§ssal ¼tsz®leken, frissen bolygatott felsz²neken, 

irt§ster¿leteken, jellegtelen ®lŖhelyeken fordul elŖ a faj. Jobb §llapot¼ term®szetes ®s term®szetkºzeli 

gyepeken (legelŖkºn ®s/vagy kasz§l·kon), z§rt erdŖkben azonban csak ritk§n jelenik meg. 

V®lem®ny¿nk szerint az elŖfordul· term®szetes ®s term®szetkºzeli ®lŖhelyek szerkezet®re ®s 

term®szetess®g®re term®szetv®delmi-botanikai szempontb·l nincs jelentŖs hat§sa a fajnak, ez®rt a faj 

mennyis®gi viszonyainak ®s elterjed®si mint§zat§nak alapvetŖ jellegzetess®geinek bemutat§s§t·l 

eltekint¿nk. Ugyanezen okok miatt a fajt a tov§bbiakban nem szerepeltetj¿k. 

6.6.3. A faj §llom§nyainak visszaszor²t§s§ra tett eddigi k²s®rletek bemutat§sa 

Mechanikai v®dekez®s 

[web25] 

A mezŖgazdas§gi ter¿leteken jelentŖs probl®m§t okoz. SzŖlŖ¿ltetv®nyekben ®s gy¿mºlcsºsºkben 

vir§gz§s elŖtti kasz§l§ssal visszaszor²that·, azonban egyes tanulm§nyok tanuls§ga szerint a 

kasz§l§shoz j·l alkalmazkodik, kompet²ci·s k®pess®ge azonban gyenge. 

6.6.4. Megjegyz®s 

V®lem®ny¿nk szerint a faj a vizsg§lati ter¿leten elŖfordul· term®szetes ®s term®szetkºzeli ®lŖhelyek 

szerkezet®re ®s term®szetess®g®re nincs jelentŖs hat§ssal, ez®rt a tov§bbi fejezetekben ezt a 

nºv®nyfajt nem szerepeltetj¿k. 

 

6.7. B§lv§nyfa ï Ailanthus altissima 

6.7.1. A faj elterjed®se, hazai elŖfordul§sa, terjed®si dinamik§ja 

A b§lv§nyfa (Ailanthus altissima (Mill.) Swingle) kºzepes termetŤ fa, el®rheti a 25ï30 m-es 

magass§got. Levelei sz·rt §ll§s¼ak, 13ï41 lev®lk®bŖl p§ratlanul sz§rnyaltan ºsszetettek. A 

lev®lk®ken apr· mirigyszŖrºk helyezkednek el, melyek kellemetlen szag¼ ill·olajokat termelnek. 

Rºvid ®letŤ (80ï130ï150 ®v), gyorsan nºvŖ fafaj. Magja hossz¼ ideig cs²r§z·k®pes. A gyºkereken 

kialakul· j§rul®kos r¿gyek sŤrŤ sarjtelep kialak²t§s§t ®s gyors vegetat²v szaporod§st tesznek lehetŖv®. 

A b§lv§nyfa okozta term®szetv®delmi probl®m§k okai jelentŖs r®szben a faj hat®kony vegetat²v 

terjedŖ k®pess®g®ben keresendŖk. 

A b§lv§nyfa eredeti elterjed®si ter¿lete £szakkelet-, Kºz®p-K²n§ban ®s Kore§ban h¼z·dik. A XVIII. 

sz. folyam§n ker¿lt Nyugat-Eur·p§ba ®s £szak-Amerik§ba, ahol kezdetben d²szfak®nt ¿ltett®k. 1856-

ban, D®l-Tirol ter¿let®rŖl m§r term®szetes erdŖben elŖfordul· §llom§ny§r·l sz§molnak be a forr§sok. 

KedvezŖnek ²t®lt tulajdons§gai miatt az elm¼lt ®vsz§zadokban minden lakott fºldr®szen elterjedt. 

Gyakran ¿ltetik szubtr·pusi ®s ®szaki m®rs®kelt ®gºvi ter¿letekre.  

Spont§n m·don megjelent a faj Kºz®p-Eur·p§ban.  

A b§lv§nyfa elsŖ, 1841ï43-b·l sz§rmaz· magyarorsz§gi adatai a fafaj mesters®ges telep²t®si 

k²s®rleteirŖl tan¼skodnak a nagyhars§nyi Sz§rsomly·-hegy d®li l§b§n§l. A XX. sz. kºzep®tŖl m§r 

meghonosodottnak tekinthetŖ az Alfºld ter¿let®n, kºszºnhetŖen §llom§nyszerŤ, tudatos 

telep²t®seinek ®s spont§n kivadul§sainak. Napjainkban az orsz§g melegebb kl²m§j¼ dombvid®ki, 

alfºldi ter¿letein szinte mindenhol elŖfordul, viszonylag ritka a Nyugat-Dun§nt¼lon ®s 

kºz®phegys®geink magasabb r®gi·iban. ElŖfordul§s§nak s¼lypontjai kºz® tartozik a meszes homok¼ 

Kiskuns§g, a Tolnai-hegyh§t, a Keszthelyi -hegys®g ®s K¿lsŖ-Somogy. 
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6.7.2. A faj elŖfordul§sa a projekt ter¿let®n 

6.7.2.1. A faj elterjed®se a teljes projektter¿leten 

A kor§bbi adatok ®s a WeCon projekt felm®r®sei szerint a fajnak ºsszes®g®ben 41 ETRS n®gyzetbŖl 

van elŖfordul§si adata a projektter¿let magyarorsz§gi r®sz®rŖl. 

 

19. §bra. A b§lv§nyfa (Ailanthus altissima) elŖfordul§s§t mutat· ETRS h§l·. Zºlddel jelºlt¿k az olyan 

kvadr§tokat, amelyekben a WeCon projekt adatgyŤjt®se sor§n ker¿lt elŖ a faj. Megjegyezz¿k, hogy mivel a 

MFA KEF h§l·ban gyŤjti az adatokat, maradhatott ¿resen olyan ETRS kvadr§t, amelyben l§tsz·lag elŖfordul 

a faj 
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6.7.2.2. A faj elterjed®si mint§zata a Ăritka ºzºnfajok §llom§nyainak felm®r®seò ®s a 

Ăhat§ron §tny¼l· v²zfoly§sok felm®r®seò alapj§n 

 

20. §bra. A b§lv§nyfa (Ailanthus altissima) elterjed®si mint§zata a Ăritka ºzºnfajok §llom§nyainak 

felm®r®seò ®s a Ăhat§ron §tny¼l· v²zfoly§sok felm®r®seò alapj§n 

6.7.2.3. Mennyis®gi viszonyok ®s elterjed®si mint§zat alapvetŖ jellegzetess®gei 

A felm®r®sek sor§n 38 helysz²nen mutattuk ki a fajt. Az ºsszes kiterjed®se 1,7 ha-nak ad·dott. 

ElsŖsorban a projektter¿let ®szaki r®sz®n, a R®pce-ment®n ker¿ltek elŖ §llom§nyai. Legtºbb esetben 

jellegtelen erdŖkben, fiatalosokban fordul elŖ (RDa, RDb, P1, P3, RC, S5, S1), de ritk§n Gyerty§nos-

kocs§nytalan tºlgyesek ®lŖhelyen is elŖfordul. Az elŖfordul§sok jelentŖs r®sze Peresznye, Kiszsid§ny 

®s Csepreg t®rs®g®ben tal§lhat·, jellemzŖen erŖsen erdŖs¿lt ter¿leteken. Pereszny®tŖl ®szaknyugatra 

a hat§rs§v magyar oldal§n is jellemzŖ az ottani erdŖtºmbben. Ezen t¼lmenŖen n®h§ny ponton a R®pce 

®s a Sorok ment®n is megtal§ltuk a fajt (Cs§fordj§nosfa, Hegyfalu, R®pceszentgyºrgy, Balogunyom, 

Nemeskolta). JellemzŖ fajnak azonban ezekn®l a v²zfoly§skn§l sem mondhat·.    

6.7.3. A faj §llom§nyainak visszaszor²t§s§ra tett eddigi k²s®rletek bemutat§sa 

Mechanikai v®dekez®s 

A b§lv§nyfa (Ailanthus altissima) eset®ben a magas regenerat²v k®pess®g miatt kiz§r·lag a kombin§lt 

elj§r§sok (ýatal gyºk®rsarjak folyamatos k®zi elt§vol²t§sa, v§g§sa, a tºrzs gyŤrŤz®se) vezettek 

sikerre. M§r a kezel®st kºvetŖ ®vtŖl megýgyelhetŖ a fa vitalit§s§nak csºkken®se, ugyanakkor a 

v®gleges hat§s el®r®s®hez tºbb ®vre van sz¿ks®g (CSISZĆR & KORDA M. 2015). 

A b§lv§nyfa egyetlen sebezhetŖ pontja a gyºk®rzete. Ha azt idŖrŖl idŖre nagyobb k§rosod§s ®ri, a 

nºv®ny elpusztul. Kev®sb® ®rt®kes, kºnnyen regener§l·d· gyepek eset®n, ha a b§lv§nyfa nem t¼l 

nagy egyedsz§mban jelentik meg, a fiatalabb p®ld§nyok v²zszintes gyºk®rzet¿kkel egy¿tt k®zzel 

kih¼zhat·k, majd a felszakadt gyepet vissza kell helyezni ®s be kell taposni. Ha a f§nak csup§n a fºld 
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feletti r®szeit t§vol²tjuk el, azzal fokozzuk gyºk®rzet®nek a terjeszked®s®t (ahhoz, hogy ebben a 

b§lv§nyfa Ăkif§radjonò, hetente kellene az ¼j hajt§sokat letºrni) (MIHĆLY &  BOTTA-D. 2004).  

Figyelembe v®ve a b§lv§nyfa ¼jrasarjadz· k®pess®g®t, a legnagyobb hib§t akkor kºvetj¿k el, ha §ll·, 

fejlett egyedet v§gunk ki. Erre ugyanis a fa erŖltetett gyºk®rsarjk®pzŖd®ssel v§laszol, ®s a kºrny®ken 

b§lv§nyfasarjak tºmege jelenik meg a kºvetkezŖ ®vekben (MIHĆLY &  BOTTA-D. 2004). 

K®miai v®dekez®s 

A b§lv§nyfa az ®letm·dja ®s ¼jrasarjadz· k®pess®ge miatt az egyik legnehezebben irthat· inv§zi·s 

faj. Irt§sakor c®l az ¼jrasarjadz§s megakad§lyoz§sa. Jelen tud§sunk szerint egyszeri gyomirt· szeres 

kezel®ssel 100%-os hat§st el®rni nem tudunk. Gyakorlati szempontb·l meg kell k¿lºnbºztetni a 

fiatal, illetve a kifejlett f§k (5 cm-es tºrzs§tm®rŖtŖl) irt§s§nak technol·gi§j§t, valamint a 

gyºk®rsarjak, magoncok irt§s§nak technol·gi§j§t (MIHĆLY &  BOTTA-D. 2004). 

A leghat§sosabb min®l gyorsabban felsz²v·d· gyomirt· szert juttatni az egyed sz§ll²t·szºveteibe, 

hogy az eljusson a gyºkerekbe. Ennek m·dja olajos k®regecsetel®s, a f§k megsebz®se vagy 

megf¼r§sa ®s a lyukba gyomirt· szer csorgat§sa, illetve fainjekt§l§s lehet. Hipot®zis¿nk szerint a 

b§lv§nyfa k®sz a gyors immunv§laszra, ®s val·sz²nŤs²thetŖen a nem specifikus immunv§lasza az, 

hogy fiziol·giai folyamat r®v®n lez§rja a gyºk®rr®szei fel® vezetŖ utat, mert ez seg²ti az egyed 

t¼l®l®s®t. A tapasztalatunk azt mutatja, hogy nyom§s alatt tºrt®nŖ injekt§l§skor a dikambahat·anyag 

gyorsabban halad az immunv§laszn§l, ®s teljesen el tudja puszt²tani a f§t, mikºzben m®rs®kelten erŖs 

fitotoxikus t¿neteket mutat· gyºk®rsarjak k®pzŖdnek. Ny²lt technol·gi§k eset®n k¿lºnºsen nagy 

figyelmet ford²tsunk a tºm®ny gyomirt· szerek elcsºpºg®s®nek megakad§lyoz§s§ra, a gyomirt· 

szerrel kezelt r®sz lez§r§s§ra, ami fasebkezelŖvel, gittel, agyaggal tºrt®nhet, mert ez megakad§lyozza 

a gyomirt· szer elp§rolg§s§t vagy kimos·d§s§t esŖ eset®n. A lez§r§sra a z§rt injekt§l§si technol·gia 

eset®n is sort kell ker²teni. A kezel®s elv®gz®s®re a szakirodalmi adatok szerint a ny§r v®gi, kora Ŗszi 

idŖpont a legjobb. Mi injekt§l§s eset®n nem tal§ltunk szignifik§ns elt®r®st az Ŗszi ®s a tavaszi idŖpont 

kºzºtt (MIHĆLY &  BOTTA-D. 2004). 

Konkr®t esettanulm§nyok kivonatos ismertet®se a forr§s megjelºl®s®vel 

Inv§zi·s ®s egy®b advent²v f§s sz§r¼ fajok irt§s§nak tervez®se ®s kivitelez®se a csepeli Tamariska-

dombon (2010-ben kezdŖdŖ beavatkoz§s) (CSISZĆR & KORDA M. 2015).   

Az esettanulm§ny le²r§sa az §rt®ri jap§nkeserŤfŤ (Fallopia japonica) le²r§s§n§l olvashat·.  

 

Glifoz§t-trimesium hat·anyag¼ k®sz²tm®nnyel v®gzett k²s®rletek az Aggteleki Nemzeti Park 

Igazgat·s§g ter¿let®n (MIHĆLY &  BOTTA-D. 2004).  

Tornan§daska, B·dvar§k· t®rs®g®ben legnagyobb probl®m§t a b§lv§nyfa (Ailanthus altissima) 

jelenti, mivel a fokozottan v®dett Onosma tornense ®lŖhely®t ï ®s ez§ltal a fajt ï vesz®lyezteti. Az 

inform§ci·k gyŤjt®se sor§n kider¿lt, hogy az egyetlen hat®kony megold§s a vegyszerhaszn§lat. A 

konkr®t kezel®sek elŖtt k²s®rleteket v®gezt¿nk a glifoz§t-trimesium hat·anyag¼, kedvezŖ 

kºrnyzetv®delmi meg²t®l®sŤ MEDALLON k®sz²tm®nnyel, hogy meghat§rozzuk a legbiztons§gosabb 

vegyszer-kijuttat§si m·dszert ®s a leghat®konyabb vegyszer-koncentr§ci·t. 

A k²s®rletek sor§n k®tf®le kijuttat§si m·dszert alkalmaztunk. 1. Lombozat ºsszefog§sa ®s 

permetez®se k®zi permetezŖvel. 2. A tºrzsºn a talajszint kºzel®ben v§g§si seb ejt®se, ®s a 

vegyszernek a v§g§si sebbe val· befecskendez®se. A k®tf®le kijuttat§si technika egy h²g²t§si sorral 

p§rosult (5%, 15%, 25%, 50%). Minden k²s®rletn®l ºtven-ºtven b§lv§nyfa megsz§moz§sa ®s kezel®se 

tºrt®nt, ²gy ºsszesen n®gysz§z fa lett kezelve. A felv®telez®s sor§n a f§k kºr¿li 25 centim®teres sugar¼ 

kºrben elŖfordul· nºv®nyfajokat ®s a fajok kºzti dominanciasort is feljegyezt¿k annak kider²t®s®re, 

hogy a vegyszer hogyan hat a kezelt egyed kºrnyezet®re k¿lºnbºzŖ h²g²t§sokban ®s kijuttat§si 

technik§k eset®n. 
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A kºvetkezŖ ®vben az ellenŖrz®s szempontjai az al§bbiak voltak: ï lev®l megjelen®se a kezelt 

p®ld§nyon a kezel®st kºvetŖ ®vben, ï sarj megjelen®se a kezelt egyed kºr¿l a kezel®st kºvetŖ ®vben, 

ï a nºv®nyzet s®r¿l®se a kezelt egyed kºr¿li 25 centim®teres sugar¼ kºrben. 

A k²s®rletek sor§n az al§bbi m·dszerek bizonyultak a leghat®konyabbnak: 1. Lombozat ºsszefog§sa 

®s 15%-os vegyszerrel val· befed®se k®zi permetezŖvel, amely a lombozat 70ï80%-§t ®rintette. 2. 

Talajszint kºzel®ben v§g§si seb ejt®se ®s abba 15%-os vegyszer fecskendez®se. 

Az 1. m·dszer k²s®rleti tapasztalatai azt mutatt§k, hogy 100%-os ar§nyban pusztultak el a f§k, mivel 

sem sarj, sem lev®l nem jelent meg a k²s®rletet kºvetŖ ®vben. A permetezŖ haszn§latakor a 

legkºr¿ltekintŖbb alkalmaz§s eset®n is a kºrnyezŖ nºv®nyzetre jut a vegyszer bizonyos mennyis®ge. 

Ennek kºvetkezt®ben a kezelt egyedek kºr¿li nºv®nyzet l§that·an s®r¿lt. Amennyiben kev®s 

b§lv§nyfa van a ter¿leten, a lombozat kezel®s®nek a ter¿letre n®zve biztons§gosabb m·dszere a 

levelek vegyszeres text²li§val val· leken®se. 

A 2. pontban v§zolt m·dszer 86%-os sikert hozott. Alkalmaz§s§t a kºrnyezet nºv®nyzet®nek 

minim§lis s®r¿l®se indokolja. A v§g§si sebbe val· fecskendez®s biztons§gos szerkijuttat§si technika, 

amely ®rt®kes nºv®nyzet jelenl®t®ben, illetve magasabb lombkorona eset®n javasolhat·. A nagyobb 

koncentr§ci·j¼ vegyszeres k²s®rletekkel kapcsolatos tapasztalatokat nem r®szletezz¿k, mivel a 

term®szetv®delmi ter¿let v®delme ®rdek®ben a lehetŖ legkevesebb vegyszermennyis®g kijuttat§sa 

indokolt. J·l megfigyelhetŖ volt, hogy a kezelt p®ld§nyok kºr¿l ez¼ttal is s®r¿lt a gyep, b§r sokkal 

kisebb m®rt®kben, mint az elŖzŖ m·dszern®l. 

 

6.8. KeskenylevelŤ ez¿stfa ï Elaeagnus angustifolia 

6.8.1. A faj elterjed®se, hazai elŖfordul§sa, terjed®si dinamik§ja 

 Az Elaeagnus angustifolia L. v§ltozatos megjelen®sŤ, 8ī10 m magass§gra megnºvŖ fa, de gyakran 

csak cserjetermetŤ marad. Tºrzse tºbbnyire, megdŖlt, alacsonyan el§gaz·, vastag oldal§gakra boml·. 

Kezdetben gyors nºveked®sŤ, magass§gi nºveked®se 10ī12 ®ves kor§ig tart, vastags§gi nºveked®se 

folyamatos. Kisebb emlŖsºk, madarak ®s halak bizony²tottan terjesztik a magj§t, de a term®sek ®s a 

csont§r v²z §ltal, a v²z sz²n®n ¼szva, ill. a foly·hordal®kban eltemetve is terjedhetnek.  V§rhat· 

®lettartama 65ī85 ®v, de ak§r a 100 ®vet is meg®rheti. 

A keskenylevelŤ ez¿stfa Ćzsia meleg kontinent§lis ter¿letein honos. Magyarorsz§gra     val·sz²nŤleg 

a tºrºk uralom idej®n ker¿lt be.  ElsŖsorban a szikesek ®s a k¿lºnbºzŖ romtalajok, roncster¿letek 

f§s²t§s§ra haszn§lt§k, kiterjedten alkalmazt§k mezŖv®dŖ erdŖs§vokban is. ElsŖsorban s²k 

vid®keinken tal§ljuk, kºz®phegys®geinkben, Nyugat- ®s D®l-Dun§nt¼lon viszont ritka. 

6.8.2. A faj elŖfordul§sa a projekt ter¿let®n 

6.8.2.1. A faj elterjed®se a teljes projektter¿leten 

Ismereteink szerint a faj ritka a t§rgyalt t®rs®gben, 9 ETRS n®gyzetbŖl van adata. A WeCon 

projekthez kapcsol·d· egy®b adatgyŤjt®sek sor§n a keskenylevelŤ ez¿stf§t (Elaeagnus angustifolia) 

nem tal§ltuk, ²gy m§s ETRS n®gyzettel nem tudtuk kieg®sz²teni a fl·rat®rk®pez®si adatokat. 
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21. §bra. A keskenylevelŤ ez¿stfa (Elaeagnus angustifolia) ETRS-h§l·ban megadhat· gyakoris§gai a 

projektter¿let magyarorsz§gi r®sz®n. A gyakoris§got a Magyarorsz§g Fl·rat®rk®pez®si Adatb§zis§ban 

rºgz²tett KEF elŖfordul§sok sz§ma adja 

6.8.2.2. Mennyis®gi viszonyok ®s elterjed®si mint§zat alapvetŖ jellegzetess®gei 

A faj mennyis®gi viszonyainak ®s elterjed®si mint§zat§nak alapvetŖ jellegzetess®geinek 

bemutat§s§t·l a faj ritkas§ga miatt eltekint¿nk. 

6.8.3. A faj §llom§nyainak visszaszor²t§s§ra tett eddigi k²s®rletek bemutat§sa 

A keskenylevelŤ ez¿stfa leveleinek sz²ne lehetŖv® teszi a megb²zhat· fot·optikai felder²t®st. 10 cm-

es terepi felbont§sn§l m§r nagy biztons§ggal tudunk t®rk®pet k®sz²teni a faj bor²t§s§r·l, de §ltal§ban 

m§r 20 cm-es r®szletess®gn®l is j·l ®szlelhetŖek lombcsoportjai. Nagyj§b·l 14 cm-es terepi 

r®szletess®gtŖl a felm®r®s hat®kony ®s megb²zhat·, gazdas§gos, mert puszt§n RGB (val·s sz²nes) 

felv®telez®ssel is j·l detekt§lhat· a teny®szidŖszakban. A t®li idŖszakban is kºnnyen azonos²that· a 

l®gi felv®teleken §gszerkezete ®s az §gak sz²ne miatt, de ekkor csak 6 cm-es terepi felbont§s¼ vagy 

ann§l r®szletesebb ortofot·kkal t®rk®pezhetŖ. A f§ssz§r¼ak elemz®s®t a h§romdimenzi·s felm®r®sek 

is t§mogatj§k, mivel a magass§gadatok a text¼ra ®s a spektr§lis elemz®s mellett ¼jabb szŤr®si 

lehetŖs®get k²n§lnak arra, hogy elv§lasszuk a keresett foltt²pust a kºrnyezet®tŖl (CSISZĆR & KORDA 

M., 2015).  

Mechanikai v®dekez®s 

GyºkerestŖl val· kih¼z§s erŖg®ppel: Egyes esetekben (pl.: az igen sek®lyen gyºkerezŖ keskenylevelŤ 

ez¿stfa) erŖg®pek seg²ts®g®vel idŖsebb egyedek is kit®phetŖek gyºkerestŖl a tºrzshºz rºgz²tett 

sodronykºt®l h¼z§s§val, vagy homlokrakod·s traktorral a fa al§ ny¼lva ®s kiford²tva azt. 

Hangs¼lyozand·, hogy ez a m·dszer csak megfelelŖ termŖhelyi kºr¿lm®nyek kºzºtt alkalmazhat· 

an®lk¿l, hogy az erŖg®p jelentŖs k§rokat okozna az ®lŖhelyen (CSISZĆR & KORDA 2015) 

Mechanikai irt§s§nak k¿lºnºsen szelekt²v m·dja az egyedek kit®p®se k¿lºnbºzŖ erŖg®pek 

seg²ts®g®vel, a m·dszer sikeres kivitelez®s®hez azonban megfelelŖ talaj§llapot sz¿ks®ges. 

Mechanikai kezel®s®t megnehez²ti, hogy noha a faj vegetat²v terjeszked®se beavatkoz§s n®lk¿l 

gyenge; s®r¿l®s eset®n a gyºk®rnyakb·l ®s a t§volabbi gyºkerekbŖl feltºrŖ sarjhajt§sokkal 
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hat®konyan regener§l·dik. A kezel®s sor§n elt§vol²tott faanyaga tŤzifak®nt hasznos²that·, melyet 

c®lszerŤ azonnal feldolgozni ®s elt§vol²tani, ugyanis sz§razon nehezen has²that·. Az irt§s sor§n nagy 

neh®zs®get okoz tereb®lyes, szerte§gaz· ®s sz¼r·s §grendszere, amely a tºrzs megkºzel²t®s®t erŖsen 

megnehez²ti. A probl®ma megold§s§ra a mentes²teni k²v§nt ter¿leteket gyakran sz¿rke marh§val 

legeltetik, amely az §gakhoz val· dºrgºlŖdz®s®vel a tºrzset felszabad²tja, ®s a ýatalabb sarjakat 

fogyasztja is (CSISZĆR & KORDA., 2015). 

K®miai v®dekez®s 

Megfigyel®seink szerint a tiszta mechanikai irt§s nem vezet eredm®nyre, csak a mechanikai ®s a 

vegyszeres irt§s egy¿ttesen hat§sos. Az irt§s javasolt menete a kºvetkezŖ. A kijelºlt foltok f§it a ny§r 

folyam§n kell kiv§gni, ®s a tºnkºket kºzvetlen¿l v§g§s ut§n le kell permetezni (GARLON 4 E, 10% 

kever®k v²zzel vagy g§zolajjal). A kºvetkezŖ ®vben a felverŖdºtt sarjakat ism®t v§gni ®s permetezni 

kell. A legtºbb ter¿leten a k®tszeri kezel®s el®gs®ges. A felverŖdºtt sarjak kezel®s®re megold§s a 

kiz§r·lagos permetez®s is, de ebben az esetben az elsz§radt sarjak a ter¿leten maradnak. Az irt§s 

sor§n keletkezŖ hullad®kot a ter¿leten el kell ®getni (MIHĆLY &  BOTTA-D., 2004).  

Konkr®t esettanulm§nyok kivonatos ismertet®se a forr§s megjelºl®s®vel 

Inv§zi·s ®s egy®b advent²v f§s sz§r¼ fajok irt§s§nak tervez®se ®s kivitelez®se a csepeli Tamariska-

dombon (2010-ben kezdŖdŖ beavatkoz§s) (CSISZĆR & KORDA. 2015).  

Az esettanulm§ny le²r§sa az §rt®ri jap§nkeserŤfŤ (Fallopia japonica) le²r§s§n§l olvashat·.  

 

Az inv§zi·s nºv®nyfajok visszaszor²t§s§nak tapasztalatai a FelsŖ-kiskuns§gi Turj§nvid®ken 

(CSISZĆR & KORDA. 2015). 

Az esettanulm§ny tºbb inv§zi·s faj visszaszor²t§s§r·l sz§mol be ez®rt a tºbbi ®rintett fajn§l 

hivatkozni fogunk erre a kivonatos le²r§sra.  

A tanulm§nyban bemutatott ter¿let Kunpesz®r, illetve r®szben Kunadacs, Kunbaracs ®s 

Tat§rszentgyºrgy kºzigazgat§si ter¿let®n helyezkedik el, lefedi a FelsŖkiskuns§gi Turj§nvid®k 

Natura 2000 ter¿let ®szaki fel®t, amely mag§ban foglalja a Kiskuns§gi Nemzeti Park Pesz®radacsi-

r®tek elnevez®sŤ tºrzster¿let®nek ®szaki r®sz®t, sz§mos ex lege v®delem alatt §ll· term®szeti ter¿letet, 

valamint term®szetv®delmi oltalom al§ nem esŖ ter¿leteket is. A ter¿let h§rom legfontosabb 

jellemzŖje a gyenge termŖk®pess®g, a kedvezŖtlen kºrnyezeti adotts§gok ®s a magas term®szeti ®rt®k. 

A bemutatott ter¿let legnagyobb r®sze napjainkban m§r gyep (legelŖ vagy kasz§l·) mŤvel®si §g¼, 

illetve gyepk®nt van hasznos²tva. A term®szetv®delem 1997-tŖl nyert ®rdemi befoly§st a 

ter¿letkezel®sek fel¿gyelet®ben, ekkorra dat§lhat· az inv§zi·s fajok elleni fell®p®s kezdete. 

Tekintettel arra, hogy az az·ta eltelt, mintegy m§sf®l ®vtizedben kºzel 2000 ha sz§nt· ker¿lt 

visszagyepes²t®sre (a pontoss§g kedv®®rt ezek jelentŖs r®sze felhagy§suk ut§n spont§n gyepesedett 

vissza), az inv§zi·s l§gy sz§r¼ (selyemk·r· (Asclepias syriaca), magas aranyvesszŖ (Solidago 

gigantea)) ®s f§s sz§r¼ (keskenylevelŤ ez¿stfa (Elaeagnus angustifolia)) fajok megteleped®se ®s 

potenci§lis elterjed®se szempontj§b·l kedvezŖ viszonyok alakultak ki. 

Alkalmazott m·dszerek 

A jelenleg haszn§lt, §ltalunk a legc®lszerŤbbnek tartott irt§si technol·gi§kat az al§bbiakban 

t§rgyaljuk. Az inv§zi·s f§s sz§r¼ fajok kºz¿l a feh®r ak§c, a nyugati ostorfa, a zºld juhar, a k®sei 

meggy, a b§lv§nyfa, a keskenylevelŤ ez¿stfa ®s az orgona visszaszor²t§s§ban szerezt¿nk 

tapasztalatokat. Ezek kºz¿l a keskenylevelŤ ez¿stfa ®s r®szben az orgona, valamint a feh®r ak§c 

eset®ben van lehetŖs®g a mechanikai m·dszerek alkalmaz§s§ra, a tºbbi faj eset®ben nem tal§ltunk 

produkt²v (hat®kony) m·dszert a vegyszermentes v®dekez®sre.  

A keskenylevelŤ ez¿stfa mechanikai m·dszerekkel tºrt®nŖ irt§s§t ¼gy val·s²tjuk meg, hogy vagy 

homlokrakod·s traktorral az egy®bk®nt igen sek®lyen elter¿lŖ gyºk®rzetŤ fa al§ ny¼lva a teljes 

gyºk®rzettel egy¿tt kiford²tjuk a tºvet, vagy a f§hoz sodronykºtelet erŖs²tve kit®pj¿k azt. Az elsŖ 

m·dszer csak bizonyos tŖ§tm®rŖig mŤkºdik, ®s nagyban f¿gg az erŖg®p ®s a munkag®p 
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teljes²tm®ny®tŖl, terhelhetŖs®g®tŖl is. Ćltal§nos tapasztalat, hogy mindk®t m·dszerrel a megfelelŖ 

talaj§llapot mellett (amikor a traktor m®g nem v§gja sz®t a gyepet, de nem is sz§raz a talaj annyira, 

hogy a gyºkerek beleszakadjanak), a tºvek dºntŖ tºbbs®ge (70ï80%-a) ¼gy elt§vol²that·, hogy a 

kºvetkezŖ ®vben sem jelentkeznek gyºk®reredetŤ sarjhajt§sok. Mindk®t m·dszern®l fontos a kiemelt 

tºvek tov§bbi sors§nak gyors eldºnt®se. A gyepen marad· tºrzsek, sz¼r·s §gak ugyan kiv§l· 

b¼v·helyet biztos²thatnak sz§mos §llatfajnak, azonban nagym®rt®kben megnehez²tik a ter¿let 

szakszerŤ hasznos²t§s§t (pl. a legelŖk tiszt²t·kasz§l§s§t, ahol sz¿ks®ges), illetve az ez¿stf§ra ir§nyul· 

esetleges ut·munk§kat (sarjak kezel®se), valamint a m§s inv§zi·s nºv®nyfajok kezel®s®t. A 

keskenylevelŤ ez¿stfa egyik rossz tulajdons§ga, hogy nyersen rendk²v¿l rossz t¿zelŖ (a magas 

v²ztartalma miatt), sz§razon azonban m§r nehezen v§ghat·. Teh§t a tŤzifak®nt hasznos²tand· 

tºrzseket ®s §gakat az elt§vol²t§s ut§n azonnal ®rdemes feldolgozni ï ²gy kevesebb munk§t is ig®nyel, 

m§sr®szt a ter¿letkezel®st sem akad§lyozza a kºvetkezŖ ®vben. A v®konyabb gallyak apr²t§s§t ®s 

elsz§ll²t§s§t ï megfelelŖ mennyis®g mellett ï a v§llalkoz·k gyakorlatilag ingyen elv®gzik. 

A feh®r ak§c j·l ismert ï ®s a term®szetes fel¼j²t§s sor§n fel is haszn§lt ï tulajdons§ga, hogy j· 

visszaszerzŖ k®pess®gŤ, ®s a tŖelv§laszt§st kºvetŖen gyºk®r-, gyºkfŖ- ®s tusk·sarjakat nºveszt. Tºbb 

helyen tapasztaltuk, hogy a kor§bban kiv§gott tŖ sarjai ï ®venk®nt egyszeri z¼z§s mellett ï ak§r m®g 

7ï8 ®v ut§n is jelentkeznek (teh§t nagyon kºlts®ges az ut·munka ebben az esetben). Ami m®gis 

lehetŖv® teszi a vegyszermentes m·dszerekkel tºrt®nŖ visszaszor²t§s§t, az a legelŖ §llatfajoknak az 

ak§c ir§ny§ban megnyilv§nul· erŖs preferenci§ja. Az ak§c friss hajt§sait rendszeresen visszar§gatva 

(®vente tºbbszºr, hogy ne nŖjºn ki a j·sz§g sz§j§b·l), 1ï2 ®v alatt kimer¿l a fºld alatt rakt§rozott 

tartal®k, ®s az egyed elpusztul, nem hoz ¼j hajt§sokat. Ugyanakkor, ha ®vente csak egyszer, rºvid 

idŖszakban van lehetŖs®g legeltetni az ak§csarjakat, ¼gy bor²t®kolhat·, hogy ki fog nŖni a j·sz§g 

sz§j§b·l, ®s m§r csak vegyszerhaszn§lattal lesz megoldhat· a probl®ma. Ez a m·dszer erdŖ mŤvel®si 

§gban levŖ ter¿leteken (az erdei legeltet®s tiltott volta miatt) ®rtelemszerŤen nem kivitelezhetŖ. 

A fentiekbŖl leszŤrhetŖ, hogy csak n®h§ny fajn§l tal§ltuk meg a vegyszermentes technol·gi§t a 

visszaszor²t§sra, illetve a tºvek elpuszt²t§s§ra, ®s m®g a vegyszermentesen kezelhetŖ fajokn§l is erŖs 

k®nyszerfelt®teleknek kell megfelelni (pl.: kellŖ gyakoris§ggal legyen visszar§gatva az ak§c- vagy az 

orgonasarj, illetve optim§lis talaj§llapot mellett legyen kiemelve a keskenylevelŤ ez¿stfa). Azonban 

mindezek mellett ¼gy gondoljuk, hogy ahol lehetŖs®g van vegyszermentes technol·gia 

alkalmaz§s§ra, ott mindenk®ppen vegyszermentesen is k²v§njuk megoldani az inv§zi·s nºv®nyfaj 

§llom§nyainak visszaszor²t§s§t, egyedeinek elpuszt²t§s§t. Ahol nincs lehetŖs®g a vegyszermentes 

technol·gia alkalmaz§s§ra, ott az al§bbi ï minden f§s sz§r¼ faj (teh§t a feh®r ak§c, a nyugati ostorfa, 

a zºld juhar, a k®sei meggy, a b§lv§nyfa, a keskenylevelŤ ez¿stfa ®s az orgona) eset®ben eredm®nyes 

®s hat®kony ï m·dszereket alkalmazzuk. A vegyszer kijuttat§s§nak m·dj§t a kezelni k²v§nt tŖ 

vastags§ga hat§rozza meg. 

A 8 cm-n®l kisebb mellmagass§gi §tm®rŖjŤ egyedek mechanikus (kacorral, k®ssel, k®tk®zvon·val 

tºrt®nŖ) k®regsebz®s®t kºvetŖen a sebz®si fel¿let ecsetel®s®vel juttatjuk ki a vegyszert. A k®rget soha 

nem teljes kºrfel¿leten h§ntjuk le a tŖrŖl, hanem ¼gy v®gezz¿k el a sebz®st, hogy a gyºkfŖ felett az 

egyik oldalon kb. a teljes hengerpal§st 60%-§n (ez 3ï5 h¼z§st jelent a k®ssel) kb. 40 cm hosszan 

elt§vol²tjuk a k®rget, majd a m§sik oldalon ï ¿gyelve arra, hogy kb. 10 cm-es magass§gban ®p k®reg 

maradjon a teljes hengerpal§ston a k®t sebz®s kºzºtt ï ezt megism®telj¿k. ĉgy az elsŖ sebz®s a gyºkfŖ 

felett kezdŖdik, ®s kb. 40 cm-es magass§gban v®gzŖdik az egyik oldalon, a m§sik sebz®s pedig kb. 

50 cm-es magass§gban kezdŖdik, ®s kb. 90 cm-es magass§gban v®gzŖdik a m§sik oldalon. Fel¿lrŖl 

n®zve kb. 5ï5%-ban §tfed a k®t sebz®s. Az®rt ilyen mint§zatban alkalmazzuk a sebz®st, mert sz§mos 

fajn§l tapasztaltuk, hogy a puszt§n egyoldali sebz®st kºvetŖen a lombkorona csak r®szben sz§radt le 

(a tŖ t¼l®lte a vegyszeres kezel®st), ha pedig teljes kºrben leh¼ztuk a k®rget (fŖleg a b§lv§nyfa 

eset®ben) a kezelt tŖ kering®se teljesen megszakadt, ®s nem jutott le a vegyszer a gyºkerekig (ami 

elk®pesztŖ mennyis®gŤ sarj nºveszt®s®ben jelentkezett §ltal§ban). A 8 cm mellmagass§gi §tm®rŖt 

el®rŖ egyedek eset®ben pedig k®zi/elektromos/robban·motoros f¼r·val k®sz²tett 8ï10 mm §tm®rŖjŤ, 

a geszt kºzep®ig m®ly²tett, a f¿ggŖleges hajt§stengellyel 45Á-os szºget bez§r·, lefel® mutat· ir§nyban 

kialak²tott lyukakba tºrt®nik a vegyszer kijuttat§sa, §llatorvosi tºmegolt·val, desztill§lt vizes 

þask§val vagy mŤanyag fecskendŖvel. A lyukak sz§ma a tºrzs §tm®rŖj®tŖl f¿gg: fŖ szab§ly szerint a 
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ker¿let minden 5 cm-®re jusson egy lyuk, teh§t egy 10 cm §tm®rŖjŤ tŖre kb. 6 lyuk kell, hogy 

ker¿ljºn. A vegyszerrel val· feltºlt®s ut§n a lyukakat lez§rjuk. Erre kor§bban gittet haszn§ltunk, ez 

azonban meglehetŖsen kºlts®ges (jelenleg 300ï 400 Ft/kg), ®s §tt®rt¿nk a legolcs·bb ragaszt·anyag 

(a nem fagy§ll· csemperagaszt·) alkalmaz§s§ra. Ennek ugyan h§tr§nya, hogy sokkal hamarabb 

besz§rad (teh§t csak annyit kell bekeverni egyszerre, ami 30ï40 percen bel¿l felhaszn§lhat·), viszont 

csak 700ï800 Ft-ba ker¿l egy 25 kg-os zs§k (bekeverve kevesebb, mint 25 Ft-ra jºn ki egy kg tapasz). 

A tapaszt §ltal§ban spatul§val vissz¿k fel a lyukak sz§j§ra. Ak§r a sebzett felsz²n ecsetel®s®rŖl, ak§r 

a lyukak feltºlt®s®rŖl van sz·, a haszn§lt vegyszer mindig valamilyen, tºm®ny glifoz§ttartalm¼, 

szabad forgalm¼, tot§lis gyomirt· szer (Medallon Premium, Foz§t 480, Figaro, Clinic 480 SL, NASA 

stb.). Ezekben az esetekben egy®b adal®kokat (felsz²v·d§s vagy tapad§sseg²tŖ anyagokat) nem 

kever¿nk a vegyszerbe. Nagyon fontos, hogy a kijuttat§s idŖpontja az augusztus 1. ®s okt·ber 31. 

kºzºtti (de legk®sŖbb az elsŖ fagyok bekºvetkezt®ig tart·) idŖszakba essen. Az egyedek dºntŖ 

tºbbs®g®nek eset®ben elegendŖ az egyszeri alkalommal elv®gzett kezel®s, azonban azokon az 

egyedeken, amelyeken a teljes lombkorona lesz§rad§sa nem tapasztalhat·, ism®telt kezel®st 

sz¿ks®ges v®gezni (§ltal§ban p§r nap alatt l§tv§nyos hat§sa van a kezel®snek). Az elsŖ kezel®st 

kºvetŖ, megfelelŖ idŖpontban (amikor m§r l§tszik az elsŖ kezel®s hat§sa) v®gzett jav²t§ssal kºzel 

100%-osra nºvelhetŖ a kezelt tºvek ar§nya. Tett¿nk k²s®rletet a m§s idŖszakban val· kijuttat§sra is, 

de a vegyszeres kezel®st t¼l®lŖ tºvek magas ar§nya miatt m§r csak ebben az idŖszakban v®gezz¿k a 

f§s sz§r¼ inv§zi·s nºv®nyfajok irt§s§t. A pontos ýziol·giai magyar§zatot nem ismerj¿k, de ¼gy 

gondoljuk, hogy a tºvek a k®sŖ ny§ri, illetve Ŗszi idŖszakban Ăpump§lj§k visszaò a gyºkerekbe a 

t§panyagokat, m²g kor§bban ink§bb az alulr·l felfel® ir§nyul· t§panyagmozg§s a jellemzŖ ï ez ut·bbi 

esetben a hajt§s ak§r el is pusztul, de a gyºk®r t¼l®l, ®s sarjhajt§sokat k®pest hozni. Az elŖbb 

ismertetett kijuttat§si m·dszerek 100%ban szelekt²vnek tekinthetŖk, a v®letlen elcseppen®s 

megelŖz®se ®rdek®ben a vegyszeres gºngyºlegeket leter²tett mŤanyag f·li§n ®rdemes t§rolni a 

kijuttat§s ideje alatt. A f§s sz§r¼ fajok irt§s§ra kor§bban haszn§ltuk a sarjak permetez®s®t is, azonban 

annak a m·dszernek j·val kisebb a szelektivit§sa ®s j·val nagyobb a vegyszerig®nye, idŖig®nye (h§ti 

permetezŖs kijuttat§ssal ºsszehasonl²tva) pedig nem kisebb. 

Tapasztalatok 

Fontos kiemelni, hogy mindig csak a kºvetkezŖ ®vben ®rt®kelhetŖ igaz§n egy adott ®v kezel®s®nek 

hat®konys§ga, mert mind a f§s, mind a l§gy sz§r¼ fajokn§l elŖfordulhat, hogy a fºld feletti hajt§sr®szt 

a vegyszer le®geti, de a gyºkereket nem puszt²tja el, ®s a tŖ a kºvetkezŖ ®vben ¼jra kihajt. Az elŖbb 

ismertetett technol·gi§kkal ï a megfelelŖ idŖben, a megfelelŖ m·don, a megfelelŖ mennyis®gben 

kijuttatott vegyszerrel, az idŖben elv®gzett jav²t· kezel®s mellett ï a kºvetkezŖ ®vre kb. 90%-kal 

csºkkenthetŖ a tŖsz§m. Ez azt jelenti, hogy egy adott ter¿leten 3 ®v alatt az eredeti §llom§nysŤrŤs®g 

kb. 1/1000 r®sz®re csºkkenthetŖ az inv§zi·s nºv®nyek denzit§sa (ahol m§r ink§bb az ®szlelhetŖs®g 

szab hat§rt a teljes kipuszt²t§snak). Fontos azt is kiemelni, hogy a k¿lºnbºzŖ ®vekben jelentŖs 

k¿lºnbs®gek ad·dtak a kezel®sek hat®konys§g§ban. Azokban az ®vekben, amikor a nºv®nyek j· ý 

ziol·giai §llapotban voltak (megfelelŖ mennyis®gŤ csapad®kot kaptak a veget§ci·s idŖszakban), a 

vegyszeres kezel®sek §ltal§ban 20ï30%-kal kev®sb® voltak hat®konyak. Azokban az ®vekben, 

amikor ï pl. a tart·s asz§ly miatt ï am¼gy is ýziol·giai stresszben voltak a nºv®nyek, a kezel®s 

hat®konys§ga kºzel²tett a 100%-hoz. 

A Pesz®radacsi-r®teken az inv§zi·s nºv®nyek visszaszor²t§s§nak ter®n el®rt eredm®nyek 

magyar§zatak®nt mindig meg kell eml²teni, hogy itt siker¿lt fenntartani (a kor§bbi, ®vsz§zadokon 

kereszt¿l v®gzett) a gyenge termŖk®pess®gŤ ter¿let adotts§gait ýgyelembe vevŖ extenz²v, legeltet®sre 

alapozott t§jhaszn§latot. Haz§nk egyik meghat§roz· h¼smarha§llom§nya itt tal§lhat· (amely tov§bb 

m§r nem nºvelhetŖ, mert az §llom§nynagys§g m§r el®rte a ter¿let term®szetv®delmi szempontb·l vett 

eltart·k®pess®g®t, teh§t optim§lisnak tekinthetŖ). A ter¿leten val·s mezŖgazdas§gi termel®s folyik 

(nem egy Ăskanzen nemzeti parkò), a megfelelŖ faj- ®s fajtav§laszt§son, valamint az optim§lis 

legelŖnyom§s megv§laszt§s§n kereszt¿l olyan diverziýk§l· kezel®si rendszert alak²tottunk ki, amely 

alapvetŖen nem kedvez az inv§zi·s nºv®nyfajok terjed®s®nek (szemben a tendenci·zusan 

t¼llegeltetett, vagy ak§r az alulhasznos²tott hazai gyepekkel), viszont ºsszeegyeztethetŖ a 

term®szetv®delmi szempontb·l fontos fajok megŖrz®s®vel (sŖt, sz¿ks®ges is ahhoz). £ppen ez®rt a 
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helyi gyepeken nemcsak a klasszikus ®rtelemben vett inv§zi·s nºv®nyfajok §ltal reprezent§lt 

probl®ma s¼lya kisebb, mint az orsz§g egy®b ter¿letein, hanem m§s probl®m§k (pl. az ¼n. belsŖ 

inv§zi·s nºv®nyek ï kºzºns®ges n§d, siska n§dtippan, feny®rfŤ) kezel®s®t is megoldja ez a 

kezel®siter¿lethasznos²t§si rendszer. Sz§munkra az inv§zi·s nºv®nyfajok visszaszor²t§s§nak 

®rdek®ben tett l®p®sek csak egyik elem®t jelentik a kezel®si rendszernek. Ennek megfelelŖen az 

inv§zi·s nºv®nyek irt§sa nem c®l, csak egy eszkºz ahhoz, hogy megŖrizz¿k a helyi term®szeti 

rendszerek ï orsz§gos szempontb·l is egyed¿l§ll· ï fajgazdags§g§t. 

 

6.9. K®sei meggy ï Prunus serotina 

6.9.1. A faj elterjed®se, hazai elŖfordul§sa, terjed®si dinamik§ja 

A r·zsaf®l®k (Rosaceae) csal§dj§ba tartoz· Prunus serotina Ehrh. kºzepes termetŤ fa, n§lunk 

megfigyelt legnagyobb magass§ga 24ï25m, de §ltal§ban enn®l alacsonyabb, gyakran cserje termetŤ. 

Levelei egyszerŤek, sz·rtan §llnak, alakjuk megny¼lt toj§sdad vagy elliptikus, cs¼csuk kihegyesedŖ. 

Vir§gzata 8ï14cm hossz¼ hengeres f¿rt, mely eleinte fel§ll·, k®sŖbb cs¿ngŖ, a szirmok 

s§rg§sfeh®rek. Kºz®p-Eur·p§ban nem hossz¼ ®letŤ, 50 ®ves kora ut§n vitalit§sa gyorsan csºkken. 

Haz§ja £szak-Amerika keleti fele ®s Kºz®p-Amerika hegyvid®kei, ezen a ter¿leten az erdŖk 

legk¿lºnbºzŖbb t²pusaiban elterjedt elegyfaj. ElŖszºr 1623-ban ¿ltett®k P§rizs kºzel®ben, majd tºbb 

mint k®t ®vsz§zadon §t d²szfak®nt ¿ltett®k kertekbe, parkokba. Napjainkban elterjedt az eur·pai 

kontinens s²ks§gainak nagy r®sz®n. ElŖfordul§si t®rk®pek szerint elterjed®se nagyj§b·l egybeesik a 

homoki talajok elterjed®s®vel. 

ElsŖ elŖfordul§si adata a K§rp§t-medenc®ben 1897-ben egy pusztaszentlŖrinci nyaral· kertje. 1934 

®s 1949 kºzºtti jelenl®t®rŖl a gºdºllŖi erd®szeti k²s®rleti telepen sz§mos herb§riumi lap tan¼skodik. 

ErdŖgazdas§gi c®lb·l k®sŖbb fŖk®nt homokvid®keken ¿ltett®k, nem fŖ fafajk®nt, hanem elsŖsorban 

al§telep²t®sre ker¿lt. Az 1960-as ®vekben v®gzett tºmeges telep²t®sek ut§n a k®sei meggy m§sodik 

nemzed®ke az 1970-es ®vek elej®n jelent meg ®s robban§sszerŤ terjed®se a mai napig is tart. Hazai 

elŖfordul§s§nak s¼lypontja is homokvid®keken van (Ny²rs®g, Kiskuns§g, BelsŖ-Somogy), de m§s 

s²ks§gi, dombs§gi ®s kºz®phegys®gi ter¿leteken is jelen van sz·rv§nyosan. 

6.9.2. A faj elŖfordul§sa a projekt ter¿let®n 

6.9.2.1. A faj elterjed®se a teljes projektter¿leten 

A kor§bbi adatok ®s a WeCon projekt felm®r®sei szerint a fajnak ºsszes®g®ben 13 ETRS n®gyzetbŖl 

van elŖfordul§si adata a projektter¿let magyarorsz§gi r®sz®rŖl. 
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22. §bra. A k®sei meggy (Prunus serotina) ETRS-h§l·ban megadhat· gyakoris§gai a projektter¿let 

magyarorsz§gi r®sz®n. A gyakoris§got a Magyarorsz§g Fl·rat®rk®pez®si Adatb§zis§ban rºgz²tett KEF 

elŖfordul§sok sz§ma adja 

 

 

23. §bra. A k®sei meggy (Prunus serotina) elŖfordul§s§t mutat· ETRS h§l·. Zºlddel jelºlt¿k az olyan 

kvadr§tokat, amelyekben a WeCon projekt adatgyŤjt®se sor§n ker¿lt elŖ a faj. Megjegyezz¿k, hogy mivel a 

MFA KEF h§l·ban gyŤjti az adatokat, maradhatott ¿resen olyan ETRS kvadr§t, amelyben l§tsz·lag elŖfordul 

a faj 
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6.9.2.2. A faj elterjed®si mint§zata a Ăritka ºzºnfajok §llom§nyainak felm®r®seò ®s a 

Ăhat§ron §tny¼l· v²zfoly§sok felm®r®seò alapj§n 

 

24. §bra. A k®sei meggy (Prunus serotina) elterjed®si mint§zata a Ăritka ºzºnfajok §llom§nyainak felm®r®seò 

®s a Ăhat§ron §tny¼l· v²zfoly§sok felm®r®seò alapj§n 

6.9.2.3. Mennyis®gi viszonyok ®s elterjed®si mint§zat alapvetŖ jellegzetess®gei 

A felm®r®sek sor§n mindºssze 8 helysz²nen mutattuk ki a fajt. Az ºsszes kiterjed®se 1,8 ha-nak 

ad·dott. Legtºbb foltja KŖszeg mellett ker¿lt elŖ, de Szentgotth§rdn§l, a Lapincs hat§rszelv®ny®ben 

is elŖfordul. A KŖszeg melletti elŖfordul§sok viszonylag kis ter¿leten csoportosulnak. Itt, a Csepregi 

¼t melletti S4 ®s S6 ®lŖhelyeken (mindkettŖ idegenhonos fafajok uralta erdŖk) fordul elŖ a faj.  

6.9.3. A faj §llom§nyainak visszaszor²t§s§ra tett eddigi k²s®rletek bemutat§sa 

Mechanikai v®dekez®s 

Intenz²ven k®pzŖdŖ tusk·sarjai miatt a tŖelv§laszt§s ºnmag§ban nem sikeres m·dszer. A mechanikai 

m·dszerek kºz¿l sikerrel alkalmazz§k a k®reggyŤrŤz®st, illetve a magoncok k®zzel val· kih¼z§s§t. 

Ez ut·bbi elj§r§s homokter¿leteken m®g idŖsebb p®ld§nyok eset®ben is sikeres lehet. Vegyszeres 

irt§sa a f§ssz§r¼ak kºr®ben §ltal§nosan elterjedt m·dszerekkel jellemzŖen eredm®nyesen v®gezhetŖ. 

Lombj§nak permetez®se eset®n, vastag bŖrnemŤ levelei miatt, tapad§sseg²tŖ szerek alkalmaz§sa 

sz¿ks®ges a v§rt siker el®r®s®hez (CSISZĆR & KORDA. 2015). 

K®miai v®dekez®s 

Vegyszeres irt§sa a f§ssz§r¼ak kºr®ben §ltal§nosan elterjedt m·dszerekkel jellemzŖen eredm®nyesen 

v®gezhetŖ. Lombj§nak permetez®se eset®n, vastag bŖrnemŤ levelei miatt, tapad§sseg²tŖ szerek 

alkalmaz§sa sz¿ks®ges a v§rt siker el®r®s®hez (CSISZĆR & KORDA. 2015). 
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Konkr®t esettanulm§nyok kivonatos ismertet®se a forr§s megjelºl®s®vel 

Inv§zi·s ®s egy®b advent²v f§s sz§r¼ fajok irt§s§nak tervez®se ®s kivitelez®se a csepeli Tamariska-

dombon (2010-ben kezdŖdŖ beavatkoz§s) (CSISZĆR & KORDA. 2015). 

Az esettanulm§ny le²r§sa az §rt®ri jap§nkeserŤfŤ (Fallopia japonica) le²r§s§n§l olvashat·. 

 

Hortob§gyi Nemzeti Park Igazgat·s§g, Ny²rs®g d®li r®sze, v®dekez®s kezdete: 2002 

A k®sei meggy irt§s§t a v§g§slap vegyszeres leken®s®vel 2002-ben kezdt¿k a magyar nŖszirom 

®lŖhely®¿l szolg§l· pusztaitºlgyes-maradv§nyfoltokban. Tºm®ny glifoz§t hat·anyag¼ vegyszereket 

alkalmaztunk az ecsetel®s sor§n. Az ak§cn§l is alkalmazott f¼r§sos-injekt§l§sos kezel®st szint®n 

kipr·b§ltuk, j· eredm®nnyel. A tŖsarjak pontpermetez®s®t nagyon ritk§n haszn§ljuk, pl. az ak§c 

legeltet®ses irt§sa eset®n, mivel az ak§ccal egy¿tt lev§gott k®sei meggyek sarjait az §llatok nem 

sz²vesen legelik le. A k®sei meggy irt§s§nak k®reggyŤrŤz®ses elj§r§s§t nagyobb volumenben 2007 

·ta alkalmazzuk. A motorfŤr®sz l§nc§val v®gzett k®reggyŤrŤz®s n®h§ny m·dj§nak ®rt®kel®s®re 

k²s®rletet is v®gezt¿nk. Ennek tapasztalatait egy kºzremŤkºdŖ hallgat· szakdolgozatban is 

ºsszefoglalta. Mag§t a gyŤrŤ kialak²t§s§t a ĂBiol·giai inv§zi·k Magyarorsz§gon ï ¥zºnnºv®nyekò 

c²mŤ kºnyvben ismertetett m·don v®gezt¿k: motoros fŤr®sz l§nc§b·l k®sz²tett ĂgyŤrŤzŖl§nccalò 

§tv§gtuk a tºrzs h§ncsszºvet®t ®s a kambiumot, valamint a faszºvet k¿lsŖ r®sz®t (ez tulajdonk®ppen 

a gyŤrŤz®s l®nyege). A kezel®st 3 csoportban v®gezt¿k. Az egyiken egy gyŤrŤt k®pezt¿nk szimpla 

l§nccal, a m§sikon szint®n egy gyŤrŤt, de k®t, egym§s mell® fogatott (dupla) l§nccal. A harmadik 

esetben dupla l§nccal k®t, egym§s alatt 10ï15 centim®terre levŖ gyŤrŤben szak²tottuk meg a k®rget. 

Alkalmazott (§ltal§ban kºzhaszn¼k®nt foglalkoztatott) munk§saink jobban kedvelik a boz·tv§g· 

k®ssel vagy k®tnyelŤ k®ssel (von·k®s) v®gzett gyŤrŤz®st. Ilyenkor 15ï20 cm sz®less®gben h§ntj§k le 

a k®rget gyŤrŤ alakban, tºbbnyire mellmagass§gban. A ýatal, apr· p®ld§nyok (magoncok, kis 

csemet®k) mechanikus irt§s§t egyszerŤ kih¼z§ssal v®gezt¿k. 

Tapasztalatok 

Ecsetel®s sor§n, ha a v§g§slap sz®leit prec²zen siker¿lt kezelni, a pusztul§s szinte 100%-osnak 

bizonyult az eg®sz veget§ci·s idŖszakban, minden m®retben ®s k¿lºnf®le csapad®kviszonyok mellett 

is. A f¼r§sos-injekt§l§sos kezel®st a teljes veget§ci·s idŖszakban hat®konynak tal§ltuk. Az ak§cn§l 

alkalmazotthoz k®pest kisebb d·zis¼ gyomirt·szer is szinte 100%-os pusztul§si ar§nyt adott. Az ak§c 

permetez®s®hez hasonl·an a haszn§lati ¼tmutat·ban megadott h²g²t§s a k®sei meggy pontpermetez®se 

sor§n is hat®konynak bizonyult. A kem®ny, kiss® bŖrnemŤ leveleken a tapad§sfokoz· szerek 

alkalmaz§sa m®g fontosabb. A gyŤrŤzŖl§ncos gyŤrŤz®s sor§n ï ahogy v§rhat· volt ï a dupla gyŤrŤ 

v§lt be legjobban, tºbbnyire a f§k teljes pusztul§s§t okozta. A szimpla gyŤrŤt a nagyobb f§k (kb. 10ï

15 cm-tŖl) szºvetei gyakran §tnŖtt®k, ®s a lombkorona legal§bb r®szben t¼l®lt. A dupla l§ncos szimpla 

gyŤrŤz®s pedig §tmeneti eredm®nyt adott. A febru§rban kezelt f§k tºbbnyire csak ny§r elej®n 

sz§radtak ki. A gyŤrŤ alatt hossz¼ v²zhajt§sok k®pzŖdtek, amik a lombkorona lesz§rad§s§t kºvetŖen 

szint®n elsz§radtak. Csapad®kos ®vekben a gyŤrŤ alatti v²zhajt§sok gyakran nem sz§radtak le, ®s a fa 

als· r®sze ²gy ®letben maradt, noha a lombkorona elsz§radt. A k®ssel v®gzett gyŤrŤz®s sor§n is fontos 

a prec²z munka, mert a k®reg v®kony maradv§nyain kereszt¿l a fa ¼j k®regs§vot fejleszt a gyŤrŤn 

kereszt¿l, ®s t¼l®li a beavatkoz§st. A ny§ron ®s Ŗsszel v®gzett munka ut§n, a nedves Ŗszi idŖj§r§sban 

gyakran tapasztaltuk, hogy a leh§ntott fel¿letet egy k®kes sz²nŤ, pen®sszerŤ gomba fertŖzte meg. Az 

ilyen fertŖzºtt f§k pusztul§sa gyakorlatilag biztosra vehetŖ volt. A ýatal, apr· p®ld§nyok 

kih¼zg§l§s§nak nagy szerepe volt a kezdeti irt§st kºvetŖ ®vekben folytatott ut·kezel®sek sor§n. 

Kvantitat²v elemz®st nem v®gezt¿nk, de ¼gy ®rz®kelt¿k, hogy 3ï4 ®v kellett ahhoz, hogy a magtermŖ 

f§k kiirt§sa ut§n az ¼julat k®pzŖd®se drasztikusan visszaessen, azaz legal§bb eddig javasolt az 

ut·kezel®s ®s monitoring (CSISZĆR & KORDA. 2015). 
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6.10. Feh®r ak§c ï Robinia pseudo-acacia 

6.10.1. A faj elterjed®se, hazai elŖfordul§sa, terjed®si dinamik§ja 

A feh®r ak§cot (Robinia pseudoacacia L.) a Fabaceae (pillang·svir§g¼ak) csal§d Robinia 

nemzets®g®be sorolj§k, melybe ºsszesen mintegy 10 lombhullat· faj tartozik. JellemzŖ elterjed®si 

ter¿let¿k £szak-Amerika ®s Mexik· meleg, idŖszakosan sz§raz r®szei. Haz§nkban a feh®r ak§c 9 

szelekt§lt erd®szeti fajt§j§t ®s sz§mos kert®szeti kult¼rv§ltozat§t ¿ltetik. 

Z§rt §llom§nyban ®s j· termŖhelyen el®rheti a 30ï35 m-es magass§got. Lombozata laza. 

Hossz¼ ®letŤ (200ï250 ®v), gyorsan nºvŖ fafaj. A feh®r ak§c optim§lis cs²r§z§si ideje §prilis v®ge. 

Magjai cs²r§z·k®pess®g¿ket ak§r 40 ®vig is megŖrzik. Term®szetes kºr¿lm®nyek kºzºtt a magok 

csak kis sz§zal®ka cs²r§zik ki ®vente. Az ak§c magass§gi nºveked®se 20 ®ves kor§ig igen erŖteljes, 

majd csºkken. Az ak§c j·l regener§l·dik, tŖrŖl ®s gyºk®rrŖl is igen j·l sarjad. Fºld feletti r®szeinek 

vagy gyºk®rzet®nek s®r¿l®s®t kºvetŖen nagysz§m¼ gyºk®rsarjat fejleszt, melyek a tŖsarjakn§l 

intenz²vebb nºveked®sŤek. 

A feh®r ak§c £szak-Amerika keleti r®sz®nek belsŖ ter¿letein Ŗshonos. Elterjed®si ter¿let®nek egyik 

fŖ centruma az Appalache-hegys®g 150ï1500 tengerszint feletti magass§g kºzºtti r®gi·ja. 1601-ben 

Virgini§b·l ker¿lt Franciaorsz§gba. Az 1700-as ®vekben m§r gyakori volt N®metorsz§gban is. 

Magyarorsz§gra 1710ï1720 kºzºtt hozt§k be az ak§cot. ElsŖ jelentŖsebb telep²t®s®re (290 ha) 1750-

ben a Kom§rom melletti erŖd²t®si munk§latok kapcs§n ker¿lt sor. ElsŖ tºmeges telep²t®s®nek 

idŖszaka 1865ï1895 kºz® esik. A faj az orsz§g teljes ter¿let®n jelen van. Az orsz§gos §tlagn§l 

nagyobb a jelentŖs®ge az alfºldi homokter¿leteken, a Ny²rs®gben ®s a DunaïTisza kºz®n, a 

Cserh§tban, a HevesïBorsodi-dombs§gban, a Pannonhalmi-dombs§gban ®s a Kemenesh§ton. 

A feh®r ak§c haz§nk legnagyobb ter¿letet bor²t· fafaja, gazdas§gi, erd®szeti jelentŖs®ge kiemelkedŖ. 

Az ak§c termeszt®s®t elŖseg²ti kºnnyŤ ¿ltethetŖs®ge, egyszerŤ nevel®se, gyors nºveked®se, 

viszonylagos sz§razs§gtŤr®se, nem t¼lzottan nagy t§panyagig®nye ®s j· vegetat²v fel¼jul· k®pess®ge. 

A feh®r ak§c term®szetv®delmi szempontb·l rendk²v¿l vesz®lyes faj. Ahol telep²tett®k vagy spont§n 

m·don megtelepszik, onnan igen neh®z elt§vol²tani, kºszºnhetŖen kiv§l· tŖ- ®s gyºk®rsarjk®pzŖ 

k®pess®g®nek, valamint hossz¼ t§v¼ perzisztens magbankj§nak. Az ak§cosok jellemzŖ, negat²v 

ºkol·giai folyamata a talaj nitrog®ntartalm§nak feld¼sul§sa az ak§c gyºkereinek g¿mŖiben ®lŖ 

Rhizobium bakt®riumok kºzremŤkºd®s®vel, valamint a gyepszint fajk®szlet®nek §talakul§sa, 

gyomosod§sa, a nitrofil nºv®nyfajok elŖretºr®se. A fafaj termŖhely®nek §talakul§s§hoz a talaj 

t§panyagk®szlet®nek egyoldal¼ Ăkizsarol§s§valò ®s lehull· lombj§nak allelop§ti§s hat§s§val is 

hozz§j§rul. Az ak§c mesters®ges visszaszor²t§s§t kiv§l· ter¿letmegŖrzŖ k®pess®ge nagyban 

megnehez²ti. 

6.10.2. A faj elŖfordul§sa a projekt ter¿let®n 

6.10.2.1. A faj elterjed®se a teljes projektter¿leten 

A kor§bbi adatok ®s a WeCon projekt felm®r®sei szerint a fajnak ºsszes®g®ben 47 ETRS n®gyzetbŖl 

van elŖfordul§si adata a projektter¿let magyarorsz§gi r®sz®rŖl. 



 

 

70 

 

 

25. §bra. A feh®r ak§c (Robinia pseudo-acacia) ETRS-h§l·ban megadhat· gyakoris§gai a projektter¿let 

magyarorsz§gi r®sz®n. A gyakoris§got a Magyarorsz§g Fl·rat®rk®pez®si Adatb§zis§ban rºgz²tett KEF 

elŖfordul§sok sz§ma adja 

 

26. §bra. A feh®r ak§c (Robinia pseudo-acacia) elŖfordul§s§t mutat· ETRS h§l·. Zºlddel jelºlt¿k az olyan 

kvadr§tokat, amelyekben a WeCon projekt adatgyŤjt®se sor§n ker¿lt elŖ a faj. Megjegyezz¿k, hogy mivel a 

MFA KEF h§l·ban gyŤjti az adatokat, maradhatott ¿resen olyan ETRS kvadr§t, amelyben l§tsz·lag elŖfordul 

a faj 
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6.10.2.2. A faj elterjed®si mint§zata a Ăgyakori ºzºngyomok felm®r®seò alapj§n 

 

27. §bra. A feh®r ak§c (Robinia pseudo-acacia) poligonok elŖfordul§si mint§zata 

6.10.2.3. Mennyis®gi viszonyok ®s elterjed®si mint§zat alapvetŖ jellegzetess®gei 

A gyŤjtºtt adatok alapj§n l§tszik, hogy a faj §llom§nyai minden¿tt jelen vannak, nem emelhetŖ ki 

olyan kºrnyezeti t®nyezŖ, amely egy®rtelmŤen befoly§soln§ az §llom§nyok t®rbeli mint§zat§t a 

felm®r®sre kijelºlt ter¿leten bel¿l. A feh®r ak§c erdŖmŤvel®s alatt §ll· nagyobb erdŖtºmbºkben 

szinte minden¿tt megtal§lhat·. Sok esetben ºn§ll·, nagyobb §llom§nyokat alkot. Ezek az §llom§nyok 

az Idegenhonos fafajok uralta erdŖk ®s fa¿ltetv®nyek ®lŖhelycsoportba tartoznak (S1, S6). 

Term®szetv®delmi-botanikai szempontb·l nagyobb probl®ma, hogy a jellegtelen erdŖk kºz® ®kelŖdŖ 

term®szetes ®s term®szetkºzeli erdŖkbe is besziv§rog a faj. A nagyobb erdŖtºmbºk kºz¿l az 

®szakabbra l®vŖ (KŖszeg ®s Csepreg kºzºtt) erdŖtºmbºkben a faj j·val nagyobb ar§nyban van jelen, 

mint a d®lebbi (Szentp®terfa, J§k, Kisunyom, Sorokpol§ny) erdŖtºmbºkben. A z§rt erdŖkºn k²v¿l 

szint®n elterjedt faj a v²zfoly§sok ment®n. Itt §ltal§ban a meder kiss® magasabb part®li r®szein v§lik 

tºmegess®, de megfigyelhetŖ, hogy a kimondottan ¿de §rt®ri ter¿leteken is domin§nss§ v§lhat.   

Mennyis®gi viszonyok elemz®se 

Faj poligon adat 

(db) 

ºsszter¿let 

(ha) 

ar§ny (%) ebbŖl 

¿ltetv®ny (ha) 

¿ltetv®ny 

ar§nya (%) 

Robinia 

pseudoacacia 

981 3018, 5 30,2 1626,1 1,6 
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6.10.3. A faj §llom§nyainak visszaszor²t§s§ra tett eddigi k²s®rletek bemutat§sa 

Mechanikai v®dekez®s 

Visszaszor²t§s§nak tervez®sekor nem csup§n az ®veken kereszt¿l feltºrŖ sarjakat kell ýgyelembe 

venni, hanem a magr·l tºrt®nŖ fel¼jul§s§nak ®vtizedekig fenn§ll· lehetŖs®g®t is. A legtºbb esetben 

mechanikai megold§sok ºnmagukban nem, vagy csak hossz¼ idŖ alatt tudj§k visszaszor²tani. Abban 

az esetben, ha a kiv§g§st kºvetŖen felverŖdŖ ýatal (m®g el nem f§sodott tºvisŤ) sarjak legeltet®se 

megoldhat·, akkor ez vegyszermentes megold§st ny¼jthat. Vegyszeres irt§sa a f§s sz§r¼ fajok 

eset®ben §ltal§nosan elterjedt m·dszerekkel sikerrel v®gezhetŖ (CSISZĆR & KORDA. 2015).  

K®miai v®dekez®s 

Vegyszeres irt§sa a f§s sz§r¼ fajok eset®ben §ltal§nosan elterjedt m·dszerekkel sikerrel v®gezhetŖ 

(CSISZĆR & KORDA. 2015).  

Konkr®t esettanulm§nyok kivonatos ismertet®se a forr§s megjelºl®s®vel 

Inv§zi·s ®s egy®b advent²v f§s sz§r¼ fajok irt§s§nak tervez®se ®s kivitelez®se a csepeli Tamariska-

dombon (2010-ben kezdŖdŖ beavatkoz§s) (CSISZĆR & KORDA. 2015).  

Az esettanulm§ny le²r§sa az §rt®ri jap§nkeserŤfŤ (Fallopia japonica) le²r§s§n§l olvashat·.  

 

Az inv§zi·s nºv®nyfajok visszaszor²t§s§nak tapasztalatai a FelsŖ-kiskuns§gi Turj§nvid®ken 

(CSISZĆR & KORDA. 2015). 

Az esettanulm§ny le²r§sa a keskenylevelŤ ez¿stfa (Elaeagnus angustifolia) le²r§s§n§l olvashat·.  

 

Hortob§gyi Nemzeti Park Igazgat·s§g, Ny²rs®g d®li r®sze (CSISZĆR & KORDA. 2015). 

A legelŖ §llatok sz²vesen fogyasztj§k az ak§c zsenge hajt§sait, amikor tºvisei m®g l§gyak. Ez kitŤnŖ 

lehetŖs®get ad a legelŖkºn letermelt ak§cosok sarjad§s§nak visszaszor²t§s§ra. ElŖszºr 2003-ban a 

ny²r§br§nyi Keszler-tag ny²rl§pja feletti magas homokbuck§n pr·b§lkoztunk ezzel a megold§ssal. Az 

ott felverŖdºtt sarjakat az 1990-es ®vek v®g®n egyszer letermelt®k, minek kºvetkezt®ben az §llom§ny 

besŤrŤsºdºtt. A mintegy 2 hekt§rnyi sarjast 2003-ban lev§gattuk. A gallyak eltakar²t§sa ut§n a 

ter¿leten folyamatosan juhlegeltet®s folyt, amely hat®konynak bizonyult. EttŖl kezdve rendszeresen 

alkalmazzuk ezt a m·dszert a homoki legelŖk ak§cosainak visszaszor²t§s§ra. A f§k tºrzs®be m®ly²tett 

furatba tºrt®nŖ injekt§l§son alapul· irt§si m·dszert ott haszn§ljuk az ak§cok visszaszor²t§s§ra, ahol 

legeltet®s nem v®gezhetŖ vagy nem megoldott (pl. ®rt®kes Ŗshonos erdŖ§llom§nyok sz·rv§nyos 

ak§cf§in, szeg®lyein, egyes v®dett nºv®nyek ®lŖhely®n, nem legeltetett gyepeken stb.). N®mi tesztel®s 

ut§n 2002-ben kezdt¿k alkalmazni a m·dszert nagyobb kiterjed®sben a D®l-Ny²rs®g tal§n legszebb 

pusztaitºlgyes-maradv§ny§nak, az Ćll·hegyi-tºlgyes egy ºsszef¿ggŖ foltj§nak helyre§ll²t§s§ban. A 

tºrzsek f¼r§s§hoz hordozhat· §ramfejlesztŖrŖl ¿zemeltetett villanyf¼r·kat, valamit nagy 

teljes²tm®nyŤ akkumul§toros f¼r·kat haszn§ltunk. Ćltal§ban 8-as m®retŤ f¼r·sz§rral dolgoztunk. A 

furatokat lehetŖleg h¼rir§nyban lefel®, egym§st·l 10ï15 cm-enk®nt m®ly²tett¿k a tºrzsbe. Glifoz§t 

hat·anyag¼ vegyszereket haszn§ltunk: Medallon Premium, Foz§t 480, Glyfos. A vegyszert a 

laborokban haszn§lt mŤanyag Ăspriccþask§valò juttattuk a furatokba. A v§g§slap, illetve k®regh§nt§s 

vegyszeres leken®s®t v®kony sarjak (3ï4 cm-ig) kezel®s®re haszn§ljuk, gyakran az elŖzŖ m·dszer 

kieg®sz²t®s®re. A hajt§sok elv§g§sa ut§n a metszlapot vagy a leh§ntott k®reg hely®t a f¼r§s eset®n is 

alkalmazott tºm®ny vegyszerrel ecsetelj¿k. Az ak§c permetez®ses irt§s§t csak kiv®teles esetekben 

v®gezt¿k. Ilyen p®ld§ul a teljes talaj-elŖk®sz²t®ssel v®gzett erdŖfel¼j²t§s ak§ctusk·prizm§j§nak 

kezel®se, valamint a legel®s elmarad§sa miatti sarjkezel®s. Ekkor is a fentebb eml²tett vegyszereket 

haszn§ltuk a haszn§lati ¼tmutat· szerinti 3,5ï5%-os h²g²t§sban, tapad§sfokoz· szer (pl. Nonit) 

adagol§sa mellett. A kijuttat§st igyekezt¿nk alacsony nyom§son, nagyobb cseppm®rettel kivitelezni, 

hogy kisebb legyen az elsodr·d§s vesz®lye, ®s nagyobb a c®lba juttat§s pontoss§ga. 

Tapasztalatok 
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A Keszler-tagban 2003-ban lev§gott 2 hekt§rnyi ak§csarjasban k®t ®vnyi juhlegeltet®st kºvetŖen az 

ak§c sarjad§sa teljesen megszŤnt. A l§tv§nyos eredm®nyben bizony§ra a meglehetŖsen sz§raz 

termŖhelyi viszonyok is kºzrej§tszottak. A homoki legelŖkºn lev§gott ak§cos foltok sarjainak 

visszaszor²t§s§ra a legeltet®s tºbbfel® bev§lt. A tapasztalatok szerint a juh ®s a szarvasmarha egyar§nt 

bev§lt a sarjak legeltet®s®re. Noha ýgyelmet ford²tunk a visszaszor²t§s tervez®s®n®l arra, hogy a 

legeltet®s nagy biztons§ggal megoldhat· legyen a kºvetkezŖ 2ï3 ®vben, n®ha m®gis ad·dtak 

probl®m§k. A legel®s rºvidebb idejŤ elmarad§s§t kezelni tudtuk azzal, hogy a felnºvŖ, ï m§r 

megkem®nyedett tºvisŤ ï sarjakat motoros kasz§k seg²ts®g®vel lev§gattuk a legel®s ¼jraind²t§sa elŖtt. 

Volt p®lda arra is, hogy a legeltet®s 2 ®vig sz¿netelt, mivel a kezelt homokbucka a 2006ï2007-es 

nagy belvizek idej®n gyakorlatilag szigett® v§ltozott. A helyzetet ekkor a mechanikus irt§s (fejsze, 

l§ncfŤr®sz) ®s a vegyszeres kezel®s (glifoz§t hat·anyag¼ szerek) kombin§ci·j§val tudtuk viszonylag 

rºviden lez§rni. £rdemes megfontolni, hogy amennyiben a fakitermel®s sor§n a tusk·kat talajszintre 

visszav§gj§k, egy ilyen v§ratlan legeltet®si sz¿net eset®n a sarjak g®pi sz§rz¼z§s§ra is lehetŖs®g van. 

Ez persze n®mi tºbbletkºlts®get eredm®nyez, hiszen a tusk·k visszav§g§sa egy plusz 

munkafolyamat, a fŤr®sz talajjal val· ®rintkez®se pedig a l§nc ®s a vezetŖlemez fokozott kop§s§t 

eredm®nyezi. Fontos, hogy nagy sŤrŤs®g eset®n a lev§gott, m§r f§sodott sarjak (§gak) ºsszegyŤjt®sre, 

ide§lis esetben elt§vol²t§sra ker¿ljenek, mivel a fºldºn heverŖ sz¼r·s §gakat a legelŖ j·sz§g lehetŖs®g 

szerint kiker¿li. Ilyen m·don ez lehetŖs®get ad az ¼jrasarjadz§sra ®s a gyomosod§sra. A f§k tusk·i 

®rtelemszerŤen a legeltet®ses irt§s eset®n a talajban maradnak, aminek elŖre nem tervezett 

term®szetv®delmi hozad®k§t is tapasztaltuk. Az elhalt tusk·kban n®h§ny ®vvel k®sŖbb 

orrszarv¼bogarak (Oryctes nasicornis) kezdtek nagy sz§mban szaporodni. Ezzel p§rhuzamosan a 

l§rv§kat parazit§l· ·ri§s-tŖrºsdarazsak (Megascolia maculata) is megjelentek. A tºrzsf¼r§sos-

injekt§l§sos m·dszer eset®ben v®gezt¿nk n®h§ny pr·b§t a gyomirt· szer h²g²t§s§val. Đgy 

tapasztaltuk, hogy az 1:1 ar§ny¼ h²g²t§s m®g hasonl· hat§st eredm®nyezett, mint a tºm®ny szer. A 

kezel®s eredm®nye m§sf®lïk®t h®t m¼lva m§r l§that·. A f§k n®h§ny sz§zal®ka valamilyen okb·l 

mindig t¼l®li az elsŖ beavatkoz§st. Tºbbnyire azt tapasztaltuk, hogy egyïk®t h·nap m¼lva n®h§ny 

§gukon ¼jra, ï de tºbbnyire deform§lt ï leveleket hajtanak. Ez®rt lehetŖleg v§runk egy-k®t h·napot, 

vagy megv§rjuk a kºvetkezŖ veget§ci·s idŖszakot. Az ¼jra kihajt· f§kon ¼jabb kezel®st v®gz¿nk, ®s 

csak ezt kºveti a letermel®s. Legjobb eredm®nyt a ny§r m§sodik fel®ben ®s Ŗsszel kaptunk. A t®li 

pihenŖre k®sz¿lŖ f§kban az anyagsz§ll²t§s nºvekszik a gyºk®rzet fel®, ²gy a vegyszer j· hat§sfokkal 

bejut a fa teljes test®be, kiemelve a gyºk®rzetet is. A B§torligeti-legelŖn v®gzett beavatkoz§sok sor§n 

kitŤnt, hogy z§rt ak§cos §llom§nyban a l§tsz·lag elpusztult ak§cok letermel®se ut§n is jelentŖs lehet 

a megjelenŖ gyºk®rsarjak mennyis®ge. A v§g§slap, illetve k®regh§nt§s vegyszeres leken®se eset®n 

asz§lyos idŖszakokban igen hat§sosnak mutatkozott ez a m·dszer, m²g nedves ®vekben tºbb a t¼l®lŖ. 

V®gezt¿nk kezdetben n®h§ny pr·b§t a nagyobb f§k tusk·inak kiv§g§s ut§ni leken®s®vel is. Ez 

hat®konynak bizonyult a tusk·sarjak k®pzŖd®s®nek visszaszor²t§s§ra, ellenben a gyºk®rsarjak 

k®pzŖd®s®t nem akad§lyozta meg, ²gy azokkal szemben ut·kezel®sre van sz¿ks®g. Az ak§c 

permetez®ses irt§s§t ï az elŖzŖekben eml²tett m·don ï csak kiv®teles esetekben v®gezt¿k. A 

haszn§lati ¼tmutat· szerinti 3,5ï5%-os h²g²t§sban, tapad§sfokoz· szerrel (pl. Nonit) v®gzett kezel®s 

tºk®letesen hat®konynak bizonyult. 

Fontos kiemelni, hogy az elsz·r·dott ak§cmagokb·l ï ak§r a f§k elt§vol²t§sa ut§n ï a benapozott, 

bolygatott ny²lt homokfelsz²neken, azok §tforr·sod§s§val, n®hol jelentŖs lehet a magr·l kelt ¼julatok 

ar§nya is. A felmelegedŖ homok, illetve a mechanikai bolygat§s ²gy megfeleltethetŖ az ak§cmagok 

hat®kony cs²r§ztat§s§hoz sz¿ks®ges szkariýk§l§snak. Egyes esetekben jelentŖs probl®ma lehet ez 

erdŖkben fut· fºldutak, erdŖsz®leket ®rintŖ ¼t- vagy egy®b vonalas infrastrukt¼ra ®p²t®se vagy 

karbantart§sa eset®n. Ekkor ak§r tºbb sz§z m®teren kereszt¿l ak§c¼julat alkotta s§v jelenhet meg az 

Ŗshonos §llom§nyokban vagy gyepekben (ilyen tºrt®nt p®ld§ul a Debrecent elker¿lŖ ¼t ®p²t®se sor§n 

a hajd¼bºszºrm®nyiïdebreceni erdŖket ®rintŖ szakaszon). Emiatt ahol erre es®ly van, ez®rt (is) 

®rdemes nyomon kºvetni a kezelt ter¿let §llapot§t a f§k elt§vol²t§sa ut§n (CSISZĆR & KORDA. 

2015). 
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6.11. Kanadai aranyvesszŖ ï Solidago canadensis 

6.11.1. A faj elterjed®se, hazai elŖfordul§sa, terjed®si dinamik§ja 

Magask·r·s, ®velŖ nºv®ny. Geofiton, tarackjai a talajfelsz²n kºzel®ben hipokotilb·l erednek, a 

talajban 10ï20 cm m®lyen helyezkednek el. Sz§ra a vir§gzatrendszerig nem el§gaz·. A S. canadensis 

sz§ra tºmºtten rºvid szŖrŤ, k®sŖbb alul kopaszod·. 

A Solidago canadensis az USA §llamaiban, Kanad§ban a 26. ®s 65. fºldrajzi sz®less®gi fok kºzºtt 

fordul elŖ. 

A S. canadensis a XVII. sz§zadban, mint d²sznºv®ny ker¿lt az eur·pai botanikus kertekbe. Az elsŖ 

kivadul§sok a XIX. sz§zad kºzep®n tºrt®ntek. A kivadul§st kºvetŖ n®h§ny ®vtized eltelt®vel 

rohamosan terjedŖ inv§zi·s fajj§ v§lt Eur·p§ban. A S. canadensis elterjed®si ter¿lete 741 km2Άrel 

nºvekedett ®vente. 

 A Solidago fajok magyarorsz§gi terjed®s®rŖl elŖszºr Moesz Guszt§v sz§mol be 1909-ben. Hab§r a 

S. canadensis ®s a S. gigantea kºzel azonos idŖpontban jelent meg, a magas aranyvesszŖ gyorsabban 

terjedt ®s ma is nagyobb ter¿leten fordul elŖ. A S. canadensis elsŖsorban az £szaki-kºz®phegys®gben 

®s Pest megy®ben fordul elŖ, de orsz§gszerte tal§lkozhatunk ezzel a fajjal is. £rdekes, hogy 

D®lnyugat-Magyarorsz§gon, ahol a m§sik faj a legtºmegesebb, ritk§bban fordul elŖ. 

6.11.2. A faj elŖfordul§sa a projekt ter¿let®n 

6.11.2.1. A faj elterjed®se a teljes projektter¿leten 

Ismereteink szerint a faj ritka a t§rgyalt t®rs®gben. 6 ETRS kvadr§t ®rintett. A WeCon projekthez 

kapcsol·d· egy®b adatgyŤjt®sek sor§n a kanadai aranyvesszŖt (Solidago canadensis) nem tal§ltuk, 

²gy m§s ETRS n®gyzettel nem tudtuk kieg®sz²teni a fl·rat®rk®pez®si adatokat. 

 

28. §bra. A kanadai aranyvesszŖ (Solidago canadensis) ETRS-h§l·ban megadhat· gyakoris§gai a 

projektter¿let magyarorsz§gi r®sz®n. A gyakoris§got a Magyarorsz§g Fl·rat®rk®pez®si Adatb§zis§ban 

rºgz²tett KEF elŖfordul§sok sz§ma adja 
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6.11.2.2. Mennyis®gi viszonyok ®s elterjed®si mint§zat alapvetŖ jellegzetess®gei 

A felm®r®sek sor§n mindºssze 8 helysz²nen mutattuk ki a fajt. Az ºsszes kiterjed®se 1,8 ha-nak 

ad·dott. Legtºbb foltja KŖszeg mellett ker¿lt elŖ, de Szentgotth§rdn§l, a Lapincs hat§rszelv®ny®ben 

is elŖfordul. 

6.11.3. A faj §llom§nyainak visszaszor²t§s§ra tett eddigi k²s®rletek bemutat§sa 

A faj mennyis®gi viszonyainak ®s elterjed®si mint§zat§nak alapvetŖ jellegzetess®geinek 

bemutat§s§t·l a faj ritkas§ga miatt eltekint¿nk. 

6.12. Magas aranyvesszŖ ï Solidago gigantea 

6.12.1. A faj elterjed®se, hazai elŖfordul§sa, terjed®si dinamik§ja 

Magask·r·s, ®velŖ nºv®ny. Geofiton, tarackjai a talajfelsz²n kºzel®ben hipokotilb·l erednek, a 

talajban 10ï20 cm m®lyen helyezkednek el. Sz§ra a vir§gzatrendszerig nem el§gaz·. A S. gigantea 

sz§ra kopasz, csak a vir§gzatban lehetnek rºvid szŖrºk. 

A S. gigantea a XVII. sz§zadban, mint d²sznºv®ny ker¿lt az eur·pai botanikus kertekbe. Az elsŖ 

kivadul§sok a XIX. sz§zad kºzep®n tºrt®ntek. A kivadul§st kºvetŖ n®h§ny ®vtized eltelt®vel 

rohamosan terjedŖ inv§zi·s fajj§ v§lt Eur·p§ban. A S. gigantea elterjed®si ter¿lete 910 km2Άrel 

nºvekedett ®vente. 

A Solidago fajok magyarorsz§gi terjed®s®rŖl elŖszºr Moesz Guszt§v sz§mol be 1909-ben. A magas 

aranyvesszŖ elsŖ herb§riumi adata sajnos pontos helymegjelºl®s n®lk¿l, val·sz²nŤleg a Duna 

valamelyik sziget®rŖl (feltehetŖen a Duna-kanyarb·l), 1848-b·l sz§rmazik. ElsŖ tºmeges 

elŖfordul§sair·l a Duna ment®rŖl sz§moltak be (1865 Csall·kºz, 1873 Csepel-sziget). Terjed®se 

val·sz²nŤleg nem egy pontr·l indult. 1880-as ®vekben a Dun§nt¼l tºbb pontj§n is ®szlelt®k, a Dun§t·l 

keletre elsŖ alkalommal csak 1902-ben Szolnok kºzel®ben ®szlelt®k ®s a k®sŖbbiekben is j·val 

ritk§bbak a kelet-magyarorsz§gi elŖfordul§sok. Hab§r a S. canadensis ®s a S. gigantea kºzel azonos 

idŖpontban jelent meg, a magas aranyvesszŖ gyorsabban terjedt ®s ma is nagyobb ter¿leten fordul 

elŖ. Az eg®sz orsz§gban elŖfordul, de fŖleg a csapad®kosabb dun§nt¼li ter¿leteken gyakori. Az Alfºld 

legsz§razabb r®sz®n elŖfordul§sa fŖleg a felsz²ni vizekhez kºtŖdŖ. 

A Solidago sarjtelepek nagyar§ny¼ kialakul§sa kºzvetett eredm®nye a term®szetes ®s term®szeteshez 

kºzeli termŖhelyek helytelen kezel®s®nek. A z§rt §llom§nyok kialakul§sa egy¿tt j§r az eredeti 

nºv®nytakar· pusztul§s§val, de kedvezŖtlen¿l ®rinti a gerinces faun§t is. 

6.12.2. A faj elŖfordul§sa a projekt ter¿let®n 

6.12.2.1. A faj elterjed®se a teljes projektter¿leten 

A magas aranyvesszŖ orsz§gszerte igen elterjedt faj. Az ETRS adatgyŤjt®s sor§n a ter¿letet lefedŖ 58 

kvadr§tb·l 48 ter¿let®rŖl elŖker¿lt. 
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29. §bra. A magas aranyvesszŖ (Solidago gigantea) ETRS-h§l·ban megadhat· gyakoris§gai a projektter¿let 

magyarorsz§gi r®sz®n. A gyakoris§got a Magyarorsz§g Fl·rat®rk®pez®si Adatb§zis§ban rºgz²tett KEF 

elŖfordul§sok sz§ma adja 

 

30. §bra. A magas aranyvesszŖ (Solidago gigantea) elŖfordul§s§t mutat· ETRS h§l·. Zºlddel jelºlt¿k az 

olyan kvadr§tokat, amelyekben a WeCon projekt adatgyŤjt®se sor§n ker¿lt elŖ a faj. Megjegyezz¿k, hogy 

mivel a MFA KEF h§l·ban gyŤjti az adatokat, maradhatott ¿resen olyan ETRS kvadr§t, amelyben l§tsz·lag 

elŖfordul a faj 



 

 

77 

 

6.12.2.2. A faj elterjed®si mint§zata a Ăgyakori ºzºngyomok felm®r®seò alapj§n 

 

31. §bra. A magas aranyvesszŖ (Solidago gigantea) poligonok elŖfordul§si mint§zata. 

6.12.2.3. Mennyis®gi viszonyok ®s elterjed®si mint§zat alapvetŖ jellegzetess®gei 

A gyŤjtºtt adatok alapj§n l§tszik, hogy a faj §ltal§nosan elterjedt. Az erŖs §rny®kol§st nem tŤri, ez®rt 

gyeng®bbek az §llom§nyai azokon a ter¿leteken, ahov§ ny§ron nem jut el®g f®ny (pl. gyerty§nos-

tºlgyesek). EttŖl f¿ggetlen¿l a nagyobb erdŖtºmbºkben is meghat§roz· a faj. V®ghaszn§latok ut§n, 

illetve erdŖfel¼j²t§s sor§n a ny²lt ter¿leteken hamar tºmegess® v§lik. A z§rt erdŖkºn k²v¿l szint®n 

elterjedt faj a v²zfoly§sok ment®n l®vŖ ny²lt ter¿leteken. A rendszeresen v®gzett kasz§l§s ®s/vagy 

legeltet®s jelentŖs m®rt®kben g§tolja a faj tºmegess® v§l§s§t, de §ltal§ban ezeken a helyeken is jelen 

van (legal§bb a szeg®lyeken). ErdŖszeg®lyeken, felhagyott mezŖgazdas§gi ter¿leteken a magas 

aranyvesszŖ kimondottan jellemzŖ faj.  

Mennyis®gi viszonyok elemz®se 

Faj poligon adat (db) ºsszter¿let (ha) ar§ny (%) 

Solidago gigantea 1234 4045,1 40,4 

6.12.3. A faj §llom§nyainak visszaszor²t§s§ra tett eddigi k²s®rletek bemutat§sa 

A Solidago-fajok elleni v®dekez®s legkºnnyebb m·dja a megelŖz®s. A kasz§l·r®tek, legelŖk ®s egy®b 

f§tlan veget§ci·j¼ ter¿leteken a rendszeres kasz§l§s, valamint a mezŖgazdas§gi ter¿leteken a 

rendszeres talajmŤvel®s megg§tolja a Solidago-fajok megteleped®s®t (MIHĆLY &  BOTTA-D. 2004). 
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Mechanikai v®dekez®s 

Term®szetv®delmi c®lb·l a vegyszeres v®dekez®st az aranyvesszŖfajok ellen nem javasolj§k, de 

hat®kony megold§st jelent a nºv®ny mechanikai irt§sa talajmŤvel®ssel. Ez a beavatkoz§s azonban a 

fertŖzºtt foltok megkºzel²t®sekor, a felvonul§si ¼tvonalakon ®s a hib§san a fertŖzºtt folthoz sorolt 

eg®szs®ges ter¿letek felesleges talajmŤvel®s®vel a term®szetes nºv®nytakar· bolygat§s§n kereszt¿l 

utat nyithat az aranyvesszŖ tov§bbterjed®s®nek, ¼jra megteleped®s®nek. Az elºzºnlºtt 

gyepter¿leteken az aranyvesszŖ-maradv§nyok Ŗsziït®l v®gi sz§rz¼z§s§t kºvetŖ t§rcs§z§sa, az azt 

kºvetŖ rendszeres kasz§l§sa a ter¿let kezel®s®nek megfelelŖ tervez®se mellett javasolt (BOTTA-D & 

DANCZA, 1998). 

A z§rt, monodomin§ns §llom§nyok kezel®se a tarackrendszer folyamatos gyeng²t®s®re ir§nyul· 

tiszt²t· kasz§l§sokkal, az avarr®teg elt§vol²t§s§val oldhat· meg. A kasz§l§s egyr®szt megakad§lyozza 

a vir§gz§st ®s az ivaros szaporod§st, m§sr®szt csºkkenti a tarackprodukci·t, ®s nºveli a tarackok 

mortalit§s§t. 

Sz§mos sz§nt·fºldi gyomnºv®nytŖl (Elymus repens, Cynodon dactylon, Cirsium arvense) elt®rŖen a 

talajmŤvel®s hat§s§ra keletkezŖ tarackszegmentumok ritk§n hajtanak ki. Ez®rt hat®kony megold§st 

jelent a nºv®ny mechanikai irt§sa talajmŤvel®ssel. Az elºzºnlºtt gyepter¿leteken a Solidago-

maradv§nyok Ŗszi-t®l v®gi sz§rz¼z§s§t kºvetŖ t§rcs§z§sa, azt kºvetŖ rendszeres kasz§l§sa a ter¿let 

kezel®s®nek megfelelŖ tervez®se mellett javasolt. 

A Solidago zºld r®szeinek magas szaponintartalma az §llatokn§l em®sztŖszervi probl®m§t, 

felf¼v·d§st okozhat, ez®rt a Solidag·val fertŖzºtt ter¿letek legeltet®se elŖtt ebben a k®rd®sben 

§llatteny®sztŖ szakember tan§cs§t kell k®rni (BOTTA-D &  MIHĆLY 2004 

A v²zell§totts§g jav²t§s§val, a talajv²zszint megemel®s®vel az aranyvesszŖ is visszaszor²that·. A 

csapad®kos ®vekben alkalmazhat· idŖszakos §raszt§sok m®g hat®konyabbak, mivel az aranyvesszŖ 

nehezen viseli a tart·s v²zbor²t§s (CSISZĆR & KORDA. 2015). 

Az ®vente legal§bb k®tszer (vagy m®g tºbbszºr) elv®gzett kasz§l§ssal eredm®nyesen g§tolhat· a 

Solidago gigantea terjed®se (BOTTA-D, DANCZA, SZABč 1998).  

Az ellen¿k val· v®dekez®s elsŖsorban vegyszermentesen tºrt®nik. Hajt§sukat sz§mos h§zi§llat legeli, 

de pl. a marhaf®l®k csak a vir§gz§st megelŖzŖ idŖszakban. Megýgyel®sek szerint a l· ®s a szam§r a 

vir§gz· hajt§sokat is sz²vesen fogyasztja. A v®dekez®s gyakran kasz§l§ssal tºrt®nik. A tapasztalatok 

szerint az ®vi egyszeri kasz§l§s nem alkalmas a faj visszaszor²t§s§ra, sŖt esetenk®nt vegetat²v 

terjed®s®t id®zi elŖ. £vente k®tszer (ny§r elej®n ®s Ŗsszel) v®gzett kasz§l§ssal az §llom§nyok 

tºbbnyire visszaszor²that·k. KedvezŖ tapasztalatok ismertek nedves, ¿de ®lŖhelyek v²zh§ztart§s§nak 

helyre§ll²t§sa kapcs§n is, mely sor§n a kor§bban homog®nen bor²tott ®lŖhelyekrŖl l§tv§nyosan 

visszaszorult a magas aranyvesszŖ (CSISZĆR & KORDA. 2015:). 

K®miai v®dekez®s 

Term®szetv®delmi c®lb·l a vegyszeres v®dekez®st a Solidago-fajok ellen csak a term®szetv®delmi 

szempontb·l fontos ter¿letekkel szomsz®dos parlagokon javasoljuk (MIHĆLY &  BOTTA-D. 2004). 

Vegyszeres kezel®s¿k kev®sb® elterjedt, ink§bb csak a fenti kezel®sek kieg®sz²t®sek®nt fordul elŖ 

(CSISZĆR & KORDA. 2015). 

Biol·giai v®dekez®s 

Hazai tapasztalatokra nem tal§ltunk p®ld§t. V®lhetŖen nem a biol·giai v®dekez®s hoz majd §ttºr®st a 

Solidago fajok visszaszor²t§s§ban. 

Konkr®t esettanulm§nyok kivonatos ismertet®se a forr§s megjelºl®s®vel 

FelsŖ-Kong· r®tek (2007-2009 ®vek tapasztalatai) (CSISZĆR & KORDA. 2015). 

A szigligeti FelsŖ-Kong· r®tek egy r®sz®n a Balatonfelvid®ki Nemzeti Park Igazgat·s§g, illetve 

haszonb®rlŖk v®gzik a gyepek extenz²v kezel®s®t. A projektter¿let mintegy harmada azonban a 

kasz§l§s elmarad§sa folyt§n elgyomosodott, rajta a szukcesszi·s folyamatok megindultak. A 
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ter¿leten a kutyabenge (Frangula alnus), illetve az inv§zi·s magas aranyvesszŖ (Solidago gigantea) 

homog®n foltjai alakultak ki. A projektter¿let k®t alapvetŖ term®szetv®delmi szempont¼ probl®m§ja 

teh§t a v²zell§t§s rapszodikuss§ga, legink§bb kisz§rad§sa asz§lyos ®vekben, ez§ltal az ®lŖhelyek 

kedvezŖtlen ir§ny¼ §talakul§sa, illetve a kutyabenge ®s az inv§zi·s aranyvesszŖ terjed®se. A FelsŖ-

Kong· r®t vizes ®lŖhelyeinek megŖrz®s®t a v²zell§t§s szab§lyozhat·s§g§val, valamint a probl®m§s 

fajok visszaszor²t§s§val igyekezt¿nk megoldani. A v²zell§totts§g jav²t§s§val, a talajv²zszint 

megemel®s®vel az aranyvesszŖ is visszaszor²that·. A csapad®kos ®vekben alkalmazhat· idŖszakos 

§raszt§sok m®g hat®konyabbak, mivel az aranyvesszŖ nehezen viseli a tart·s v²zbor²t§st. A 

v²zkorm§nyz§s a K®tºles-patakon l®tes²tett duzzaszt·mŤ ®s k®t oldalcsatorna kialak²t§s§val, az 

ºzºnnºv®nyek §ltal bor²tott ter¿let rehabilit§ci·ja pedig akt²v tiszt²t· ®s fenntart· gyepkezel®ssel 

tºrt®nt. A l®tes²tett mŤt§rgyak seg²ts®g®vel mind a gyepek tavaszi ®s Ŗszi v²zbor²t§sa, mind a 

kasz§l§si szezonban k²v§natos m®lyebb talajv²zszint biztos²that·. Az ¼j, kanyarg·s csatorn§k 

kºz®pt§j§n ®s v®gein®l sek®ly, enyh®n lejtŖs r®zsŤjŤ m®lyed®seket tervezt¿nk, melyek a nagyvizes 

szezonban mocsaras foltk®nt funkcion§lnak, ²gy kiv§l· szaporod·helyet biztos²tva a k®t®ltŤek 

sz§m§ra. A cserj®sedett, de zºm®ben magas aranyvesszŖvel bor²tott ter¿leteken g®pi sz§rz¼z§st 

alkalmaztunk. A homog®n aranyvesszŖsºk kasz§lhat·k is, ekkor a szerves anyag elt§vol²t§sa 

b§l§z§ssal kºnnyen megoldhat·. Az aranyvesszŖvel erŖsen fertŖzºtt ter¿leteken §ltal§noss§gban ®vi 

k®t kezel®s sz¿ks®ges: egy a vir§gz§s ®s a mag®rlel®s kºzti idŖszakban (§ltal§ban augusztus), egy 

pedig veget§ci·s idŖn k²v¿l (november ®s febru§r kºzºtt). A kezel®seket kºvetŖen mindig a 

kºvetkezŖ veget§ci·s idŖszakban hat§rozhat· meg, hogy sz¿ks®ges ism®tlŖ kezel®s. Az 

aranyvesszŖvel fertŖzºtt cserj®s ter¿letek §ltal§ban k®tïh§rom sz§rz¼z§s ut§n a kasz§l§sba vonhat·k. 

A k®t csatorna kºrny®k®n kialak²tott tavaszi v²zbor²t§snak kºszºnhetŖen az inv§zi·s magas 

aranyvesszŖ §llom§ny§nak erŖteljes §talakul§sa kezdŖdºtt meg. A csatorn§k ment®n ®s a sek®ly vizŤ 

Ăb®kabºlcsŖkbenò gyorsan kialakult a mocs§ri veget§ci·. A tavaszi nagyvizeket kºvetŖen a ny§ri 

h·napokra a kasz§l§ssal fenntartott ter¿letek a mŤt§rgyak seg²ts®g®vel tºbbnyire lesz§r²that·v§ 

v§ltak. A kasz§l§ssal tºrt®nŖ gazd§lkod§sra alkalmas ®s ®rt®kes gyepek ºsszter¿lete n®h§ny ®v alatt 

a FelsŖ-Kong· mezŖn mintegy 30%-kal nŖtt. 

 

AranyvesszŖ fajok §llom§ny§nak visszaszor²t§sa 

[web24] 

Az aranyvesszŖ fajok §llom§ny§nak visszaszor²t§sa 4 ®vvel ezelŖtt kezdŖdtek el, mely sor§n 

hozz§vetŖlegesen 60 hekt§ron tºrt®ntek a beavatkoz§sok. 

Alkalmazott kezel®si m·dszer: 

1. Sz§rz¼z§s (20 cm magass§gban, augusztus 15-30. kºzºtt) 

A 20 cm-es tarl·magass§g a tapasztalat szerint j· lehetŖs®get ad a gyepben tal§lhat· tºbbi (elsŖsorban 

egyszikŤ) faj regener§l·d§s§ra. Az adott tarl·magass§g ®s a kezel®si idŖpont (¼gy tŤnik) elŖnyºsen 

befoly§solja egyes orchide§k (pl. ag§rkosbor) terjed®s®t mivel a m®g dormanci§ba nem ker¿lt 

kosbormagok a sz§rz¼z· §ltal kics®pel®sre ker¿lnek ®s a talajra ker¿lve sikeresen cs²r§znak. 

A sz§rz¼z· haszn§lata: 

Å Kalap§csos, v²zszintes tengelyŤ: a Solidago spp. sz§ra nagy fel¿leten roncsol·dik (sz§lakra 

szakad), a kezelt magass§g alatt is visszasz§rad a megmaradt r¿gyek nagy r®sze elhal. 

Å Maximum 3 m sz®les. A kezel®s hat®konys§ga m§r kiel®g²tŖ, de a gyepben ®lŖ §llatok m®g 
viszonylag j· es®llyel el tudnak menek¿lni. 

 

2. Legeltet®s juhokkal (Ŗszi idŖszakban) 

Å A juhok a sz§rz¼z§s ut§n ¼jra sarjad· Solidago spp. ¿de hajt§sait elŖszeretettel r§gj§k vissza 
a magas tarl·magass§g miatt nem igaz§n sarjad· gyepben. A juhokhoz hasonl·n esetleg 

lovakat is lehetne alkalmazni, azonban az eddigi tapasztalataink szerint a nagy ter¿leten 
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t§pl§lkoz· lovak nem kedvelik a hajt§sait. 

Å Az ilyen m·don kezelt nºv®nyek az adott ®vben nem hoznak vir§got ®s nem nevelnek sz§rat, 
csak tŖlev®lr·zs§t. 

3. A kiritkult, egyes®vel §ll·, legyeng²tett egyedek pontpermetez®se (2,5%-os glifoz§ttal, gliphosate-

isopropilamin) §prilis-m§jus, illetve augusztus-okt·ber) 

Enged®lyezett, III. forgalmi kateg·ri§j¼ (szabadforgalm¼) tot§l-gyomirt· szer. 

Vesz®lyess®gi kateg·ri§k: 

Å m®regkateg·ri§ja: Ăgyakorlatilag nem m®rgezŖò, 

Å m®hvesz®lyess®gi kateg·ria: Ăm®hekre nem vesz®lyesò, 

Å v²zi szervezetekre vonatkoz· vesz®lyess®g: Ăvizekre nem vesz®lyesò. 

Alkalmazni tervezett koncentr§ci·: 2,5 %-os vizes oldat. 

Å M§r ez a koncentr§ci· is 95-97 %-os mortalit§st okozott az adott ®vben a kezelt 

egyedekn®l, ²gy nagyobb koncentr§ci· haszn§lata (b§r az 5%-os ®s a 10%-os 

koncentr§ci· 100-os mortalit§st okozott) az egy®b nºv®nyek elpuszt²t§s§nak 

kock§zat§t is m®rlegelve nem indokolt. (El kell v®gezni egy k²s®rletet kisebb 

hat·anyag koncentr§ci·k hat®konys§g§nak meg§llap²t§s§ra, hogy tov§bb lehessen 

csºkkenteni az egy®b nºv®nyekre gyakorolt k§ros²t· hat§st.) 

Å A kºvetkezŖ ®vben az ²gy kezelt egyedek nem hajtottak ki. K®t ®v eltelt®vel azonban 
n®h§ny tŖ ism®t kihajtott. Az ºsszes kezelt egyed viszonylat§ban ez csak n®h§ny 

0,001 vagy 0,0001, de az egy egyeden k®pzŖdŖ magok sz§ma miatt indokoltt§ teszi 

az ellenŖrz®st legal§bb k®t®vente. 

Å A vegyszerrel kezelt egyedek magjai nem voltak cs²rak®pesek. 

A kijuttat§s m·dja: 

Å A kezel®st v®gzŖk egym§st·l 10 m-re egym§ssal p§rhuzamosan mozognak. A 

kijuttatand· anyagot a tºbbszºri kezel®s elker¿l®se ®rdek®ben szerves fest®kkel 

c®lszerŤ sz²nezni. 

Å A kezel®s a gyepeken, erdŖszeg®lyeken egyes®vel, illetve n®h§ny m2-es foltokat 

alkot· nºv®nyekre terjed ki (kifejezetten tilos a tºmegesen elŖfordul· aranyvesszŖ, 

vegyszeres irt§sa. /ezek mechanikus ®s legeltet®ssel tºrt®nŖ gyeng²t®se folyik/). 

Å A nedves, alkalmilag v²z§ll§sos ®s/vagy v®rfŤvel bor²tott, ter¿leteken az elsŖ 

kezel®st el kell hagyni. A m§sodik kezel®st ilyen ®rt®kes ®lŖhelyeken csak botanikus 

jelenl®t®ben ®s ir§ny²t§s§val javasolt v®gezni. 

Å A hat·anyagot sz®lcsendes idŖben k®zi pump§s kis permetezŖvel, 

pontpermetez®ssel, illetve ecsettel javasolt kijuttatni a kezelendŖ nºv®nyek 

lombfel¿let®re. A vegyszerez®s kiz§r·lag a kezelendŖ egyedeket ®rintheti. 

 

Kasz§l§s ®s az avar elt§vol²t§s§nak hat§sa a Solidago gigantea Ait. nºveked®s®re 

A Term®szetv®delmi Kºzlem®nyekben (Botta-Duk§t, Dancza ®s Szab·) megjelent tanulm§nyban 

Tanyakeresztn®l (Keszthely d®li hat§r§ban) elter¿lŖ homog®n Solidago gigantea §llom§nyban 

k¿lºnbºzŖ kezel®seket alkalmaztak az egyes ter¿leteken 1994-ben ®s 1995-ben. 

Kºvetkeztet®sek: 

ĂKasz§l§s hat§s§ra a magas arany vesszŖ produkci·ja ®s vitalit§sa csºkken. Nemcsak a sarj¼ 

produkci·ja kisebb a zavartalanul fejlŖdŖ egyedek®n®l, hanem a kºvetkezŖ tavaszi kihajt§s is 

gyeng®bb a kasz§lt ter¿leten. A kasz§l§s hat§s§ra a tarackok t§panyagtartal®kai feltehetŖen 

csºkkennek. Az ®vente legal§bb k®tszer (vagy m®g tºbbszºr) elv®gzett kasz§l§ssal eredm®nyesen 

g§tolhat· a Solidago gigantea terjed®se. Ez a beavatkoz§s ott is alkalmazhat·, ahol a vegyszeres 

gyomirt§s tiltott vagy nem k²v§natos (pl. ®lŖvizek kºzvetlen kºzel®ben, term®szetv®delmi 
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ter¿leteken). A kasz§l§s idŖpontj§t a ter¿leten elŖfordul· v®dett fajok fenol·giai ritmus§hoz igaz²tva, 

azok visszah¼z·d§sa, illetve mag®rlel®se ut§n kell elv®gezni.ò 

 

A magas aranyvesszŖ term®szetv®delmi c®l¼ kezel®s®nek tapasztalatai az ŕrs®gi Nemzeti Park 

ter¿let®n (2007-tŖl kezdŖdŖ projekt) 

Megýgyel®seinket k®t, egyenk®nt 0,64 ha kiterjed®sŤ, k¿lºnbºzŖ kezel®si t²pusok szerint felosztott 

ter¿leten v®gezt¿k. A ter¿letek a Szentgyºrgyvºlgyi-patak ment®n, egym§st·l 250 m t§vols§gra 

helyezkednek el, kºz®j¿k egy 100 m sz®les erdŖs§v ®s kºzepes §llapot¼ kasz§l·k ®kelŖdnek. Mindk®t 

ter¿let a v²zfoly§s ®s az azzal p§rhuzamos fºld¼t kºzºtt tal§lhat·, t®rsz²n¿k az ¼tt·l a patak fel® enyhe 

(2ï3%-os) lejt®st mutat, tengerszint feletti magass§guk megkºzel²tŖleg 210 m kºr¿li. Az ®vtized 

v®g®tŖl a k²s®rlet be§ll²t§s§ig a jelenlegi k²s®rleti ter¿letek helysz²n®t is csup§n ®vente egyszer, 

rendszertelen idŖpontban v®gzett kasz§l§ssal kezelt®k, kisebb foltokban ®s sz·rv§nyosan m§r ekkor 

jelen volt az aranyvesszŖ. Az 1. ter¿leten az egyszeri korai kasz§l§sra jelºlt kezel®si s§v ¼thoz kºzeli 

mintav®teli egys®geiben k®sz¿lt felv®telek 2008-ban 40, 25 ®s 4%-ban rºgz²tett®k az aranyvesszŖ 

jelenl®t®t, de a k®sŖn kasz§lt s§v ¼thoz kºzeli egys®g®ben, ®s a k®tszer kasz§lt s§v kºzep®n is 10%-

ot meghalad· ®rt®kkel volt jelen a faj. A 2. ter¿leten minden kezel®si t²pus egy-k®t egys®g®ben m§r 

az alap§llapot felv®telekor magasabb ar§nyban is megtal§lhat· volt az aranyvesszŖ, fŖk®nt az ¼t 

kºzel®ben ®s kºz®pt§jon. A fennmarad· egys®gekben viszont mindk®t helysz²nen csak eleny®szŖ 

mennyis®gben jegyezt¿k fel elŖzŖleg az aranyvesszŖ bor²t§s§t. A v§ltakoz· ®rt®kek azt igazolj§k, 

hogy a k²s®rlet ºsszes²tett eredm®nyeire a kezdeti fertŖzºtts®gi §llapot csak kism®rt®kben hatott. A 

2. ter¿let n®h§ny ®vig kezeletlen¿l is §llt a vizsg§lat elind²t§sa elŖtti ®vtizedben, itt ez is hozz§j§rult 

az aranyvesszŖ megteleped®s®hez ®s t®rnyer®s®hez. E ter¿lettŖl 50 m-re tal§lhat· egy g§zk¼t, 

melynek kialak²t§s§val j§r· fºldmunk§k kedveztek az aranyvesszŖ felszaporod§s§nak. Mindezek 

miatt a 2. ter¿let ¿d®bb volta mellett a jelentŖsebb aranyvesszŖ-terhel®sben is k¿lºnbºzik valamelyest 

az 1. ter¿lettŖl. 

Alkalmazott m·dszerek 

A magas aranyvesszŖ §llom§nyainak k¿lºnbºzŖ idŖpontban v®gzett ®s elt®rŖ intenzit§s¼ kasz§l§s 

hat§s§ra adott v§lasz§t Magyarszombatfa kºzs®g hat§r§ban, egy 2007-ben be§ll²tott kasz§l§si k²s®rlet 

k®t helysz²n®n tanulm§nyoztuk. Mindk®t vizsg§lati ter¿let egyenk®nt 16 db, 20 m Ĭ 20 m-es, 

fakar·kkal megjelºlt mintav®teli egys®gre osztott az al§bbi n®gy kezel®si t²pus szerint: egyszeri 

j¼nius eleji kasz§l§s, egyszeri szeptember eleji kasz§l§s, mindk®t idŖpontban v®gzett kasz§l§s ®s 

kasz§latlan ter¿letr®szek. Kezel®si t²pusonk®nt teh§t mindk®t helysz²nen 4ï4 mintav®teli egys®g 

tal§lhat·. A k²s®rleti ter¿letek elsŖ botanikai §llapotfelm®r®se 2008 augusztus§ban tºrt®nt meg 

(BODONCZI 2008), melyet 2014-ben megism®telt¿nk. Ennek sor§n minden egyes 20 m Ĭ 20 m-es 

mintav®teli egys®g £ï£Ny-i sark§ban, egy 2 m Ĭ 2 m-es mintan®gyzetben k®sz¿lt cºnol·giai felv®tel. 

A mintan®gyzetek sarokhelyzetben val· felv®telez®s®t a kºnnyŤ §lland·s²that·s§g ºtlete indokolta. 

Tapasztalataink ®s javaslataink t§rgyal§s§n§l e felv®telek magas aranyvesszŖre vonatkoz· adatainak 

ºsszehasonl²t§s§t mutatjuk be, kit®rve az azokon elŖfordul· jelentŖsebb v®dett nºv®ny- ®s §llatfajok 

kezel®sre adott v§laszaira is. 

Tapasztalatok 

Vizsg§latunk alapj§n meg§llap²that·, hogy a k¿lºnbºzŖen kasz§lt ter¿leteken, a 8 ®ve tart· kezel®s 

sor§n, az egyes kasz§l§si t²pusok hat§s§ra a magas aranyvesszŖ elt®rŖ m®rt®kben szaporodott fel, 

illetve ritkult meg. A kasz§latlan ter¿letr®szeken a legl§tv§nyosabb a faj felszaporod§sa mindk®t 

ter¿leten: a k²s®rlet kezdete ·ta egy kiv®tel®vel minden felhagyott mintav®teli egys®gben uralkod·v§ 

v§lt. T§ji szintŤ tapasztalat, hogy az aranyvesszŖ elsŖsorban a vºlgyalji, ¿de, de jellemzŖen nem 

tocsog·s r®teken k®pes egyºntetŤ §llom§nyokat alkotni, ezek kezel®s hi§ny§ban stabilak, rajtuk az 

erdŖsºd®s is lass¼bb. Ćltal§noss§gban elmondhat·, hogy az egyszeri, korai kasz§l§s nem alkalmas 

az aranyvesszŖ terjed®s®nek meg§ll²t§s§ra, mindk®t ter¿leten jelentŖsen nºvekedett az §tlagos 

bor²t§s®rt®k ebben a kezel®si t²pusban is. B§r a korai kasz§l§s ut§n m§r nem hoz vir§got a nºv®ny, az 

¼jrasarjad§st kºvetŖen nagy er®lyŤ vegetat²v terjed®sbe kezd, kiszor²tva ezzel kºrnyezet®bŖl sz§mos 
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honos nºv®nyfajt. A terjed®shez a veget§ci·s idŖ ekkor m®g h§tral®vŖ h·napjai elegendŖ idŖt 

biztos²tanak. Tºbb term®szetv®delmi Ŗr is besz§molt arr·l, hogy a hosszabb ideje csak egyszer, 

j¼niusban kasz§lt r®tek §llapota ®vrŖl ®vre romlik, ezeken az aranyvesszŖ folyamatos terjed®sben 

van. Az egyszeri k®sŖi kasz§l§s azonban a legtºbb kezel®si egys®gben k®pes volt alacsony szinten 

tartani vagy ak§r csºkkenteni a faj bor²t§s®rt®k®t. Egyed¿l az 1. ter¿let ¼thoz legkºzelebbi egys®ge 

mond ellent ennek, itt azonban feltehetŖleg az ¼t ®s az azt szeg®lyezŖ §rok karbantart§s§b·l ad·d· 

zavar§s hat§sa fejezŖdik ki amellett, hogy a talaj v²z§llapota ezen a t®rsz²nen a legkiegyenl²tettebb. 

A k®sŖi kasz§l§s a vir§gz§s v®ge fel® ®ri a nºv®nyt, ami akkorra m§r minden energi§j§t a 

hajt§snºveszt®sbe ®s a vir§g, illetve term®sk®pz®sbe fektette. Az ilyenkor v®gzett kasz§l§s jobban 

legyeng²ti a sarjtelepeket, mint a tavaszi kisarjad§st kºvetŖen, n®h§ny t²z centim®teres 

hajt§smagass§g mellett. A k®sŖi kasz§l§s m§sik hat§sa, hogy kedvez az Ŗshonos, kompetitor t²pus¼ 

fajok felszaporod§s§nak, melyek hat®konyabban ellen§llnak a t§rsul§sba betºrŖ aranyvesszŖ 

koloniz§l§s§nak. Mindk®t ter¿leten tapasztalhat·, hogy a patak ir§ny§ban kezel®stŖl f¿ggetlen¿l 

csºkken a faj bor²t§sa, ®s §llom§nyai kisebb foltokra szakadoznak fel. E jelens®g h§tter®ben az §llhat, 

hogy a bev§g·dott patakmeder vizet sz²v el a ter¿letrŖl, ez®rt a patakhoz kºzeledve a termŖhelyi 

viszonyok ºsszess®ge t§volodik az aranyvesszŖ optimum§t·l. Ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt ®rthetŖ 

m·don ®rz®kenyebben reag§l a faj a mechanikus kezel®sre. A patak kºzel®ben tal§lhat· kezel®si 

egys®gek eset®ben az egyszer, kor§n kasz§lt ter¿letr®szen is csak kisebb foltokban tal§lhat·k az 

aranyvesszŖ sarjtelepei, melyek csºkkent vitalit§s§t a magasabb t®rsz²neken m®rtekhez k®pest 

alacsonyabb termet¿k is mutatja. A k²s®rleti ter¿leteken §t¿tŖ eredm®nyt egyed¿l az ®vi k®tszeri 

kasz§l§s hozott, mely hat®konyan megakad§lyozta az aranyvesszŖ elterjed®s®t, ahol pedig m§r 2008-

ban nagyobb ar§nyban jelen volt, onnan k®pes volt szinte teljesen kiszor²tani azt. Meg kell 

jegyezn¿nk azonban, hogy a k²s®rleti ter¿let egyetlen, k®tszeri kasz§l§sra kijelºlt mintan®gyzet®ben 

sem volt 20% felett az aranyvesszŖ bor²t§sa 2008-ban. A k®tszeri kasz§l§s sem hoz ugyanis minden 

esetben n®h§ny ®v alatt l§tv§nyos eredm®nyeket. Egy SzŖce kºzs®g hat§r§ban v®gzett, c®lzott terepi 

bej§r§s sor§n tapasztaltuk, hogy ¿de termŖhelyi viszonyok mellett, egy a kezel®st megelŖzŖen hossz¼ 

idŖn §t egyºntetŤen aranyvesszŖvel bor²tott, kism®retŤ (2ï300 m2-es), erdŖvel ºvezett kasz§l·n t²z 

®v k®tszeri kasz§l§s ut§n m®g mindig domin§l az ºzºnnºv®ny §llom§ny. B§r 100 m-en bel¿l van a 

kºzelben j· fajk®szletŤ gyepfolt, a gyepi fajok betelep¿l®se az erdŖs kºrnyezetben igen lassan megy 

v®gbe. A p§r§s, nedves kºr¿lm®nyek mellett tºbb idŖt ig®nyel az aranyvesszŖ tarackjainak 

kif§raszt§sa. A SzŖce-patakhoz kºzelebb esŖ ter¿letr®sz azonban itt is kev®sb® fertŖzºtt. A k²s®rleti 

ter¿letek fontosabb v®dett fajai kºz¿l a s§rga s§sliliom, a kornist§rnics ®s a keny®rb®l cickafark a 

k®sŖn kasz§lt ®s j· v²zell§totts§g¼ ter¿leteken ®r el nagyobb egyedsz§mot. A kor§n vagy k®tszer 

kasz§lt kezel®si egys®gekben e fajok letºrp¿lnek, nem vagy csak kis sz§mban hoznak vir§got. M§s 

vizsg§latokb·l tudjuk, hogy a hangyabogl§rk§k l§rv§inak gazdaszervezeteik®nt funkcion§l· 

hangyafajok, valamint a haris egyedei is a k®sŖn vagy egy§ltal§n nem kasz§lt ter¿leteket r®szes²tik 

elŖnyben. A kezeletlens®g azonban hamar eljellegtelened®shez, gyomosod§shoz vagy a ter¿let 

beerdŖs¿l®s®hez vezet, a k®sŖ ny§ron kasz§lt sz®na takarm§nyk®nt m§r nem hasznos²that·, gazdas§gi 

®rt®ke csek®ly. Az aranyvesszŖ hat®kony visszaszor²t§sa ®s az ¿de kasz§l·r®tek fajk®szlet®nek 

helyre§ll²t§sa ®rdek®ben c®lszerŤ ez®rt az ®vi k®tszeri kasz§l§st is sz§m²t§sba venni. A kezel®s 

tervez®sekor azonban sohasem lehet s®m§kban gondolkodni. Minden kezelt ter¿leten az ott ®rv®nyes 

legfontosabb term®szetv®delmi c®l meghat§roz§sa az elsŖdleges feladat, tekintetbe v®ve a ter¿let 

aktu§lis termŖhelyi §llapot§t ®s fertŖzºtts®g®nek, valamint a lehets®ges magforr§sokt·l val· 

elszigetelts®g®nek m®rt®k®t. Amennyiben nem c®l p®ld§ul egy l§pr®t gazdas§gi hasznos²t§sa, ®s a 

ter¿leten nem vagy csak kism®rt®kben van jelen az aranyvesszŖ, akkor a ter¿letfenntart§s ®s az 

inv§zi· megelŖz®se c®lj§b·l elegendŖ az ®vi egyszeri, k®sŖ ny§ron v®gzett kasz§l§s, mely egyes 

®vekben ï az aranyvesszŖtŖl mentes ter¿leteken ï ak§r el is maradhat. A m§s idŖben kasz§lt, 

gazdas§gilag is hasznos²tott ter¿leteken ï ott, ahol kellŖ m®retŤ is ehhez az adott ter¿let ï az egyes 

v®dett fajok ®rdek®ben, 5ï20% kasz§latlanul hagyott, egybef¿ggŖ folt kialak²t§sa javasolt, de ¿gyelni 

kell arra, hogy a fennmarad· gyepr®szben ne legyen aranyvesszŖ. Az erŖsen fertŖzºtt ter¿leteken 

eredm®ny csak az ®vi k®tszeri kasz§l§ssal v§rhat·, de ak§r a h§romszori kasz§l§s is indokolt lehet. 

Fontos, hogy a lekasz§lt anyagot minden esetben halad®ktalanul elt§vol²tsuk a kezelt ter¿letekrŖl! A 

magforr§st·l elz§rt ter¿leteken lassabb a regener§ci·, de amennyiben rendelkez®sre §llnak a 

sz¿ks®ges erŖforr§sok, ®s term®szetv®delmi szempontb·l fontos ter¿letrŖl van sz·, az ®vente 
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tºbbszºri, ak§r pontszerŤen v®gzett sokkol· kasz§l§st is ®rdemes megfontolni a kisebb, foltszerŤ 

§llom§nyok felsz§mol§sa ®rdek®ben. Sz§razod· mocs§rr®teken, domboldali franciaperj®s 

kasz§l·kon, ahol nincsen term®szetv®delmi szempontb·l priorit§sk®nt kezelt faj, elegendŖ az 

egyszeri, korai kasz§l§s is, de az aranyvesszŖ terjed®s®t ekkor ®rdemes rendszeresen ýgyelemmel 

k²s®rni, ®s sz¿ks®g eset®n ï legal§bb pontszerŤen ï k®tszeri kasz§l§st kell alkalmazni. C®lravezetŖ 

lehet a kasz§l§s gyakoris§g§nak ®s idŖz²t®s®nek n®h§ny ®venk®nti v§ltogat§sa is, kasz§latlanul 

hagyott ter¿letr®szek kijelºl®se mellett. Ha azt tapasztaljuk, hogy egy ®rt®kes, v®dett fajoknak is 

®lŖhely¿l szolg§l· ter¿leten jelentŖsen megnŖ az aranyvesszŖ t®rfoglal§sa, akkor 3ï4 ®vre ®rdemes 

lehet §tt®rni a k®tszeri kasz§l§sra, a v®dett fajok ig®nyeinek megfelelŖen fennhagyott, 

ºzºnnºv®nyektŖl mentes ter¿letr®szek meghagy§sa mellett. 

Felmer¿lŖ k®rd®sek 

A legeltet®snek az aranyvesszŖ elleni v®dekez®sben val· szerep®vel kapcsolatban nincsenek 

pontosabb, sz§mszerŤs²thetŖ, helyi tapasztalataink. Ezt fontos lesz a jºvŖben vizsg§lni. Annyi 

bizonyos, hogy a nemzeti parkban jelenleg leggyakoribb legelŖ §llat, a szarvasmarha, az aranyvesszŖ 

idŖsebb egyedeit nem legeli. A zsenge egyedeket viszont ï k¿lºnºsen, ha r§ van k®nyszer²tve ï 

elfogyasztja, ®s tapos§s§val a tarackokat k§ros²tja. A nemzeti park igazgat·s§g Ŗriszentp®teri 

§llattart· telepe kºzel®ben egy ýatal, szinte teljes eg®sz®ben aranyvesszŖvel bor²tott parlagter¿letet 

eg®sz ®vben j§rt§k ®s legelt®k a szarvasmarh§k, ennek hat§s§ra n®h§ny ®v alatt szinte teljesen eltŤnt 

a faj. Ez alapj§n degrad§lt, a regener§ci· elej®n j§r·, egyºntetŤen aranyvesszŖs ter¿leteken idŖleges 

kezel®s gyan§nt megfelelŖnek tartjuk a legeltet®s alkalmaz§s§t, jobb §llapot¼ r®teken (k¿lºnºsen ¿de 

r®tek eset®ben) viszont a gyomosod§s vesz®lye miatt ink§bb a tºbbszºri kasz§l§st aj§nljuk (CSISZĆR 

& KORDA., 2015). 

 

6.13. B²bor neb§ncsvir§g ï Impatiens glandulifera 

6.13.1. A faj elterjed®se, hazai elŖfordul§sa, terjed®si dinamik§ja 

Magas termetŤ [1ï2(ī2,5) m], ny§ri egy®ves nºv®ny. Sz§ra fel§ll·, egyszerŤ vagy n®ha el§gaz·, 

vºrºslŖn §ttetszŖ, nedvd¼s, ¿reges, a csom·kon vastagabb; az eg®sz nºv®ny kopasz. 

A b²bor neb§ncsvir§g Eur·pa egyik legnagyobbra nºvŖ egy®ves l§gysz§r¼ nºv®nye.  

A b²bor neb§ncsvir§g a Nyugat-Himal§ja m®rs®kelt, csapad®kos ®ghajlat¼, 1800ï3200 (ï4300) tszf. 

magass§g¼ t®rs®geiben Ŗshonos. Eur·p§ba d²sz- ®s m®zelŖ nºv®nyk®nt hozt§k be a XIX. sz§zad elsŖ 

fel®ben. ElŖbb a Brit-szigeteken, k®sŖbb kontinent§lis Eur·pa m®rs®kelt ®ghajlat¼ ter¿leteinek nagy 

r®sz®n is meghonosodott. Kºz®p-Eur·p§ban tºmeges elterjed®sŤ ºzºnnºv®nny® a XX. sz§zad 

kºzep®tŖl v§lt. Napjainkra a kontinens nagy r®sz®n elterjedt az ®. sz. 64Á-§ig. 

Magyarorsz§gon az 1960-as ®vekig csak Nyugat-Magyarorsz§g egyes v²zfoly§sai mellŖl volt ismert 

(Alpokalja: Gyºngyºs- ®s Perint-patakok, Szigetkºz: Duna). Az·ta elsŖsorban a nagyobb foly·k, 

ritk§bban hegyi, dombvid®ki patakok ment®n tov§bb terjed. Napjainkban elterjedt p®ld§ul a Nyugat- 

(pl. R§ba, Zala) ®s D®lnyugat-Dun§nt¼lon (pl. Dr§va), a Duna ment®n (a Szigetkºzben tºmeges), de 

£szak-Magyarorsz§g v²zfoly§sai mellett is tºbb hely¿tt elŖfordul, k¿lºnºsen jellemzŖ a Zempl®ni-

hegys®gben. £lŖhelyeit tekintve leggyakoribb az §rt®ri nºv®nyzetben, fŖk®nt a bokorf¿zesek ®s 

puhafaligetek f§ciesalkot·jak®nt, alluvi§lis gyomt§rsul§sokban, gyakran t§rsul§salkot·k®nt is. 

SŤrŤ §llom§nyk®pz®s®vel fºl® nŖ ®s elnyomja az eredetileg ott ®lŖ nºv®nyzetet, nehezen boml· avarja 

g§tolhatja a honos fajok fel¼jul§s§t. 
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6.13.2. A faj elŖfordul§sa a projekt ter¿let®n 

6.13.2.1. A faj elterjed®se a teljes projektter¿leten 

A kor§bbi adatok ®s a WeCon projekt felm®r®sei szerint a fajnak ºsszes®g®ben 31 ETRS n®gyzetbŖl 

van elŖfordul§si adata a projektter¿let magyarorsz§gi r®sz®rŖl. 

 

32. §bra. A b²bor neb§ncsvir§g (Impatiens glandulifera) ETRS-h§l·ban megadhat· gyakoris§gai a 

projektter¿let magyarorsz§gi r®sz®n. A gyakoris§got a Magyarorsz§g Fl·rat®rk®pez®si Adatb§zis§ban 

rºgz²tett KEF elŖfordul§sok sz§ma adja 

 

33. §bra. A b²bor neb§ncsvir§g (Impatiens glandulifera) elŖfordul§s§t mutat· ETRS h§l·. Zºlddel jelºlt¿k az 

olyan kvadr§tokat, amelyekben a WeCon projekt adatgyŤjt®se sor§n ker¿lt elŖ a faj. Megjegyezz¿k, hogy 
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mivel a MFA KEF h§l·ban gyŤjti az adatokat, maradhatott ¿resen olyan ETRS kvadr§t, amelyben l§tsz·lag 

elŖfordul a faj 

6.13.2.2. A faj elterjed®si mint§zata a Ăgyakori ºzºnfajok felm®r®seò alapj§n 

 

34. §bra. A b²bor neb§ncsvir§g (Impatiens glandulifera) poligonok elŖfordul§si mint§zata 

6.13.2.3. Mennyis®gi viszonyok ®s elterjed®si mint§zat alapvetŖ jellegzetess®gei 

A 2018-2019-ben elv®gzett terepi vizsg§latok eredm®nyeinek t®rbeli §br§zol§sa ®s elemz®se sor§n 

meg§llap²that· volt, hogy a faj szorosan kºtŖdik a v²zfoly§sokhoz, azok medr®hez (I. csoport a 

tov§bbiakban ï l§sd k®sŖbb). V²zfoly§sokt·l t§vol, a csatlakoz· nagyobb erdŖtºmbºkben, vagy az 

§rterek t§volabbi ter¿letein ez a faj hi§nyzik.  

Az elŖfordul§sok t¼lnyom· r®sze a R®pce (R®pce, Ćs§s-csatorna, Boldogasszony-patak), a Sorok, a 

J§ki-Sorok, a Hideg-k¼ti-patak ment®n tal§lhat·. Az ezektŖl d®lebbre l®vŖ v²zfoly§sok kev®sb® 

fertŖzºttek. Nyilv§nval·an a terjed®si ¼tvonal maga a v²zfoly§s. A hasznos²t§s n®lk¿li ny²lt 

ter¿leteken (pl. felhagyott kasz§l·k) hamar megtelepszik. Rendszeresen kasz§lt ®s/vagy legeltetett 

ny²lt ter¿leteken azonban §ltal§ban hi§nyzik. Z§rt erdŖkben, cserj®sekben hi§nyzik, vagy csak 

alacsony bor²t§ssal van jelen. Az §rt®ri erdŖk tiszt§sain azonban sok esetben tºmeges. 

 

Faj poligon adat (db) ºsszter¿let (ha) ar§ny (%) 

Impatiens glandulifera 123 342,4 3,4 
























































































































































































































































































