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2. Bevezetés, célkitiizés

Az idegenhonos fajok terjedése korunk egyik legjelentdsebb természetvédelmi kihivasa. Az
idegenhonos, és sok esetben invaziosan terjedd fajok ellen torténé védekezés meghatarozo eleme,
hogy megfeleld mennyiségli és mindségii informacio alljon rendelkezésre az elterjedésiikrol,
allomanyaik méretérél. A WeCon projektben végzett atfogd felméréseknek koszonhetden az
eddiginél joval pontosabb képet kaptunk az 6zonfajok projektteriileten tapasztalhato elterjedésérdl,
illetve a kozosségi jelentdségii ¢l6helyek- és fajok veszélyeztetettségér6l. Ebben meghatarozo része
volt a WeCon projekt elsé két évében végrehajtott terepi adatgylijtésnek, adatfeldolgozasnak és
értékelésnek, melyek az alabbi részfeladatok keretében torténtek meg.

o Kozosségi jelentoségii éldhelyek elterjedésének élohelytérképe €s térinformatikai adatbazisa
(T1.1.2);

o Kozosségi jelentdségli fajok elterjedésének és allomanyviszonyainak térinformatikai adatbazisa
(T1.1.2);

e Invaziés ndvény- és allatfajok elterjedésének ¢és allomanyviszonyainak térinformatikai
adatbazisa (T1.1.3).

Az adatgyiijtés eredményei megalapoztak azokat a szakmai dokumentaciokat, melyeket a projekt
utols6 évében késziilnek. A fentebb emlitett résztevékenységek koziil is kiemelend6 a T1.1.3. feladat.
Ennek keretében a projektteriilet nyugat-magyarorszagi részére vonatkozoan térinformatikai
adatbazist alakitottunk ki az invazios novény- és allatfajok (vizi puhatestiiek, rakok és halak) pontos
elterjedésérdl és allomanyainak méretérél. Az adatgytijtés mintegy 14 6zonndvény, 6 vizi gerinctelen
(els6sorban vizi puhatestii és rak) és 5 halfaj allomanyara terjedt ki.

A gyljtott adatokra alapozva az alabbi szakmai dokumentaciok késziilnek el.

o Nyugat-Pannon vizfolyasok és vizgyljtdjik természetvédelmi értékkataszterének kialakitasa
(T1.2.1)

o Intézkedési terv készitése az 6zOnfajok visszaszoritasara, korai észlelésére és monitorozasara
(T1.2.4)

e A Nyugat-Pannon vizfolyasok arvizi kezelésének konfliktustérképe, alternativ arvizvédelmi
megoldasok kidolgozasa (T2.3)

crer

Ebben a jelentésben (T1.2.4) az 6zonfajok visszaszoritasara, korai észlelésére és monitorozasara
vonatkoz6 javaslatainkat mutatjuk be. Jelen kutatds szorosan kapcsolodik az alabbi,
természetvédelmi kutatasi kérdésekhez (MIHOK et al. 2014):

Milyen 10j, védelmi célokhoz illeszkedd és a kiilonb6zd helyzetekre adaptalt védekezési
modszerek dolgozhatok ki az invazids fasszaraak (balvanyfa, kései meggy, zold juhar, amerikai
koris, gyalogakac, fehér akac, nyugati ostorfa) visszaszoritasara?

Mi jellemzi a vizi invazids allatfajok (halfajok, puhatestiiek, rakok) hazai terjedését, valamint
milyen védekezési lehetdségek és akciotervek javasolhatok visszaszoritasukra?

Milyen gyakorlati tesztelésen alapuld, megel6z6 ¢és alternativ védekezési modszerek (pl.
izolacid, puffer zona, fajtanemesités, immunizalas) javasolhatok az invazios fajok ellen?

Az invazios fajokra vonatkozé terv és a benne foglalt intézkedési javaslatok segitik a Nyugat-Pannon
régioban, a természetvédelmi szervek idegenhonos fajok allomanyanak csokkentésére iranyuld
intézkedéseit. Ennek érdekében a munka egyik legfontosabb célkitiizése, az invazidsan terjedd fajok
jelenlegi elterjedésének, helyzetének elemzése, illetve erre épiilve olyan intézkedési terv kidolgozasa,
amely alapjan a teriiletek természetvédelmi kezel6i hatékonyan fel tudnak 1épni az invazidsan terjedd



fajok allomanyainak szabalyozasa érdekében. Ennek részeként értékeljiik a projekt keretében vizsgalt
fajokra vonatkozo és rendelkezésre allo vizsgélati eredményeket.

Bemutatjuk az érintett fajok térbeli eloszlasanak mintazatat (jelenleg ismert elterjedés), majd ez
alapjan fertdzési gocpontokat hatarolunk le. Eredményinket térképen is megjelenitjiik minden faj
esetében. A leginkabb fert6zott gocpontok lehatarolasat kovetden, az allomanyok terjedési iranya és
annak sebessége alapjan (GAP analizis, korabbi ismeretek), véleményezziik a jovoben varhato
terjedési tendenciakat, az terjedést segitd tényezoket, valamint meghataroztuk a terjedési vektorokat.

Részletesen bemutatjuk az egyes fajok visszaszoritasara tett eddigi kisérleteket, az invaziosan terjedd
0zonfajok tovabbi terjedését gatld és visszaszoritasat segitd intézkedéseket, illetve konkrét kezelési
javaslatok fogalmazunk meg. A projektben felmért Gsszes invazids faj esetében szakirodalmi
informaciok alapjan, valamint korabbi tapasztalatok figyelembevételével javaslatot tesziink
alloményszabalyozasi mdédozatokra, melyet fajspecifikusan hataroztuk meg. A kezelés célja lehet a
gyors kiirtas (pl. Amorpha fruticosa, Ailanthus altissima és Prunus serotina, Perccottus glenii), az
allomany tovabbi novekedésének vagy terjedésének megakadalyozasa (Pacifastacus leniusculus),
vagy hosszabb tava kezeléssel torténd gyérités (Carassius gibelio, Ameiurus fajok). Az akac (Robinia
pseudo-acacia) esetén a védekezés lehetségei példaul szorosan kotddnek az erdészeti agazathoz. Az
erdészeti agazatnak az lizemterveken keresztiil hosszabb kifutasi idére van sziiksége egy-egy
teriileten a fafajvaltas megvaldsitasara. Szintén hosszabb id6t vesz igénybe az 1. csoportba (Szorosan
vizfolydsokhoz kotédé 6zongyomok) tartozd és a III. csoportba (dltaldnosan elterjedt, gyakori
ozongyomok) tartozod invaziés novényfajok esetében a terjedés lassitasa, illetve a meglévd
allomanyok gyéritése. Ezek a fajok altaldban mar elterjedtek a vizfolyasok mentén (Impatiens
glandulifera, Echinocystis lobata, Acer negundo, Reynoutria bohemica), illetve egyes fajok
(Solidago gigantea, Robinia pseudo-acacia) mas jellegii, szarazabb ¢é16helyeken is. El6fordulasukat,
gyakorisagukat sok esetben vélhetéen mar nem a propagulumforras tavolsaga szabalyozza, hanem a
teriiletkezelés modja és annak rendszeressége. Ezért ezeknél a fajoknal a gyors kiirtas véleményiink
szerint nem realis célkitizés. Ezeknél a fajoknal mas utat javaslunk a fajok elleni védekezésre. A
javasolt kezelés kivalasztasanal figyelembe vettiik az érintett teriilet jellegét és érzékenységét. Az
elvégzendd kezelések kozott prioritasi sorrendet felallitottuk fel. Ez részben az invazids faj altali
veszélyeztetettség mértéke, részben a szerint tortént, hogy a beavatkozasok mennyire jarulhatnak
hozza a kozosségi jelentségli élohelyek és fajok természetvédelmi helyzetének javitdsdhoz.

Az 6zonfajok elterjedésének, allomanyméretének és terjedési potencialjanak ismeretében — ahol
elegend6 informacio allt rendelkezésiinkre - elemeztiik annak kockazatat is, hogy azok a k6zosségi
jelentéségli élohelyek és fajok természetvédelmi helyzetét mennyire ronthatjak a jovoben.

Ezen talmenden az érintett fajok allomanyvaltozasat, elterjedését nyomon kovetd monitorozoé tervre
tesziink javaslatot fajonként, illetve — 6z6nnovények esetében - tipusonkénti csoportositasban. Az
invazios fajok altal potencidlisan veszélyeztetett teriileteken ugyanis fontos, hogy a terjedési
utvonalak mentén folyamatosan figyeljik az egyedek megjelenését. A monitorozassal
megvalosithatd korai észlelés, ugyanis a terjedés megallitisaban kulcsfontossagu lehet, de fontos
szerepe van a monitorozasnak a mar ismert allomany méretének nyomon kdvetésében, illetve a
kezelés hatékonysaganak megallapitasaban is. A monitorzasi terv, azon fajok esetében, ahol ez
lehetséges, koltségbecslést is tartalmaz, s 1-5 éves id6tavban alkalmas a folyamatok
nyomonkovetésére.

Mindezek figyelembevételével a jelentés utolsd részében talalhatdé monitorozod terv részletesen
bemutatja:

e terjedési utvonalak figyelembevételével a fajonként/csoportba sorolt fajok esetében, a korai
észleléshez ko6t6do felmérés modszereket, helyszineket,

o fajonként/csoportba sorolt fajok esetében, a mar ismert allomanyok valtozasanak
nyomonkdvetésére alkalmas felmérési modszereket, helyszineket,

e fajonként/csoportba sorolt fajok esetében, a beavatkozdsok hatékonysaganak ellendrzésére
alkalmas felmérési modszereket, helyszineket.

10



3. Osszefoglalas

A jelentésben az 6zOnfajok visszaszoritdsara, korai észlelésére €s monitorozasara vonatkozo
javaslatainkat mutatjuk be. A terv és a benne foglalt intézkedési javaslatok segitik a projektteriilet
nyugat-magyarorszagi részén, a természetvédelmi szervek idegenhonos fajok allomanyanak
csokkentésére iranyulo intézkedéseit. A tervezet alapja, a vizsgalt invaziosan terjedd fajok jelenlegi
elterjedésének, természetvédelmi helyzetének elemzése volt. Erre épiilve az érintett fajok térbeli
eloszlasanak mintazata alapjan fert6zési gocpontokat hataroltunk le. A leginkabb fert6zott gdbcpontok
lehatarolasat kovetben, az egyes fajok visszaszoritisara tett eddigi kisérleteket (Szakirodalmi,
tapasztalati) mutatjuk be, majd az invaziosan terjed6 Ozonfajok tovabbi terjedését gatld és
visszaszoritasat segit6 intézkedéseket részletezziik, illetve konkrét kezelési javaslatok fogalmazunk
meg, s beavatkozasi helyszineket hatarolunk le.

A jelentés utolsd részében az érintett fajok allomanyvaltozasat, elterjedését nyomon kovetd
monitorozd tervre tesziink javaslatot fajonként, illetve — 6zonnovények esetében — tipusonkénti
csoportositasban. A monitorozo6 terv kiterjed a fajok allomanyainak korai észlelésre, a mar ismert
allomany méretének nyomon kovetésére, illetve a javasolt kezelések hatékonysaganak megitélésre.
A vizi makroszkopikus gerinctelen- €s halfajok esetében minden egyes vizsgalt faj monitorozasara
javaslatot tesziink, attdl fliggetleniil, hogy jelenlegi ismereteink szerint latunk-e redlis esélyt
allomanyaik visszaszoritasara vagy sem. Ezen fajok allomanyaik nyomon kovetésével fontos
informaciokat kaphatunk azok terjedési mechanizmusar6l, mennyiségi valtozasarol és vizi
okoszisztémara kifejtett hatasarol, és egy esetleges 1j, hatékony védekezési modszer kidolgozasakor
késlekedés nélkiil (elokészités adatgylijtési igénye).

A felmérések keretében vizsgalt 14 invazios novényfaj felmérését harom alfeladatban végeztiik el:

1. 6zongyomok elterjedésének térképezése a teljes projektteriileten,
2. gyakori 6zongyomok felmérése,

3. ritka 6zongyomok felmérése.

A harom alfeladat teljesitése harom kiilonbdz6 modszerrel tortént. Ezek részletes leirasat lasd a
megfeleld fejezetben (5.5.3).

Az elsé alfeladat keretében mind a 14 fajra elvégeztik az elterjedés bemutatiasat a teljes
projektteriiletre fektetett, 10x10 km-es ETRS grid (6sszesen 58 négyzet) kivagataban, amelyhez
korabban keletkezett adatokat hasznaltunk fel.

Megéllapitottuk, hogy a 14 faj koziil mindnek van adata legalabb egy ETRS négyzetbdl. Igen gyakori
fajok a fehér akac (47 négyzet), az egynyari seprence (49 négyzet) és a magas aranyvesszo (48
négyzet). Gyakori a hibrid japankeserifii (41 négyzet) és a z6ld juhar (39 négyzet). Ritka fajok az
artéri japankeserfii (2 négyzet), a kaukdzusi medvetalp (1 négyzet), a keskenyleveli eziistfa (11
négyzet) és a kanadai aranyvessz0 (9 négyzet), ezeknek 01j adata a felmérések soran nem keletkezett.
Ez utdbbi négy fajnak 10j adata tehat sem a masodik alfeladathoz sem a harmadik alfeladathoz
kapcsoldodoan nem keletkezett. A terepi felmérések soran tehat ezeket a fajokat nem talaltuk meg. A
korabbi, az ETRS grid (58 db 10x10 km-es négyzet) tipust adatok pontos lokalizacioja emiatt nem
ismert.

A masodik alfeladatban 6 kivalasztott 6zongyom (fehér akac, kanadai aranyvessz6, magas
aranyvesszO, bibor nebancsvirag, siintok, keskenylevelii eziistfa) jelenlétére, boritasara és az
el6fordulds mintazatara gytjtottiink adatokat 100 km?-nyi teriileten. A felmérések 3222 poligont
eredményeztek, amelyek koziil 1842 poligon (57,2%) volt fert6zott valamely, a vizsgalatban részt
vevo 6zongyommal.

A harmadik alfeladatban 7 kivalasztott 6zongyom (hibrid japankeseriifii, artéri japankeserifi,
kaukazusi medvetalp, balvanyfa, kései meggy, zold juhar, gyalogakac) adatait gyijtottiik az el6z6
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feladatban is felmért 100 km?-es teriileten, tovabba a hatért atlépé vizfolyasok (Lapincs, Raba, Strém,
Gyodngyos, Pinka, Répce) mentén kijeldlt, mintegy 100 ha teriileten. Az alfeladatban 449 poligon-
adat keletkezett, a felvett 6zongyom-fajok mennyiségével (abszolut egyedszam, abszolut hajtasszam
vagy egységnyi teriiletre vonatkoztatott hajtasszam).

Fenti adathalmaz szolgaltatta az alapot a tovabbi célkitiizések megvalositasahoz. Ennek keretében
fajonként ismertettiik az elterjedést a projektteriileten és ismertettiik a mennyiségi viszonyok és az
elterjedési mintazat alapveto jellegzetességeit (szintén a projektteriileten). Fajonként bemutattuk a
visszaszoritasra tett eddigi kisérleteket és konkrét, a faj visszaszoritasat célzo esettanulmanyokat is
bemutattunk kivonatosan az egyes fajok esetében (els6sorban hazai példak). Ezen tilmenden réviden
kitértiink a fajok altalanos bemutatasara, amely magaban foglalja az alapveté morfologiai jellemzést,
a hazai el6fordulasok rovid osszefoglalojat és természetesen a vildgméreti elterjedést is.

Ezutan kezdtiik meg a projektteriiletre vonatkozoan, a fajok visszaszoritasat célzo intézkedési terv
kidolgozasat és az invazios fajok allomanyvaltozasanak nyomonkovetésére javasolt monitorozo
halézat leirasat. A javasolt intézkedési terv kezd6 1épéseként tisztaztuk azokat a f6 szempontokat,
amelyeket hangsulyosan vettiink figyelembe a terv készitése soran [pl. a terv id6beli iitemezése,
forrashatékonysag, a monitoringjavaslattal vald 0sszehangolas lehetdsége, az aktiv beavatkozast
kovetéen a fenntartas lehet6ségei, iitemezés (siirgdsség) sth.]. Az intézkedési terv és a javasolt
monitorozé halozat fajonként is tartalmaz javaslatokat, de ezen tilmenden a szoban forgo fajokat 3
csoportra osztottuk. Véleményiink szerint jelentésen eltérd stratégia sziikséges az egyes fajok
esetében azok visszaszoritasara, korai észlelésére és monitorozasara vonatkozoan is. Ugyanakkor
ezeket a célokat (visszaszoritds, korai észlelés, monitorozas) szem eldtt tartva a fajok jol és
egységesen kezelhetd csoportokra oszthatok, ami nagyban konnyiti a célok megvalositasat kezdve a
kezelési és monitorozasi tervek elkészitésétdl egészen a visszaszoritas gyakorlati megvalositasaig.

A harom csoport:
l. csoportba tartozo6 (vizfolyasokhoz szorosan k6t6d6) 6z6ngyomok
. csoportba tartozo (sporadikus vagy ritka) 6zongyomok
1. csoportba tartoz6 (gyakori, de nem vizfolyasokhoz k6tédd) 6zongyomok

Az 1. csoportba tartozd fajok (szorosan vizfolyasokhoz kotédo fajok): Impatiens glandulifera,
Echinocystis lobata, Acer negundo, Fallopia x bohemica. Az emlitett négy faj a vizfolyasok mentén
gyakori. Jellemz6 a fajok egyiittes el6forduldsa is. A csoportba tartozé négy faj mellett a Solidago
gigantea és a Robinia pseudo-acacia fajok ugyanolyan gyakori (sokszor tomeges) fajok a
medrekben, mint az emlitett négy faj. Emiatt a javasolt kezelések soran valojaban 6 faj
visszaszoritasat kell megoldani. Ez a 6 faj sok esetben erésen mozaikosan és kis térléptékben jelenik
meg. Emiatt a kezelések tervezésénél és megvalositasanal szamos mashol bevalt modszer (pl.
er6géppel végzett beavatkozasok) hasznalhatatlan. Tovabb neheziti a védekezést, hogy maga a meder
(és holtmedrek), mint geomorfoldgiai forma nehéz terepnek szamit géppel torténd munkavégzés
esetén. Elébbiek és jelen Osszefoglaloban ki nem fejtett nehézségek miatt javasoljuk, hogy csak
bizonyos teriiletegységeken (részteriileteken) torténjen meg a részletes cselekvési terv kidolgozasa
és megvaldsitdsa (az invazidos novényfajok eltavolitasa). Javasoljuk, hogy mindez a helyi
gazdalkodok bevonasaval torténjen. Koziilikk is lehetbleg a jelenleg (a terepi vizsgalatok idején
tapasztaltakat alapul véve) legeltetést is folytato gazdalkodokkal torténd kdzos projektet javaslunk.
A magyarorszagi artéri teriileteken torténd eddigi bOséges tapasztalatok alapjan allithato, hogy a
célteriiletek szabalyozott és kontrolalt legeltetése oOridsi elonyt biztosit. A legeltetés, mint
természetvédelmi kezelés véleményiink szerint nagyban hozzajarulhat a széban forgo fajok
allomanyainak csokkentéséhez és az elért kedvezo allapotok fenntartdsdhoz. A vizsgalt teriileten 40
olyan éldhelyfoltot talaltunk, amelynél legeltetéssel torténd hasznositast tapasztalt a térképezd a
2018-2019-es térképezés soran. A meglévo informaciokat alapul véve hozzavetélegesen 5-10 olyan
helyszin johet szoba, ahol legeltetésre alapozott cselekvési terv kidolgozasa szoba johet. A
potencialis helyszinek a Répce B6 és Dénesfa kozotti szakaszan és a Sorok Sorokpolany és Zsennye
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kozotti szakaszan csoportosulnak (bar mashol is lehetnek még alkalmas helyszinek). Az érintett
vizfolyas medre (jobb vagy bal partja) és a csatlakozo szegélyélhelyek is a projektteriilet részei
lennének. Tehat éppen azok a teriiletek, amelyek az invazios fajok terjedésében kiemelt szerepet
jatszanak, illetve, ahol az invazios fajok a legnagyobb fajszammal és jellemzden a legnagyobb
tomegességgel fordulnak el6. Ezek az él6helyek nagyrészt jellegtelen és alacsony természetességii
¢lohelyek. A jelenleg is legeltetett természetkozeli gyepeken a legeldnyomas nem ndvekedne, illetve
a jo allapotu kaszalok legeltetése sem tervezett! Kiemeljiik tovabba, hogy az altalunk itt javasolt
modszer valdjaban egy komplex, fajonként és teriiletenként eltéré és céliranyos tevékenységsor,
amelynek a legeltetés csak az egyik eleme. Szerepe elsdsorban a kémiai és mechanikai modszerek
alkalmazasa utan a kedvez6 allapotok fenntartasaban lenne. A modszer alkalmazasa talan ujszeriien
hat a szoban forg6 kisebb vizfolyasok mentén, de véleményiink szerint a siker kulcsa lehet az invazios
fajok visszaszoritasa terén a 6 faj esetében a projektbe bevont teriileteken (késébb mashol is a
vizfolyasok mentén).

Egy, az invaziés fajok visszaszoritasara vonatkozo legeltetésre alapozott javaslatot részletesen is
bemutatunk.

Tovabba a csoportba tartozo fajok elleni védekezés kozosségi (lakossagi, civil) lehetGségei a teljes
projektteriilet nem térképezett részén kiemelten fontosak lehetnek (8.1.1).

A 11. csoportba tartozo fajok esetén (ritkanak mindsiilo fajok) célkittizésként meriilhet {6l egy-egy
faj ismert allomanyéanak gyors (maximalisan 6 év — elsd térképezési ciklusban torténd) és teljes
visszaszoritasa (kiirtas) a felmért teriiletr6l. A WeCon projekthez kapcsolddo terepi adatgyiijtések
soran a keskenyleveli eziistfat (Elaeagnus angustifolia), az artéri japankeserifiivet (Fallopia
japonica), a kaukazusi medvetalpat (Heracleum mantegazzianum) és a kanadai aranyvesszot
(Solidago canadensis) nem talaltuk a vizsgalt teriileten. Ezeknek a fajoknak a jelenlétérol
Magyarorszag Floratérképezési Adatbazisaban rogzitett KEF el6fordulasok alapjan van
informacionk. Ezek az adatok nem teszik lehet6vé a konkrét allomanyok topografiai lokalizaciojat,
masrészt ezek az el6fordulasok (legalabbis jelentds részben) nem a térképezett 100
négyzetkilométeres teriileten vannak.

Ugyanakkor az el6bb emlitett fajok és az Elaeagnus angustifolia, a Fallopia japonica (praktikusan a
masik Fallopia fajtol valo elvalasztas ebben az esetben nem kiemelten fontos) és a Heracleum
mantegazzianum fajok visszaszoritasa a kozosségi jellegii monitorozassal és az 6zongyomok elleni
védekezés kozosségi (lakossagi, civil) lehetoségeinek kiaknazasaval részben megoldhato lenne.
Ezeknél a fajoknal minden feltétel adott, hogy a projektteriileten a tovabbi terjedésiik gatolva legyen
az emlitett modszerrel.

A TI. csoportba tartozo fajok koziil a Prunus serotina az Amorpha fruticosa és a Ailanthus altissima
fajok el6fordulasairol pontos adatokkal rendelkeziink a térképezett teriiletrél. Javaslatunk 1ényege
ezeknek a fajoknak a teljes mértéki eltavolitasa a térképezett teriiletrol (1-es vagy 2-es siirg6sséggel).

Tovabba a csoportba tartozo fajok elleni védekezés kozosségi (lakossagi, civil) lehetdségei a teljes
projektteriilet nem térképezett részén kiemelten fontosak lehetnek (8.1.1).

A 111. csoportba tartozd két, altalanosan elterjedt és gyakori faj, a Robinia pseudo-acacia és a
Solidago gigantea esetében a fajok jelentds mértékii visszaszoritasat a tervezés soran figyelembe vett
2 db, 3 éves periddusban (6 év) nem javasoljuk célkitlizésnek. A Robinia pseudo-acacia esetén az
erdészeti agazatnak az izemterveken keresztiil ennél az idészaknal jelentdsen hosszabb kifutasi idére
van sziiksége egy-egy teriileten a fafajvaltas megvalositasara. A Solidago gigantea esetében pedig a
védekezés lehetOségei jelent6s részben szintén az erdészeti agazathoz kotddnek, hiszen az
elo6fordulasok jelentds része erdokhoz kapcsolodik. Ezeknél a fajoknal az erddben (lasd.
Erdétorvény) 1évoé allomanyok okozta problémakkal a Natura2000 teriiletek kezelési tervei
iranymutatast adnak (féleg a Robinia pseudo-acacia esetében). Itt, az erre vonatkozd onkéntesen
vallalhato kezelési javaslatokat €s a kotelezden betartando eldirasokat a korzeti erdétervezés soran
legalabb részben figyelembe kell venni, illetve érvényesiteni kell.
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A Solidago gigantea esetében a nagy kiterjedésii, nyilt €l6helyfoltokat érinté el6fordulasok
véleménylink szerint els6sorban a rét- és legelégazdalkodas hattérbe szoruldsaval fiigg Ossze, igy
ebben a tekintetben az esetleges kedvez0 valtozasok is ennek az dgazatnak a talpra allasatol varhatok.
Ezeken a teriileteken a jelenleg érvényben 1évo Natura 2000 fenntartasi tervek a kotelezo eldirasok
mellett minden esetben tartalmaznak olyan, a gazdalkodashoz kapcsolddd, onkéntesen vallalhatd
eldiras-javaslatokat, amelyek az 06zongyomok visszaszoritasat, illetve terjedésiik iitemének
csokkentését célozzak. Az élohelytérképezés soran lehatarolt 3222 lehatarolt élohelyfoltbol 271
olyan nyilt, természetes és/vagy természetkozeli gyepvegetacioval boritott teriiletet talaltunk, amely
teriileteken a természeti értékek (elsé kozelitésben élohelyek) megdrzése érdekében prioritast
javaslunk a faj visszaszoritasaval kapcsolatban. Ebbol 44 folt esetében a Solidago gigantea
tomegessége jelentds mértékli (5-55% kozotti), ami alatt azt értjiikk, hogy az éldhely
természetességének csokkenése jelentds és aktualis veszély (1-3 éves tavlatban is), illetve varhat6 az
¢lohely atalakulasa is valamely jellegtelen élohely-tipusba. Javasoljuk, hogy a természeti értékek
tekintetében kiemelt nyilt (gyepes) él6helyek koziil ez a 44 ¢l6helyfolt legyen az intézkedési terv elsd
korben érintett tertilete a faj vonatkozasaban (1-es siirgdsség).

Tovabba az 1. csoportba tartoz6 fajok (szorosan a vizfolyashoz két6dd 6zongyomok) esetén javasolt
védekezési lehetéségek a Solidago gigantea és a Robinia pseudo-acacia fajokat is érintik a
vizfolyasok mentén.

Tovabba a csoportba tartozo fajok elleni védekezés kozosségi (lakossagi, civil) lehetéségei a teljes
projektteriilet nem térképezett részén kiemelten fontosak lehetnek (8.1.1).

A projekt soran vizsgalatra kijelolt invdzios vizi makrogerinctelen fajok elterjedési és mennyiségi
viszonyainak feltarasdhoz, felhasznaltuk a GAP analizis adatdllomanyéat, amely a WeCon projektet
megel6z6 irodalmi és egyéb felmérésbol szarmazo adatokat tartalmazza (idében 1993-ig nyulik
vissza). A felhasznalt eléfordulasi adatok, a projektteriilet nyugat-magyarorszagi részén talalhatod
vizfolyasokhoz és vizes él6helyhez kothetdk, a makroszkopikus vizi gerincteleneknek 8.110 adatat
tartalmazzak, melybdl kozel 150 adat invazios faj eléfordulasara vonatkozik. A legtobb mintavételi
szelvény a Raban, a Répcén, a Kardos-éren, a Pinkan és az Ikvan talalhato. A WeCon projekt
adatgytjtése soran megkozelitbleg 7.200 biotikai adat gytlt 6ssze, melyek koziil tobb mint 200
vonatkozik invazios faj allomanyainak el6fordulasara. A projektteriileten a leggyakoribb invazios
makrogerinctelen fajok az alabbiak voltak: az uj-zélandi iszapcsiga (Potamopyrgus antipodarum) és
a kosarkagylok (Corbicula spp.).

A vizi makroszkopikus gerinctelenek vizsgalatdra kétféle modszert alkalmaztunk. A
makrogerinctelen fauna mindségi viszonyainak feltarasat faunisztikai egyeléses gytjtéssel végeztiik,
mig a fajok populacidinak mennyiségi vizsgalatara a 2006-ban kidolgozott NBmR protokollt
alkalmaztuk (,,kick and sweep” technikan alapulé multihabitat tipusit mddositott AQEM protokoll).

Az alabbi idegenhonos, invazios makrogerinctelen fajokat targyaltuk a projekt soran: amuri kagylo
(Synanodonta woodiana), cifrarak (Orconectes limosus), jelzérak (Pacifastacus leniusculus), tomzsi
hoélyagesiga (Physella acuta), 4j-zélandi iszapcsiga (Potamopyrgus antipodarum), kosarkagylo fajok
(Corbicula spp.), valamint hazankban Gjonnan kimutatott Barbronia weberi.

Az amuri kagylo (Synanodonta woodiana) 1984-es megjelenése 6Ota, rohamos terjedést mutat. A
Tiszantalon terjedt szét els6ként csupan néhany év alatt és innen jutott el az orszag legkiilonb6zébb
részeibe. Mara mar a Duna és a Tisza vizgyjtojén is szamos el6fordulasi lokalitasat detektaltuk. A
Tisza jelentdsebb mellékvizfolyasaibdl, igy a Sajobodl, a Hernadbol, a Korosokbol és a Tarbol is
ismert eléfordulasa. A Tisza-toban is jelentds méretli populacidi élnek a fajnak. A Dunabol, a
Mosoni-Dunabdl, a Rababdl és a Siobol is ismert eléfordulasa. Tovabba szdmos allovizi
el6fordulasarol is tudomasunk van. A projektteriileten a vizsgalt vizterek koziil 10 (Csdrndc-
Herpenyo, lkva, Kardos-ér, Keszeg-ér, Kis-Raba, Kis-Répce, Répce, Strém-patak, Raba, Tardosa-
csatorna) ad otthont a faj populacidinak. A legfert6zottebb vizfolyasszakaszoknak azonban a Kis-
Répce kapuvari, a Csorndc-Herpenyo sarvari és alsotjlaki, illetve a Raba Kenyeri és Csonge kozotti
szakasza tekinthetd. A faj altal preferalt él6helytipusok rendkiviil széles skalan mozognak, amely
lehetévé teszi, hogy minél nagyobb teriileteket népesitsen be. Veszélyt jelent Oshonos
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kagylofajainkra, mivel kiszorithatja azokat €élohelyiikr6l. A faj allomanyainak visszaszoritasara,
terjedésiik megakadalyozasara eddig nem sziiletett megfelelé modszer, mivel ezek mindegyike oriasi
1d6, energia- és koltségraforditast jelent, a hatékonysag azonban ehhez képest elenyészo.

Habar az orszagos fert6zottséghez képest a teriilet érintettsége az atlag alatti, a faj allomanyainak
monitorozasa fontos feladat annak érdekében, hogy adott viztest allapotat nyomon tudjuk kovetni és
az esetleges tomeges elszaporodast alkalomszerli beavatkozasokkal mérsékelni tudjuk. Elsésorban
azonban faj tovabbi terjedésének nyomon kovetése lehet a cél, mig a Raba nicki duzzaszto feletti
szakaszan, az allomany valtozasanak nyomon kdvetését kell elsédlegessé tenni.

A cifrarak (Orconectes limosus) els6, 1985-6s el6fordulasa Ota, Magyarorszagon igen széles
elterjedési fajja valt. Egyre tobb mintavételi lokalitasbol keriilnek el példanyai a Dunabol és annak
mellékfolyo6ibdl (pl. Ipoly, Si6, Sarviz) és mellékagaibol (Rackevei-Duna, Apostagi-mellékag,
Domosdi-Holt-Duna), valamint a Tiszabol (féleg Tiszafiired alatt) és vizrendszerének vizfolyasaibol
(Korosok, Hortobagy-Berettyd, Zagyva). Kiemelkedden jelentds allomanyai a Kiskunsagi-
focsatornaban, a Nador-csatorndban, a Nagykunsagi-focsatornaban, a Tisza-toban és a Kiilso-
Bédaban telepedtek meg.

Elterjedési teriiletébdl is latszik, hogy rendkiviil sikeres invador, amelyet tobb tényezo egyiittesen
alakitott ki (pl.: magas reprodukcids rata, széles Okologiai valencia). Hazai vizeinkben vald
megjelenése igen jelentds, mivel bizonyitottan negativ hatassal bir a vizi 6koszisztémat alkotod
¢élolények legtobbjére, valamint az Oshonos rakfajainkra kifejezetten veszélyes rakpestis
terjesztésében is fontos szerepet jatszik.

A projekt kezdete el6tti idészak adatai és a projekt soran gyiijtott adatok sem bizonyitjak a faj
allomanyanak el6forduldsat az érintett teriileten, azonban vannak olyan vizfolyasszakaszok (pl.: Raba
also szakasza), ahol a faj megtalalhatja a szamara megfelel6 kornyezeti feltételeket, igy jovobeli
megtelepedését nem lehet kizarni. Ebbdl kifolyolag a vizfolyas alsé szakaszanak 6t évente torténd
szkennel jellegii vizsgalata mindenképpen javasolt. gy a monitorozas célja alapvetden a terjedés
utvonal mentén torténd vizsgalatok kivitelezése.

A jelzérak (Pacifastastacus lenisuculus), a projektteriileten megtalalhat6é invazids fajok koziil az
egyik legnagyobb veszélyforrast jelenti. Magyarorszagi elterjedése egyeldre a nyugati peremvidékre
korlatozod: Pinka teljes hazai szakasza, Raba felsé szakasza, Lapincs, Gyongyds, Arany-patak,
Répce orszaghatarhoz kozeli szakasza. A projektteriileten kiviil a Lajtabol, a Murabol, a Dravabol és
a Lendvabol is ismert eléfordulasa. Az eddigi ismereteink azt mutatjak, jelentds fert6zési gocpontok
talalhatok a Pinkaban (teljes hazai szakasz, kiillonosen Kemestarodfa és Kormend), a Strém-patakban
(Kemestarodfa), az Arany-patakban (Dozmat) és a Gyongyosben (Koszeg).

A faj el6fordulasa a projektteriileten kifejezetten veszélyes, féleg a makrogerinctelen fauna
szempontjabdl, mivel hordozza a rakpestis korokozojat, amely mas Oshonos Decapoda fajainkat
megfertdzheti és azok haldlozasat okozza. Ezen okbdl kifolyolag, a Harmos-patak-mellékagaban
(Kdszeg) észlelt el6fordulas kiilonds figyelmet érdemel, hiszen a faj allomanyainak megjelenése a
kovi rak (Austropotamobius torrentium) Koészegi-hegységben talalhaté utolsé élGhelyeit
veszélyezteti. Tovabba fontos probléma lehet, a faj makrogerinctelen kozdsségre gyakorolt negativ
hatasanak érvényesiilése a fajgazdagsdg ¢és a makrogerinctelen taxoncsoportok egyedsiiriiség
csokkenésében. Azonban szakirodalmi adatok alapjan a jelzOrak negativ hatassal bir a kétéltii és
halfaunara, illetve a vizindvényzetet alkoté fajok alloményaira is. Tehat a faj terjedésének
megakadalyozasa és populacidik méretének csokkentése igen aktualis probléma. A faj dllomanyainak
megtizedelése, visszaszoritasa, azonban nem lehetetlen feladat. Szakirodalmi adatok alapjan, fizikai
uton torténd gyéritésiik mar tobb esetben is sikeres volt.

A projektteriileten tehat javasoljuk a faj monitorozasat, amely tobb célt is szolgalna, igy a faj
terjedésének nyomonkovetését, allomanyainak egyedstiriségének vizsgalatat ¢és a faj
allomnagysaganak csokkentésére iranyulo intézkedések sikerességének monitorozasat.

A tomzsi holyagesiga (Physella acuta) elsd hazai 1938-as észlelése Ota az orszag folyd- és
allovizeiben széles kortien elterjedt faj. Legnagyobb egyedsiirtiségii allomanyai a Bodrogban, a
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Do6msddi-Holt-Dunaban, a Keleti-focsatornaban, a Kiskunsagi-fécsatornaban, a Koselyben, a Sarviz-
malomcsatornaban, a Nador-csatornaban, a Rackevei-Dunaban és a Tiszaban talalhatdoak. A
projektteriiletrél az alabbi viztestekbdl (26) bizonyitottuk a faj jelenlétét: Boldogasszony-patak,
Bolygoé-patak, Bozsoki-patak, Brennbergi-tarozo, Csérgeté-patak, Csornéc-Herpeny6, Doroszloi-
patak, Harsas-patak, Tkva, Harsas-td, Kardos-ér, Kavicsbanya-to I., Kavicsbanya-t6 II, Kis-Raba,
Liget-patak, Perint, Pinka, Raba, Répce, rumi holtmeder, Sorok, Strém-patak, Szalamandra-to,
Szerdahelyi-patak, Tamas-arok, Tardosa-csatorna. Felmérési eredményeink alapjan, a
legfert6zottebb vizfolyasszakaszok az Ikvaban (Fertdd, Nagycenk), a Perintben (Balogunyom) és a
Kardos-érben (Agyagosszegény) vannak.

A hazai és kiilfoldi irodalmak alapjan, jelenlétének negativ 6kologiai hatasa nem ismert, igy a faj
visszaszoritasa érdekében tett intézkedésekrdl, terjedésének megakadalyozasanak érdekében tett
intézkedésekrél nincs informacionk, illetve az 4llomanyaik visszaszoritdsakor esetlegesen
felhasznalhato modszerek tarhaza is véges, illetve igazan hatékony, a vizi 6koszisztémat alkot6 egyéb
¢él6lények szempontjabol hatastalan gatldoszerekrdl sincs tudomasunk.

Terjedése szinte alig, vagy egyaltaldn nem akadalyozhatd, igy redlis cél az allomanyok méretének
nyomon kovetése lehet. Mivel a vizi életkdzosségekre gyakorolt hatasardl, s az dlloméanyszabalyozas
lehetséges modozatairol keveset tudunk, legfontosabb célként a monitorozast jeldlhetjiik meg, annak
érdekében, hogy hatasardl a jovében képet alkothassunk.

Az 1j-zélandi iszapcsiga (Potamopyrgus antipodarum) 1977-es megjelenése Ota orszagszerte
elterjedt és a Dunantul és az Eszaki-kozéphegység folyovizeinek jelentds részét és a nagyobb,
nyiltabb allovizek egy részét (pl. Balaton) is meghoditotta. Jelenlegi ismereteink szerint a Sarvizben,
a Séd-sarvizi-malomcsatornaban, a Tarndoca-patakban, az Arany-patakban, a Répcében és a
Balatonban is igen kiterjedt allomanyai élnek a fajnak. A projektteriileten 18 viztérb6l mutattuk ki a
fajt: Ablanc-patak, Arany-patak, Boldogasszony-patak, Bozsoki-patak, Csornéc-Herpenyd,
Gyongyos-patak, Ikva, Kardos-ér, Kozar-Borzo, Liget-patak, Perint, Pinka, Raba, Rak-patak, Répce,
Sorok, Strém, Sziinosei-patak. Az lkvan (Agyagosszergény, Fertéendréd, Ebergéc, Nagyloc,
Pereszteg), a Répcén (Chernelhazadamonya, Répceszentgyorgy, Biik) az Arany-patakon (Dozmat,
Szombathely) és a Perinten (Balogunyom) olyan magas egyedsiiriiségii allomanyai élnek a fajnak,
hogy a vizi Okoszisztémara kifejtett negativ hatasa mar feltételezhetd (jelentdés biomassza
novekedés).

Szakirodalmi informacidk alapjan, a faj visszaszoritasat tobb mddon is meg lehet probalni, de ezek
mindegyike drasztikus megoldas és leginkabb kisebb, zart rendszerekben mitkddhet. A kémiai és
biologiai védekezés modjai pedig jo eséllyel, mas vizi szervezetekre is negativ hatast gyakorolnanak.

A faj terjedését szinte lehetetlen megakadalyozni, igy a terjedési utvonalak monitorozasanak —
minthogy nem, csak alviz- és felvizi iranyba terjed, hanem akar madarak tapcsatornajaban is képes
talélni - sincs kifejezett jelentdsége. Az allomanyok méretének monitorozasa azonban (pl. Raban
létesitett duzzasztok felvize), a vizi életk6zOsségre gyakorolt hatas pontosabb megismerése
érdekében, nagy jelent6séggel birhat. Ennek megfeleléen a faj allomanynagysag-valtozasanak
nyomon kdvetése a monitorozas elsddleges célja.

A kosarkagylok (Corbicula sp.) fajcsoportjaba tartozo fajok igen agresszivan terjeszkedo taxonoknak
tekinthetéek. Elsé hazai, 1997-es megjelenésiik Ota, mara mar a Duna teljes hazai szakaszat
benépesitették, ahol kifejezetten magas egyedszamban megtalalhatok. A Dunaval kapcsolatban 1évo
vizfolyasokbol (pl.: Raba, Mosoni-Duna) szintén el6keriiltek példanyai. Bizonyitott eldrenyomulésa
a Tiszan alvizi iranybol, populacioi a Korosokben és a nagyobb csatornakban (pl.: Nagykunsagi-
fécsatorna) is megtalalhatéak. A projektteriileten a Corbicula fajok el6fordulasa 7 viztérbél
bizonyitott: Csdrndc-Herpenyd, Gyongyos-patak, Kis-Raba, Koris-patak, Raba, Répce, Répce-
arapaszto.

A kosarkagyloknak rendkiviil stabil és gyorsan terjedé allomanyai élnek a projektteriileten. A Raba
(Ikervar és Meggyeskovacsi kozott), a Répce (Gyoro és Répcelak térsége), a Kis-Raba (Beled) és a
Csornoc-Herpenyd (torkolati szakasz) rendelkezik a legstabilabb Corbicula populaciokkal.
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A kosarkagylo fajoknak a tobbi hazai kagylofaj allomanyaira, illetve a meghdditott vizterek 6kologiai
allapotara gyakorolt hatasa kevéssé ismert, azonban kiilfo1di kutatasok alapjan szamos veszéllyel kell
szamolnunk. Tomeges megjelenése példaul dshonos fajokra lehet negativ hatassal, de a kiilonb6z6
vizi létesitményeket is karosithatjak (pl. hiitdcsovek, zsilipek eltdmése). Az idegenhonos kagylofajok
allomanyainak eltavolitasa szinte lehetetlen és ha lenne is r4 modszer, annak kivitelezése bizonyosan
rendkiviil koltséges és valosziniileg erdsen kornyezetkarositd lenne. A fajpar allomanyainak
vizsgalata azonban mindenképpen sziikséges, részben azért, hogy minél pontosabb képet kapjunk a
terjedési mechanizmuséarol, valamint a vizi 6koszisztémdkra gyakorolt hatasarél. Osszességében
tehat a terjedés kovetése a monitorozés legfontosabb célja, illetve ezen tilmenden az egyedsiirtiség
valtozasanak nyomon kovetése birhat jelentdséggel azokban az esetekben, ahol mar ismert jelentds
nagysagu allomanya.

A Barbronia weberi piocafaj elsd, 2018-as kimutatasa 6ta (Duna, Perint), tovabbi populacioi jelentek
meg a Dunaban és a Csdrndc-Herpenydben. Legnagyobb egyedsiiriiségii allomanyai a Dunaban, Paks
térségében talalhatok. A Barbronia weberi hazai vizi 6koszisztémakra gyakorolt hatasa nem ismert,
6shonos fajokra gyakorolt negativ hatasrol egyelore nem tudunk. A faj allomanyainak
visszaszoritasat célzo intézkedésekrdl eddig nincs tudomasunk. Tomeges el6fordulédsa igen ritka, igy
egyelore, nem jelolhetd meg tényleges veszélyforrasként a vizi 6koszisztémak szempontjabol.

Populacioik vizsgalata azonban javasolhatdé a jovOben annak érdekében, hogy pontosabb képet
kapjunk a faj terjedésérdl, allomanyaik valtozasarol, s a vizi okoszisztémara gyakorolt esetleges
negativ hatasarol. Ezért az allomany terjedésének kovetése a monitorozas legfontosabb célja, illetve
ezen tilmenden az egyedsiiriség valtozasdnak monitorozasa birhat jelentdséggel azokban az
esetekben, ahol mar ismert el6fordulasa.

A halak esetében az elemzésekhez felhasznaltuk a GAP analizis adatallomanyat, azaz a WeCon
projektet megel6z6 irodalmi és egyéb felmérésbol szarmazod adatokat. Ezek az eléfordulasok a
projektteriilet nyugat-magyarorszagi részén talalhato vizfolyasokhoz és vizes él6helyhez kétheték. A
halaknak — ideértve az ingolakat is — Osszesen 1.242 adata allt rendelkezésiinkre. A legtobb
mintavételi szelvény a Raban, a Répcén, a Kardos-éren, a Pinkan és az Ikvan talalhato.

A WeCon projekt soran 1.690 sugarasuszoji hal (Actinopterygii) és a 6 ingola adat gytlt Gsszet.
Legtobb mintavétel vizfolyasokon tortént, melyek koziil legnagyobb szamban a VKI viztestnek
mindsiilé vizfolyasok talalhatok. A WeCon projekt soran az 6sszes, gyijtott biotikai adatnak — ebbe
a makroszkopikus vizi gerinctelen adatok is beleszamitanak — 3,4%-at a kiilonb6z6 invaziods fajok
adjak, ez a korabbi 2,39%-hoz aranyhoz képest szamottevo ndvekedést jelent, amely az 6shonos fajok
helyzetét tekintve igen vészjoslonak bizonyul. A leggyakoribb invazios halfaj az eziistkarasz
(Carassius gibelio) volt.

Az invazioés halak &allomanyainak, térbeni Kkiterjedését és egyedsiiriiségét kétféle modszerrel
vizsgaltuk aszerint, hogy a parti régiot vagy a fenékrégiot mértiik fel.

A parti régio mintazasa a Nemzeti Biodiverzitas-monitoroz6 Rendszer (NBmR) protokollja szerint
tortént, melynek els6é 1épéseként a vizsgalandd vizteret besoroljuk valamely viztértipusba (a
kiilonboz6 tipusokhoz eltéré mintavételi hosszok tartoznak). Ezt kovetden a vizsgalatra kijeldlt
teriileteket alszakaszokra osztjuk, melyeket uigy jeldliink ki, hogy azok reprezentativak legyenek a
felmérendd viztest vizsgalatra kijeldlt szakaszara. A mintavételek soran egyenaramu elektromos
halaszgép (EME = elektromos mintaételi eszkdz) hasznaltunk, elektromos székkal (2 m-es ny¢l, 30
cm atmeérdji szakfej). A mintazott szakaszok hosszat GPS berendezéssel mértiik a szakaszok felso,
illetve alsé koordinatainak rogzitésével.

A fenékrégio mintazasakor (mederfenék halkozosségének felmérése) meghatarozott hosszisagi
szakaszokon végeztlink mintavételt: 50, 100, 150, 300 vagy 450 méter. A felmérésekhez elektromos
halaszgéphez kapcsolt fenékhalot (E-KECE) hasznaltunk. Az haldszgép megegyezett az NbmR
protokollban hasznalt mintavételi eszk6zzel. Az elektromos fenékhald hasznalataval parhuzamosan
fel kellett térképezni a mederfeneket, az esetleges akadok €s a viz alatti, mintavételt akadalyozo
targyak felderitése céljabol. Erre a célra nagy teljesitményti halradart hasznaltunk.
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A GAP analizis és a WeCon projekt soran keletkezett adatok alapjan a vizsgalati teriileten hat
invazidsan terjedé halfaj van jelen. Ezek a naphal (Lepomis gibbosus), az amurgéb (Perccottus
glenii), a kinai razbdra (Pseudorasbhora parva), az eziistkarasz (Carassius gibelio), illetve a két
térpeharcsa faj: a barna torpeharcsa (Ameiurus nebulosus) és a fekete torpeharcsa (Ameiurus melas),
melyeket a tovabbiakban torpeharcsa fajokként (Ameiurus spp.) emlitiink.

A naphal projektteriileten 1év6 allomanya orszagos viszonylatban nem kifejezetten jelentds. 27
viztérbdl, illetve kiilteriiletrdl ismertek; ezek 15 fiiggetlen 10x10 km-es ETRS halonégyzetre
korlatozodnak. Az ETRS halonégyzetek fert6zottsége egységesen alacsony, egy kivételével. Az
E482N271 jeli ETRS halonégyzet fertdzottsége erds. Itt egy vizbdl, a Vasasszonyfa kdzigazgatasi
terliletén talalhatdé anyaggddorbol keriilt kimutatasra rendkiviil nagy egyedszamban. Ezen viztér
esetében javasolt az allomany gyéritése Oshonos ragadozohalak betelepitésével vagy apro
szembOségl, csalogatéanyaggal ellatott varsaval. A naphal projektteriiletrdl torténd kiirtasara reélis
esé¢ly nincs, azonban a legfert6zottebb viztéren végzett dllomanygyéritéssel az allomanynagysag
csokkenhet, ezaltal a fert6zottség mérséklodhet. A naphal allomanyainak monitorozasara 8
mintavételi szelvény javasolt, melyek koziil hétben az allomanynagysagot, egyben pedig a terjedési
utvonalat sziikséges vizsgalni. A monitorozasok egyenaramu elektromos halaszgéppel torténd
mennyiségi mintavételek.

Az amurgéb projektteriileten 1évé allomanya orszagos viszonylatban, az orszagos allomanyhoz
képest elenyészd, azonban a projektteriileten 1évé allomany jelent6sége orszagos viszonylatban is
kiemelkedd, hiszen a teriileten jelen 1év6 lapi poc (Umbra krameri) legnagyobb kompetitora, és ez a
versengés a fokozottan védett 1api poc eltiinésével végzodik. Minddssze egy viztérbdl, egy 10x10
km-es ETRS halonégyzetbél mutattuk ki. A faj egyetlen példanya a Kis-Rababol keriilt eld, s eddigi
ismeretink szerint a vizsgalati teriilethez legkdzelebbi bizonyitott eléforduldsa a Conco torkolati
szelvénye. Mivel a felmérés egyetlen példany jelenlétét igazolta, igy 2-3 napos, a teljes potencialisan
fertzott teriiletre vonatkozo felmérést kell végezni. Amennyiben tjabb példany/példanyok keriilnek
elo, ugy a faj allomanyainak teljes (!) felszamolasara kell torekedni. A monitorozas soran kiemelten
kell kezelni a faj allomanyanak felszdmolasara tett eréfeszités hatékonysaganak nyomon kovetését,
valamint a potencialis terjedési Gtvonal vizsgalatat, ezért a Kis-Raban és a Keszeg-éren 5 monitoring
szelvényt jeloliink ki. A monitorozds egyenaramu elektromos haldszgéppel torténd mennyiségi
mintavétel.

A kinai razbora orszagosan elterjedt halfaj, melynek projektteriileten 1év6 allomanya orszagos
viszonylatban nem kifejezetten jelentds. A faj allomanyainak jelenléte 32 viztérbdl, illetve
kiilteriiletrdl bizonyitott; ezek 19 fiiggetlen 10x10 km-es ETRS halonégyzetre terjednek ki. A
legfert6zottebb vizterek a Kis-Répce Kapuvar térségében és az Ivan kozigazgatasi teriiletén 1&vo
kubikgodor. Redlisan allomanyaik mérete jelentdsen nem csokkenthetd, ezért a monitorozas
els6sorban az egyedsiiriiség valtozas nyomon kovetésére, valamint az allomany terjedésének
vizsgalatara fokuszal. A kinai razbdra allomanyainak monitorozasara 13 mintavételi szelvény
javasolt, melyek koziil hétben az allomanynagysagot, hatban pedig a terjedési utvonalat sziikséges
vizsgalni. A monitorozasok egyenaramu elektromos halaszgéppel torténd mennyiségi mintavételek.

Az eziistkarasz szintén orszagosan elterjedt, €s a projektteriilet llomanyai orszagos Iéptékben nem
kifejezetten szamottevoek. A faj allomanyainak jelenléte 56 viztérbdl, illetve kiilteriiletrdl
bizonyitott; melyek 25 fiiggetlen 10x10 km-es ETRS halonégyzetre terjednek ki. A projektteriileten
vald altalanos elterjedése, illetve szinte minden ETRS héalonégyzetben valo jelenléte azt mutatja,
hogy ellene vald védekezés csak nagyon lokalisan oldhatdo meg. ElsGsorban olyan jol elszigetelt
vizterekben, melyek jol kontrolalhatoan kezelhetok. llyen példaul a Kemenessomjén kozigazgatasi
terliletén 1évé mocsarfolt. A monitorozo tervezet ennek megfelelden elsésorban beavatkozasok
hatékonysaganak ellendrzését (2 mintavételi szelvény), masodsorban a mar ismert allomany
egyedsiirtiség valtozasat (7 mintavételi szelvény), harmadsorban pedig a terjedésének nyomon
kovetését (2 mintavételi szelvény) célozza. A monitorozasok egyenaramu elektromos halaszgéppel
torténd mennyiségi mintavételek.
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A torpeharcsa fajok Magyarorszag keleti részén gyakoribbak, a projektteriileten 1évé allomanyaik
orszagos léptékben nem szamottevoek. A felmérések szerint a fajok allomanyainak jelenléte 4
viztérbdl, illetve kiiltertiletrdl igazolt. Ezek a teriiletek egymastdl fiiggetleniil 4 db 10x10 km-es
ETRS halonégyzetre korlatozodnak. A projektteriilet leginkabb fertdzott vizterei a Koris-pataki
viztarozo, a Raba Ikervari duzzaszt6 feletti szakasza és a Kérmend kozigazgatasi teriiletén 1évo Holt-
Raba. Véleményiink szerint allomanyainak nagysdga, hatékonyan végrehajtott varsacsapdazéassal
csokkenthetd, de fel nem szamolhato. Igy a monitorozas elsésorban az allomanygyéritéssel
parhuzamosan az egyedstriség valtozasanak vizsgalatara (3 mintavételi szelvény), illetve az
allomany terjedésének nyomon kovetésére (3 mintavételi szelvény) fokuszal. A monitorozdsok
egyenaramu elektromos halaszgéppel torténé mennyiségi mintavételek.
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4.  Zusammenfassung

Im Bericht werden Empfehlungen fiir das Zuriickdrdngen, die frithe Wahrnehmung und das
Monitoring von invasiven Arten vorgestellt. Der Plan und die darin enthaltenen Empfehlungen fiir
MalBnahmen unterstiitzen die Bestrebungen der Naturschutzorganisationen zur Reduzierung von
Populationen gebietsfremder Arten im westungarischen Teil des Projektgebiets. Basis des Plans war
die Analyse der gegenwirtigen Verbreitung von invasiven Arten und ihrer Verbindung zum
Naturschutz. Darauffolgend wurden anhand des rdumlichen Musters fiir die betroffenen Arten
Infektions-Hotspots bestimmt. Nach der Abgrenzung der meist infizierten Hotspots werden bisherige
Experimente zur Zuriickdringung der einzelnen Arten vorgestellt (aus der Fachliteratur und der
Praxis), als nichstes werden Maflnahmen zur Hemmung der weiteren Verbreitung sowie zur
Forderung des Zuriickdringens von invasiven Arten detailliert, konkrete Vorschldge zur Behandlung
werden formuliert und Eingriffsflichen werden abgegrenzt.

Im letzten Teil des Berichts werden Empfehlungen zu einem Monitoringplan fiir die Verfolgung von
Populationséanderung und Verbreitung fiir jede betroffene Art, bzw., im Fall von invasiven Arten in
Typen gruppiert. Der Monitoringplan umfasst auch die frithe Wahrnehmung der Populationen
einzelner Arten, die Verfolgung der Gro3e von bereits bekannten Populationen sowie die Beurteilung
der Effizienz empfohlener Behandlungen. Im Fall von aquatischen Makroinvertebraten und Fischen
werden fiir das Monitoring jeder einzelner untersuchten Art Empfehlungen formuliert, unabhingig
davon, ob es laut unseres gegenwértigen Wissens eine reale Chance fiir das Zuriickdrdngen ihrer
Populationen gibt oder nicht. Mit der Verfolgung von Populationen dieser Arten kénnen wir zu
wichtigen Informationen beziiglich deren Verbreitungsmechanismen, quantitativen Verdnderungen
und der Wirkung auf aquatische Okosysteme gelangen. Es ermdglicht auch die Erarbeitung einer
eventuellen neuen, effektiven Verteidigungsmethode ohne Zogern (die Vorbereitung bendotigt
Datensammlung).

Die Erhebung von 14 invasiven Pflanzenarten, die im Rahmen der Erhebungen untersucht wurden,
wurde in drei Subaufgaben durchgefiihrt:

1. Kartierung der Verbreitung von invasiven Pflanzen im ganzen Projektgebiet,
2. Erhebung von héufigen invasiven Pflanzen,

3. Erhebung von seltenen invasiven Pflanzen.

Die Durchfithrung der drei Subaufgaben geschah mit drei verschiedenen Methoden. Die
Beschreibung dieser befindet sich im entsprechenden Kapitel (5.5.3).

Im Rahmen der ersten Subaufgabe wurden fiir alle 14 Arten die Verbreitung mit Hilfe eines 10x10
km ETRS Gitters (insgesamt 58 Quadrate) flir das ganze Projektgebiet vorgestellt, wofiir frither
erstellte Daten benutzt wurden.

Es wurde festgestellt, dass von den 14 Arten jede Daten aus zumindest einem Quadrat haben. Sehr
hiufige Arten sind die Robinie (47 Quadrate), das einjdhrige Berufkraut (49 Quadrate) und die
Riesen-Goldrute (48 Quadrate). Héufig sind der Bastard-Fliigelknéterich (41 Quadrate) und das
Eschen-Ahorn (39 Quadrate). Seltene Arten sind der Japanische Staudenknéterich (2 Quadrate), der
Riesen-Birenklau (1 Quadrat), die Schmalblittrige Olweide (11 Quadrate) und die Kanadische
Goldrute (9 Quadrate), fiir diese Arten ergab die Erhebung keine neuen Daten. Also kamen fiir diese
letzten vier Arten weder zur zweiten, noch zur dritten Subaufgabe keine neuen Daten zustande, diese
Arten wurden bei den Erhebungen im Feld nicht vorgefunden. Deshalb ist die genaue Lokalisation
der Daten auf der Basis des ETRS Gitters (58 Stk. 10x10 km Quadrate) unbekannt.

In der zweiten Subaufgabe wurden Daten beziiglich des Vorhandenseins, der Bedeckung und der
Muster des Vorkommens von 6 ausgewdhlten invasiven Arten (Robinie, Kanadische Goldrute,
Riesen-Goldrute, Driisiges Springkraut, Stachelgurke, Schmalblittrige Olweide) auf einer 100 km?
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groBen Flache gesammelt. Die Erhebungen ergaben 3222 Polygone, wovon 1842 Polygone (57,2%)
mit irgendeiner, in dieser Untersuchung teilnehmenden invasiven Pflanze infiziert waren.

In der dritten Subaufgabe wurden Daten von 7 ausgewéhlten Neophyten (Bastard-Fliigelknéterich,
Japanischer Staudenknéterich, Riesen-Barenklau, Gotterbaum, Spétbliihende Traubenkirsche,
Eschen-Ahorn, Bastardindigo) fiir die 100 km? Fliche erhoben in der vorigen Aufgabe gesammelt,
sowie auf weiteren rund 100 ha entlang der grenziiberschreitenden FlieBgewasser (Lafnitz, Raab,
Strem, Giins, Pinka, Rabnitz). Im der Subaufgabe entstanden 449 quantitative Polygon-Daten fiir die
erhobenen Neophyten (absolute Individuenzahl, absolute Triebzahl oder auf eine Flicheneinheit
bezogene Triebzahl.).

Die oben genannte Datenmenge diente als Basis fiir die Verwirklichung weiterer Bestrebungen. Im
Rahmen deren wurden die Verbreitung im Projektgebiet sowie die grundsitzlichen Merkmale der
quantitativen Verhaltnisse und Verbreitungsmuster (ebenfalls im Projektgebiet) fiir jede Art erldutert.
Je Art wurden die bisherigen Versuche zum Zuriickdringen und konkrete Fallstudien zum
Zuriickdrangen der jeweiligen Art auszugsweise (hauptsdchlich an ungarischen Beispielen)
vorgestellt. Dariiber hinaus wurde kurz auf die generelle Vorstellung der Arten eingegangen, eine
grundsitzliche morphologische Beschreibung, kurze Zusammenfassung iiber ihr Vorkommen in
Ungarn und natiirlich die weltweite Verbreitung mit einbegriffen.

Darauffolgend wurde mit der Erarbeitung des Aktionsplans fiir das Zuriickdringen der Arten im
Projektgebiet und der Beschreibung des fiir die Verfolgung der Populationsédnderung invasiver Arten
empfohlenen Monitoring-Netzwerks begonnen. Als erster Schritt des empfohlenen Aktionsplans
wurden diejenigen Aspekte geklart, die betont bei der Anfertigung des Plans beriicksichtigt wurden
[z. B. der Terminplan des Plans, Ressourcen-Effizienz, Moglichkeit zur Koordination mit dem
Monitoringvorschlag, Moglichkeiten zur Erhaltung nach dem aktiven Eingriff, Terminplan
(Dringlichkeit) usw.]. Der Aktionsplan und das empfohlene Monitoringnetzwerk beinhalten auch je
Art Empfehlungen, dariiber hinaus wurden aber die betroffenen Arten auch in 3 Gruppen gegliedert.
Unserer Meinung nach wird eine erheblich verschiedene Strategie im Fall der einzelnen Arten zu
deren Zuriickdringen, frithen Wahrnehmung und Monitoring benétigt. Zugleich konnen die Arten,
diese Ziele (Zuriickdringen, friihe Wahrnehmung, Monitoring) im Auge behaltend, leicht und in
einheitlich handhabbare Gruppen aufgeteilt werden. Dies erleichtert wesentlich die Umsetzung der
Ziele, von der Anfertigung der Management- und Monitoringpldne bis hin zur praktischen
Umsetzung des Zuriickdréngens.

Die drei Gruppen sind:
Neophyten der Gruppe I (eng an FlieBgewissern gebunden)
Neophyten der Gruppe Il (sporadisch oder selten)
Neophyten der Gruppe III (hdufig, aber nicht an FlieBgewassern gebunden)

Die in Gruppe | gehorenden Arten (eng an Flielgewidssern gebunden): Impatiens glandulifera,
Echinocystis lobata, Acer negundo, Fallopia x bohemica. Die erwdhnten vier Arten sind entlang von
FlieBgewéssern héufig. Auch ihr gemeinsames Vorkommen ist typisch. Neben den vier Arten der
Gruppe sind die Arten Solidago gigantea und Robinia pseudo-acacia ebenso héufig (oft massenhaft)
in den Flussbetten, wie die vier erwdhnten Arten. Deswegen sollen die empfohlenen Maflnahmen in
der Wahrheit das Zuriickdrangen von 6 Arten bewirken. Diese 6 Arten erscheinen in vielen Fillen
sehr mosaik-artig uns auf kleinen Fléchen. Deshalb sind bei der Planung und Verwirklichung der
MaBnahmen viele, anderswo erfolgreich eingesetzte Methoden (z.B. Eingriffe mit der
Kraftmaschine) unausfiihrbar. Die Bekdmpfung wird weiter von der Tatsache erschwert, dass der
Flussbett selbst (und die Betten der Altarme) als geomorphologische Formen ein erschwertes Terrain
fiir Maschinenarbeit darbieten. Wegen der erwdhnten und in dieser Zusammenfassung nicht
detaillierten Schwierigkeiten wird vorgeschlagen, nur im Fall von bestimmten Flacheneinheiten
(Teilgebieten) ein detaillierter Aktionsplan erarbeitet und umgesetzt wird (Entfernung von invasiven
Pflanzenarten). Es wird empfohlen, dabei die lokalen Landwirte einzubeziehen. Anhand der
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Erfahrungen wéhrend der Feldarbeiten werden mdglichst Projekte gemeinsam mit Landwirten, die
gegenwirtig Beweidung betreiben, vorgeschlagen. Anhand der bisherigen, reichlichen Erfahrungen
in ungarischen Flussauen kann erklart werden, dass eine regulierte und kontrollierte Beweidung der
Zielgebiete einen riesigen Vorsprung gewdhrt. Die Beweidung als Naturschutz-Management kann
unserer Meinung nach viel zur Reduzierung der Populationen erwahnter Arten und der Erhaltung des
erreichten giinstigen Zustands beitragen. Im Untersuchungsgebiet sind 40 Biotopflecke vorzufinden,
wo eine Nutzung durch Beweidung bei der Kartierung 2018-2019 beobachtet wurde. Anhand der
vorhandenen Informationen kommen 5-10 Standorte in Frage, wo die Erarbeitung eines Aktionsplans
auf Basis der Beweidung in Frage kommt. Die potentiellen Standorte gruppieren sich am Abschnitt
der Rabnitz zwischen B6 und Dénesfa, sowie am Abschnitt der Sorok zwischen Sorokpolany und
Zsennye (wobei es auch anderswo geeignete Standorte geben kann). Der Flussbett des betroffenen
FlieBgewassers (der rechte oder linke Ufer) und die ankniipfenden Randbiotope wéren auch Teile des
Projektgebiets. Also genau jene Gebiete, die eine herausragende Rolle in der Verbreitung von
invasiven Arten spielen, bzw. wo die invasiven Arten mit der gro3ten Artenzahl und, typischerweise
in der groBten Menge vorkommen. Diese Biotope sind grofitenteils charakterlos und weniger
naturnah. Der Beweidungsdruck auf den gegenwirtig beweideten naturnahen Graslindern wiirde
nicht wachsen, beziehungsweise ist die Beweidung von Méahwiesen in gutem Zustand auch nicht
geplant! Des Weiteren soll hervorgehoben werden, dass die von uns hier empfohlene Methode eine
wahrhaftig eine komplexe, zielgerichtete Aktivititsreihe mit diversen Facetten fiir diverse Arten und
Biotope, wovon die Beweidung nur ein Element ist. Ihre Rolle wére in erster Reihe bei der Erhaltung
der giinstigen Zustdnde nach der Anwendung von chemischen und mechanischen Methoden. Die
Anwendung der Methode mag neuartig entlang der erwédhnten kleineren FlieBgewésser klingen,
konnte aber unserer Meinung nach der Schliissel zum Erfolg beim Zuriickdrangen der 6 invasiven
Arten im Projektgebiet sein (spater auch anderswo entlang von FlieBgewassern).

Ein Vorschlag bezogen auf das Zuriickdringen von invasiven Arten mit Beweidung wird auch
detailliert vorgestellt.

Des Weiteren konnen gemeinschaftliche Initiativen mit Einbeziehung der Bevolkerung und NGO-s
beim Kampf gegen Arten der Gruppe an den nicht kartierten Fldchen des gesamten Projektgebiets
ausgesprochen wichtig sein (8.1.1).

Im Fall der Arten von Gruppe |1 (seltene Arten) kann als Zielsetzung das schnelle (maximal 6 Jahre
im ersten Kartierungszyklus) und vollstindige Zuriickdringen (Ausrottung) der bekannten
Population von einzelnen Arten vom Erhebungsgebiet erwogen werden. Im Laufe der
Datensammlungen zum Projekt WeCon im Feld wurden die Schmalblittrige Olweide (Elaeagnus
angustifolia), der Japanische Staudenknéterich (Fallopia japonica), der Riesen-Barenklau
(Heracleum mantegazzianum) und die Kanadische Goldrute (Solidago canadensis) nicht im
Untersuchungsgebiet gefunden. Uber das Vorkommen dieser Arten haben wir Informationen aus der
Florakartierungsdatenbank von Ungarn. Diese Daten ermdglichen keine topographische Lokalisation
von konkreten Populationen, diese Vorkommen befinden sich aber (zu einem bedeutenden Teil) auch
nicht innerhalb der kartierten 100 Quadratkilometer groen Flache.

Zugleich wire das Zuriickdriangen der zuvor erwéhnten Arten und der Arten Elaeagnus angustifolia,
Fallopia japonica (praktisch ist in diesem Fall eine Separierung von der anderen Fallopia-Art nicht
so wichtig) und Heracleum mantegazzianum mit gemeinschaftlichem Monitoring und der
Nutzung der gemeinschaftlichen Méglichkeiten (Bevolkerung, NGO-s) fiir den Kampfs gegen
Neophyten teilweise moglich. Bei diesen Arten sind alle Voraussetzungen gegeben, um ihre weitere
Verbreitung im Projektgebiet mit der erwdhnten Methode zu hemmen.

Von den Arten der Gruppe II verfiigen wir bei Prunus serotina, Amorpha fruticosa und Ailanthus
altissima iiber genaue Vorkommensdaten im kartierten Gebiet. Die Essenz unserer Empfehlung ist
eine vollkommene Entfernung dieser Arten aus dem kartierten Gebiet (mit Dringlichkeit 1 oder 2).

Des Weiteren wiren die gemeinschaftlichen (Bevolkerung, NGO-s) Moglichkeiten der Bekdmpfung
von Arten der Gruppe im nicht kartierten Teil des gesamten Projektgebiets besonders wichtig (8.1.1).
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Im Fall der zwei allgemein verbreiteten und hdufigen Arten der Gruppe 111, Robinia pseudo-acacia
und Solidago gigantea schlagen wir als Zielsetzung kein Zuriickdrdngen in bedeutendem Mafe fiir
die bei der Planung beriicksichtigten zwei 3-Jahres-Perioden (6 Jahre) vor. Im Fall von Robinia
pseudo-acacia braucht die Forstwirtschaft durch die Bewirtschaftungspldne eine bedeutend ldngere
Auslaufzeit als diese Periode, um in einzelnen Gebieten den Wechsel der Baumart umsetzen zu
konnen. Im Fall von Solidago gigantea sind die Moglichkeiten zur Bekdmpfung in bedeutendem
Mal3 mit der Forstwirtschaft verbunden, da sie im bedeutenden Anteil in Wélder vorkommen. Bei
Problemen mit Populationen dieser Arten in Waldern (siche Waldgesetz) geben die
Managementpliane der Natura 2000 Gebiete einen Ansatzpunkt (hauptsidchlich im Fall von Robinia
pseudo-acacia). Hier sollen die diesbeziiglichen, freiwillig vertretbaren Managementvorschlage und
pflichtmifBig einzuhaltenden Vorschriften bei der Forstplanung zumindest teilweise beriicksichtigt,
bzw. durchgesetzt werden.

Im Fall von Solidago gigantea hiangen die Vorkommen in weitldufigen, offenen Biotopflecken
unserer Meinung nach in erster Reihe mit der Verringerung der Wiesen- und Weidewirtschaft
zusammen, so sind in diesem Fall auch die eventuellen giinstigen Wandel von der
»Auferstehung® dieser Branche zu erwarten. In diesen Flachen beinhalten die giiltigen Natura 2000
Erhaltungspléne auBler den obligatorischen Vorschriften in allen Féllen solche, freiwillig tragbare
Vorschriften-Empfehlungen zur Bewirtschaftung, die das Zuriickdrangen von Neophyten, sowie eine
Verlangsamung ihrer Verbreitung bezwecken. VVon den im Laufe der Biotopkartierung abgegrenzten
3222 Biotopflecken wurden 271 Flichen bedeckt mit offener, natiirlicher oder naturnaher
Graslandvegetation gefunden. Im Interesse der Bewahrung von Naturschétzen (zuerst Lebensraume)
schlagen wir das Zuriickdréngen der Art als Prioritdt vor. In 44 dieser Flecken ist die Bedeckung mit
Solidago gigantea bedeutend (5-55%), was bedeutet, dass die Verringerung der Natiirlichkeit des
Biotops eine bedeutende und aktuelle Gefahr ist (bereits in den folgenden 1-3 Jahren), bzw. ist ein
Wandel des Biotops in irgendeinen charakterlosen Biotoptyp zu erwarten. Es wird empfohlen, von
den wertvollen, offenen (Grasland)Biotopen diese 44 Biotopflecken im Aktionsplan in erster Runde
fiir die Art aufzulisten (Dringlichkeit 1).

Des Weiteren betreffen die empfohlenen Bekdmpfungsmdglichkeiten fiir die Gruppe I (eng an
FlieBgewassern gebundene Neophyten) auch die Arten Solidago gigantea und Robinia pseudo-
acacia entlang von FlieBgewéssern.

Des Weiteren wiren die gemeinschaftlichen (Bevolkerung, NGO-s) Moglichkeiten der Bekdmpfung
von Arten der Gruppe im nicht kartierten Teil des gesamten Projektgebiets besonders wichtig (8.1.1).

Zur ErschlieBung der Verbreitung und Menge von im Projekt zur Untersuchung auserwéhlten
invasiven aquatischen Makroinvertebraten-Arten wurde der Datenbestand der GAP Analyse
verwendet, die die Daten aus Literatur- und sonstigen Erhebungen vor dem Projekt WeCon beinhaltet
(und bis 1993 zuriickgreift). Die verwendeten Vorkommensdaten, die an die FlieBgewésser und
sonstige Feuchtgebiete im westungarischen Teil des Projektgebiets gebunden sind, beinhalten 8.110
Daten von aquatischen Makroinvertebraten, wovon sich beinahe 150 Daten auf das Vorkommen von
invasiven Arten beziehen. Die meisten Probenahmesegmente sind an der Raab, an der Rabnitz, am
Kardos-ér, an der Pinka und an der Ikwa zu finden. Bei der Datensammlung im Projekt WeCon
héuften sich anndhernd 7.200 biotische Daten an, wovon sich mehr als 200 auf das Vorkommen von
Populationen invasiver Arten beziehen. Im Projektgebiet waren die héiufigsten invasiven
Makroinvertebraten-Arten  die  folgenden: die  Neuseeldndische Zwergdeckelschnecke
(Potamopyrgus antipodarum) und die Kérbchenmuscheln (Corbicula spp.).

Zur Untersuchung der aquatischen Makroinvertebraten wurden zwei verschiedene Methoden
angewandt. Die ErschlieBung der qualitativen Verhiltnisse der Makroinvertebratenfauna erfolgte mit
faunistischer Einzelsammlung, wobei die quantitative Untersuchung der Populationen das in 2006
erarbeitete NBmR-Protokoll verwendet wurde (ein modifiziertes AQEM-Protokoll mit Multihabitat-
Typ basierend auf der ,,kick and sweep” Technik).

Die folgenden gebietsfremden, invasiven Makroinvertebraten-Arten wurden wihrend des Projekts
behandelt: Chinesische Teichmuschel (Sinanodonta woodiana), Kamberkrebs (Orconectes limosus),
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Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus), Spitze Blasenschnecke (Physella acuta), Neuseeldndische
Zwergdeckelschnecke (Potamopyrgus antipodarum), Korbchenmuschelarten (Corbicula spp.),
sowie in die in Ungarn neu nachgewiesene Barbronia weberi.

Die Chinesische Teichmuschel (Synanodonta woodiana) weist seit ihrem Auftreten in 1984eine
rasante Verbreitung auf. Zuerst breitete sie sich binnen weniger Jahre im Tiszantal aus und gelang
von hier in die verschiedenste Teile des Landes. Bis dato wurden zahlreiche Vorkommenslokalititen
im Einzugsgebiet der Donau und der Theifl detektiert. IThr Vorkommen ist aus bedeutenden
Nebenfliissen der Theill - Sajo, Hernad, Kérésok und Tar - ebenfalls bekannt. Auch im Theif3-See
leben bedeutende Populationen der Art. Auerdem wurde sie in der Donau, der Mosoni-Duna, der
Raab und der Si6 , sowie in zahlreichen Stillgewdssern nachgewiesen. Von den untersuchten
Gewissern im Projektgebiet bieten 10 (Csorndc-Herpenyd, Ikva, Kardos-ér, Keszeg-ér, Kis-Raba,
Kis-Répce, Rabnitz, Strem, Raab, Tardosa-Kanal) ein Zuhause fiir Populationen der Art. Als meist
infizierten FlieBgewisserabschnitte sind der Abschnitt der Kis-Répce bei Kapuvér, der Abschnitt des
Csorndc-Herpeny6 bei Sarvar und Alsotjlak, sowie der Abschnitt der Raab zwischen Kenyeri und
Csonge zu betrachten. Biotoptypen priferiert von der Art bewegen sich an einer dul3erst breiten Skala,
was eine Bevolkerung von umso groBeren Flichen ermoglicht. Sie bedeutet eine Gefahr fiir
einheimische Muschelarten, da sie jene aus ihrem urspriinglichen Lebensraum verdringt. Fiir das
Zuriickdriangen der Populationen dieser Art, die Verhinderung ihrer Verbreitung wurde bisher keine
angemessene Methode erarbeitet, da jede mit einem riesigen Zeit-, Energie- und Kostenaufwand
einhergehen, die Effizienz dagegen aber minimal ist.

Obgleich die Betroffenheit des Gebiets im Vergleich zur landesweiten Infektionsrate
unterdurchschnittlich ist, ist das Monitoring der Populationen dieser Art eine wichtige Aufgabe, um
den Zustand des betroffenen Gewdssers verfolgen zu konnen, und eine eventuelle massenhafte
Vermehrung mit gelegentlichen Eingriffen mindern zu kdnnen. In erster Reihe ist die Verfolgung
einer weiteren Verbreitung der Art das Ziel, wobei im Abschnitt der Raab tiber den Damm bei Nick,
die Verfolgung der Populationsidnderung Prioritét sein soll.

Der Kamberkrebs (Orconectes limosus) wurde seit seinem ersten Nachweis in 1985 zu einer weit
verbreiteten Art in Ungarn. Seine Exemplare werden in immer mehr Probenahmelokalititen in der
Donau und deren Nebenfliissen (z.B. Ipoly, Sio, Sarviz) sowie Nebenarmen (Rackevei-Duna,
Apostagi-mellékag, Domosdi-Holt-Duna), sowie in der Theif3 (vor allem unter Tiszafiired) und den
FlieBgewidssern deren Wassersystems (Koros-Fliisse, Hortobagy-Berettyd, Zagyva) gefunden.
Herausragend bedeutende Populationen gibt es im Kiskunsag-Hauptkanal, Nador-Kanal,
Nagykunsag-Hauptkanal, im Theif-See und Kiils6-Béda.

Es zeigt sich auch aus dem Verbreitungsgebiet, dass er eine duBlerst erfolgreiche invasive Art ist, was
durch mehrere Faktoren ermoglicht wurde (z.B.: eine hohe Reproduktionsrate, breite 6kologische
Valenz). Sein Erscheinen in ungarischen Gewéssern ist bedeutend, da es bewiesen einen negativen
Effekt auf die meisten Lebewesen des Okosystems Wasser ausiibt, und auBerdem eine wichtige Rolle
in der Verbreitung der fiir die einheimischen Krebsarten duflerst gefdhrlichen Krebspest spielt.

Daten aus der Periode vor Projektbeginn und auch die wéhrende des Projekts gesammelten Daten
weisen kein Vorkommen von Populationen der Art im betroffenen Gebiet, allerdings gibt es aber
FlieBgewdsserabschnitte (z.B.: Unterlauf der Raab), wo die Art geeignete Bedingungen fiir sich
vorfinden kann, so kann eine Ansiedelung in der Zukunft nicht ausgeschlossen werden. Aus diesem
Grund ist eine Scan-Untersuchung des Unterlaufs alle 5 Jahre allenfalls empfohlen. So ist der Zweck
des Monitorings grundsatzlich die Ausfiithrung von Untersuchungen entlang des Verbreitungswegs.

Der Signalkrebs (Pacifastastacus lenisuculus) ist unter den im Projektgebiet vorzufindenden
invasiven Arten eine der grofiten Gefahrquellen. Seine Verbreitung in Ungarn beschriankt sich
bisweilen auf das westliche Randgebiet: der gesamte ungarische Abschnitt der Pinka, der Oberlauf
der Raab, Lafnitz, Giins, Arany-patak, der Abschnitt der Rabnitz nahe der Landesgrenze. Auf3erhalb
des Projektgebiets ist ein Vorkommen aus der Leitha, der Mur, der Drau und der Lendva bekannt.
Bisherige Kenntnisse zeigen an, dass sich bedeutende Infektionszentren in der Pinka (gesamter
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ungarischer Abschnitt, insbesondere Kemestarédfa und Kérmend), in der Strem (Kemestarodfa), in
Arany-patak (Dozmat) und in der Giins (Kdszeg) befinden.

Das Vorkommen der Art im Projektgebiet ist ausgesprochen gefédhrlich, besonders aus dem Aspekt
der Makroinvertebratenfauna, da sie den Erreger der Krebspest triagt, der einheimische Decapoda-
Arten infizieren kann, und das Sterben deren verursacht. Aus diesem Grund verdient das Vorkommen
registriert im Nebenarm der Harmos-patak (bei Ko&szeg) besondere Aufmerksamkeit, da
Populationen der Art die letzten Lebensrdume des Steinkrebses (Austropotamobius torrentium) im
Glnser Gebirge gefihrdet. Des Weiteren kann ein auf die Makroinvertabratengemeinschaft
ausgeiibter negativer Effekt der Art zu einem gewichtigen Problem werden, mit der Reduzierung des
Artenreichtuns und der Individuendichte von Makroinvertebraten-Taxongruppen. Zugleich iibt der
Signalkrebs laut Daten aus der Fachliteratur auch einen negativen Effekt auf die Amphibien- und
Fischfauna aus, und auBlerdem auf Populationen von Wasserpflanzenarten. Demnach ist die
Verhinderung der Verbreitung der Art und die Reduzierung ihrer Populationsgrofien ein sehr
aktuelles Problem. Eine Dezimierung und ein Zuriickdringen von Populationen der Art ist jedoch
keine unmogliche Aufgabe. laut Daten aus der Fachliteratur war ihre Dezimierung auf physischen
Weg bereits mehrmals erfolgreich.

Es wird daher ein Monitoring der Art im Projektgebiet vorgeschlagen, was mehrere Zwecke dienen
soll, so eine Verfolgung der Verbreitung der Art, die Untersuchung der Individuendichte der
Populationen, und ein Monitoring des Erfolgs von MaBnahmen zur Reduzierung der
Populationsgrofe.

Seit der ersten Wahrnehmung der Spitzen Blasenschnecke (Physella acuta) in Ungarn im Jahr 1938
hat sich die Art in den FlieB- und Stillgewdssern des Landes weit verbreitet. Die grofBten
Individuendichten erreichen Populationen in der Bodrog, der Domsodi-Holt-Duna, dem Keleti-
Kanal, dem Kiskunsag-Hauptkanal, der Kosely, dem Sarviz-Kanal, dem Nador-Kanal, der Rackevei-
Duna und der Theif3. Innerhalb des Projektgebiets wurde die Anwesenheit der Art aus folgenden
Gewissern (26) nachgewiesen: Boldogasszony-patak, Bolygo-patak, Bozsoki-patak, Brennbergi-
tarozo, Csorgetd-patak, Csorndc-Herpenyd, Doroszloi-patak, Harsas-patak, Tkva, Harsas-t6, Kardos-
ér, Kavicsbanya-t6 I., Kavicsbanya-t6 I1, Kis-Réaba, Liget-patak, Perint, Pinka, Raab, Rabnitz, Altarm
bei Rum, Sorok, Strem, Szalamandra-td, Szerdahelyi-patak, Tamas-arok, Tardosa-csatorna. Anhand
der Erhebungsergebnisse befinden sich die meist infizierten FlieBgewé#sserabschnitte in der Ikva
(Fertd, Nagycenk), der Perint (Balogunyom) und dem Kardos-ér (Agyagosszegény).

Laut ungarischer und internationaler Literatur ist kein negativer 6kologischer Effekt ihrer Prasenz
bekannt, so verfiigen wir auch iiber keine Information beziiglich Mainahmen zum Zuriickdriangen
der Art oder zur Verhinderung ihrer Verbreitung. Andererseits ist auch die Palette der eventuell
anwendbaren Methoden zum Zuriickdringen der Populationen limitiert, bzw. ist ein wirklich
effektiver Hemmungsmittel, der ineffektiv gegen andere Lebewesen des aquatischen Okosystems
ware, nicht bekannt.

Ihre Verbreitung ist kaum oder gar nicht zu verhindern, so kann der reale Zweck eine Verfolgung der
PopulationsgroBen sein. Da wenig iiber ihre Auswirkung auf aquatische Lebensgemeinschaften und
der moglichen Variationen von Populationsregulierung bekannt ist, kann als wichtigstes Ziel das
Monitoring bestimmt werden, so konnen wir iiber ihre Auswirkung in der Zukunft eher
Informationen erhalten.

Die Neuseeldndische Zwergdeckelschnecke (Potamopyrgus antipodarum) hat sich seit ihrem
Auftreten in 1977 landesweit verbreitet und einen GroBteil der FlieBgewdsser in Transdanubien und
dem Nordlichen Mittelgebirge sowie auch einen Teil der groBeren, offenen Stillegewésser (z.B.
Balaton) erobert. Laut unserer gegenwartigen Kenntnisse leben umfangreiche Populationen der Art
in der Sarviz, der Séd-sarvizi-malomcsatorna, der Tarnoca-patak, der Arany-patak, der Rabnitz und
dem Balaton. Im Projektgebiet wurde die Art in 18 Gewéssern nachgewiesen: Ablanc-patak, Arany-
patak, Boldogasszony-patak, Bozsoki-patak, Csorndc-Herpenyd, Giins, lkva, Kardos-ér, Kozar-
Borzo, Liget-patak, Perint, Pinka, Raab, Rak-patak, Rabnitz, Sorok, Strem, Sziingsei-patak. In der
Ikva (Agyagosszergény, Fertéendréd, Ebergéc, Nagyldzs, Pereszteg), der Rabnitz
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(Chernelhdzadamonya, Répceszentgyorgy, Biik), der Arany-patak (Dozmat, Szombathely) und der
Perint (Balogunyom) leben Populatinen der Art in so hoher Individuendichte, dass ihre negative
Auswirkung auf das aquatische Okosystem bereits anzunehmen ist (bedeutender Anstieg an
Biomasse).

Laut Informationen aus der Fachliteratur kann ein Zuriickdringen der Art auf mehrere Weisen
versucht werden, die aber alle drastisch sind und zumeist in kleineren, geschlossenen Systemen
wirksam sein kann. Chemische und biologische Herangehensweisen konnten zugleich aller
Wahrscheinlichkeit nach auch auf andere aquatische Organismen eine negative Auswirkung haben.

Die Verbreitung der Art ist kaum zu verhindern, so hat auch das Monitoring der Verbreitungswege
— da sie sich nicht nur flussabwérts und flussaufwérts ausbreitet, sondern sogar im Verdauungstrakt
von Vogeln iiberleben kann — keine ausgeprigte Bedeutung. Das Monitoring der Populationsgro3en
jedoch (z.B. im Oberlauf der Ddmme an der Raab) konnte eine hohe Bedeutung in der genaueren
Erkenntnis der Auswirkungen auf die aquatische Biozonose haben Dementsprechend ist die
Verfolgung der Anderungen in der PopulationsgréBe das vorrangige Ziel des Monitorings.

Die Arten der Artengruppe Korbchenmuschel (Corbicula sp.) verbreiten sich ziemlich aggressiv. Seit
ihrem ersten Auftauchen in Ungarn im Jahr 1997 haben sie bereits den gesamten ungarischen
Abschnitt der Donau besiedelt, wo sie in ausgesprochen hoher Individuenzahl vorkommen. Aus den
FlieBgewissern, die im Kontakt mit der Donau stehen (z.B.: Raab, Mosoni-Duna) wurden ebenfalls
Exemplare nachgewiesen. Ihr Vordringen ist in der Theill aus Richtung Unterlauf bewiesen, ihre
Populationen sind in den Koros-Fliissen und den groBeren Kanilen (z.B.: Nagykunsag-Hauptkanal)
ebenfalls vorzufinden. Im Projektgebiet ist das Vorkommen der Corbicula-Arten in 7 Gelassern
bewiesen worden: Csérndc-Herpenyd, Giins, Kis-Réba, Koris-patak, Raab, Rabnitz, Répce-
arapaszto.

Die Ko6rbchenmuscheln haben &ufBerst stabile und sich rapide ausbreitenden Populationen im
Projektgebiet. Die stabilsten Corbicula-Populationen befinden sich in der Raab (zwischen Tkervar
und Meggyeskovacsi), der Rabnitz (Raum Gyor6é und Répcelak), der Kis-Réba (Beled) und der
Csorndc-Herpeny6 (Miindungsabschnitt).

Die Auswirkung der Kérbchenmuschel-Arten auf die Populationen der einheimischen Muschelarten
sowie auf den 6kologischen Zustand der eroberten Gewasser ist weniger bekannt, jedoch kann man
anhand internationaler Forschungen mit zahlreichen Gefahren rechnen. Ihr massenhaftes Auftreten
kann zum Beispiel auf einheimische Arten einen negativen Effekt ausiiben, aber auch verschiedene
Wasserbauinfrastrukturen beschédigen (z.B. Verstopfung von Kiihlrohren, Schleusen). Die
Beseitigung der gebietsfremden Muschelpopulationen ist beinahe unméglich, und auch wenn es eine
Methode gében wiirde, wiirde die Ausfithrung sicherlich duBerst kostspielig und wahrscheinlich sehr
umweltbelastend sein. Die Untersuchung der Populationen des Artenpaars ist trotzdem notwendig,
um moglichst genaue Informationen einerseits iiber sein Verbreitungsmechanismus, andererseits
iiber seine Auswirkung auf die aquatischen Okosysteme zu erhalten. Insgesamt ist also die
Verfolgung der Ausbreitung das wichtigste Ziel des Monitorings, bzw. kann dariiber hinaus die
Verfolgung der Verdnderung in der Individuendichte in den Féllen Bedeutung haben, wo bereits eine
signifikant grof3e Population bekannt ist.

Seit dem ersten ungarischen Nachweis der Egelart Barbronia weberi im Jahr 2018 (Donau, Perint)
sind weitere Populationen in der Donau und der Csérndc-Herpenyd aufgetaucht. Seine Populationen
mit der hochsten Individuendichte befinden sich in der Donau bei Paks. Die Auswirkung von
Barbronia weberi auf die heimischen aquatischen Okosysteme ist bislang nicht bekannt, ein
negativer Effekt auf einheimische Arten auch noch nicht. Wir verfiigen bisher iiber keine Information
beziiglich MaBinahmen zum Zuriickdréingen der Populationen der Art. Sein massenhaftes Auftreten
ist sehr selten, so kann er vorerst nicht als tatséchliche Gefahrenquelle bezeichnet fiir aquatische
Okosysteme bezeichnet werden.

Allerdings ist die Untersuchung von Populationen in der Zukunft zu empfehlen, um ein genaueres
Bild iiber die Verbreitung der Art, die Verdnderungen der Populationen und eine eventuelle negative
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Auswirkung auf aquatische Okosysteme zu erhalten. Deshalb ist die Verfolgung der Verbreitung der
Population das wichtigste Ziel des Monitorings, bzw. kann dariiber hinaus das Monitoring der
Verdnderung in der Individuendichte Bedeutung erlangen in Féllen, wo ein Vorkommen bereits
bekannt ist.

Im Fall der Fische wurde zur Analyse der Datenbestand der GAP Analyse verwendet, also Daten aus
der Literatur und anderen Erhebungen vor dem Projekt WeCon. Diese Vorkommen beziehen sich auf
FlieBgewisser und Feuchtgebiete im westungarischen Teil des Projektgebiets. Insgesamt 1242
Fischdaten (einschlieBlich Neunaugen) standen zur Verfiigung. Die meisten Probenahmesegmente
befinden sich in der Raab, der Rabnitz, der Kardos-ér, der Pinka und der Ikva.

Im Laufe des Projekts WeCon wurden insgesamt 1690 Daten von Strahlenflossern (Actinopterygii)
und 6 Daten von Neunaugen gesammelt. Die meisten Probenahmen erfolgten in FlieBgewéssern,
wovon die meisten laut Wasserrahmenrichtlinie als Gewisser kategorisierte FlieBgewésser waren.
Im Zuge des Projekts WeCon ergaben 3,4% aller gesammelten biotischen Daten — einschlieBlich jene
von aquatischen Makroinvertebraten — verschiedene invasive Arten, dies ist eine erhebliche
Steigerung im Vergleich zum fritheren Anteil von 2,39%, was sich als ziemlich finster in Betracht
auf die Lage einheimischer Arten erweist. Die hdufigste invasive Fischart war die Silberkarausche
(Carassius gibelio).

Die rdumliche Ausdehnung und Individuendichte der Populationen invasiver Fische wurde mit zwei
Methoden untersucht, demnach, ob die Uferregion oder die Bodenregion erhoben wurde.

Die Probenahme in der Uferregion geschah geméd dem Protokoll des Ungarischen
Biodiversitdtsmonitoringssystems (NBmR), wobei als erster Schritt das zu untersuchende Gewésser
in irgendein Gewdssertyp eingestuft wird (zu den verschiedenen Typen gehdren verschiedene
Probenahmeléngen). Darauffolgend werden die zur Untersuchung ausgewihlten Gebiete in Sub-
Abschnitte geteilt, die so ausgewiesen werden, dass sie reprasentativ fliir den zur Untersuchung
ausgewdhlten Abschnitt des zu erhebenden Gewéssers ist. Wahrend den Probenahmen wurde ein
elektrisches Gleichstrom-Fischfanggerit (EME) mit elektrischem Kescher (2 m Stiel, Kescherkopf
mit 30 cm Durchmesser) verwendet. Die Lange der Probenahmeabschnitte wurde mit dem GPS, mit
der Festlegung der oberen und unteren Koordinaten der Abschnitte gemessen.

Bei der Probenahme in der Bodenregion (Erhebung der Fischgemeinschaft am Flussboden) wurden
Proben auf Abschnitte mit bestimmter Lange genommen: 50, 100, 150, 300 oder 450 Meter. Zu den
Erhebungen wurde ein zum elektrischen Fischfanggerdt gekoppelter Bodenkescher (E-KECE)
benutzt. Das Fischfanggerit stimmte mit dem Probenahmegerit bestimmt im NbmR-Protokoll
iiberein. Parallel zur Anwendung des elektrischen Bodenkeschers musste der Flussboden zwecks der
Erkundung von eventuellen Hindernissen Kkartiert werden. Zu diesem Zweck wurde ein
Hochleistungsfischradar benutzt.

Anhand der GAP Analyse und der im Projekt WeCon gewonnenen Daten sind im
Untersuchungsgebiet sechs invasive Fischarten anwesend. Diese sind der Gemeine Sonnenbarsch
(Lepomis gibbosus), die Amur-Schlafergrundel (Perccottus glenii), der Blaubandbirbling
(Pseudorasbora parva), die Silberkarausche (Carassius gibelio), bzw. die zwei Katzenwelsarten: der
Katzenwels (Ameiurus nebulosus) und der Schwarze Katzenwels (Ameiurus melas), die des Weiteren
als Katzenwelsarten (Ameiurus spp.) erwidhnt werden.

Die Population des Gemeinen Sonnenbarsches im Projektgebiet ist nicht ausgesprochen signifikant.
Die Art ist aus 27 Gewissern bzw. Aulenorten bekannt; diese begrenzen sich auf 15 unabhéingige
10x10 km ETRS Gitterquadrate. Die Infektionsrate der ETRS Gitterquadrate ist einheitlich niedrig,
mit einer Ausnahme. Die Infektionsrate des ETRS Gitterquadrats E482N271 ist hoch. Hier wurde sie
aus einer Lehmgrube bei Vasasszonyfa in &uflerst hoher Individuenzahl nachgewiesen. Bei diesem
Wasserkorper ist die Dezimierung des Bestandes mit Ansiedlung von einheimischen Raubfischen
oder mit Hilfe einer mit Koder ausgestatteten, feinen Reuse. Fiir die Ausrottung des Gemeinen
Sonnenbarsches aus dem Projektgebiet gibt es keine reale Chancen, jedoch kann mit der Reduzierung
der Population im meist infizierten Wasserkorper die Populationsgrofle reduziert werden, und
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dadurch die Infektionsrate erméBigt werden. Fiir das Monitoring der Populationen des Gemeinen
Sonnenbarsches sind 8 Probenahmesegmente empfohlen, wovon in sieben die PopulationsgréBe, in
einem die Verbreitungsroute untersucht werden soll. Monitoring geschieht durch quantitative
Probenahmen mit dem elektrischen Gleichstrom-Fischfanggerit.

Die Population des Amur-Schlédfergrundels im Projektgebiet ist im landesweiten Vergleich kaum
wahrnehmbar, jedoch ist ihre Bedeutung landesweit herausragend, da er der grofite Konkurrent des
im Gebiet vorhandenen Hundsfischs (Umbra krameri) ist, und diese Kompetition mit dem
Verschwinden des streng geschiitzten Hundsfischs endet. Die Art wurde aus bloB einem
Wasserkorper in einem 10x10 km ETRS Gitterquadrat nachgewiesen. Das einzige Exemplar der Art
kam in der Kis-Raba zum Vorschein, der zum Untersuchungsgebiet ndchstgelegene giiltige Nachweis
ist laut unserer aktuellen Kenntnisse in der Miindung der Conc6. Da die Erhebung die Anwesenheit
eines einzigen Exemplars nachgewiesen hat, soll eine 2-3 Tage dauernde Erhebung beziiglich der
gesamten potentiell infizierten Flache durchgefiihrt werden. Insofern sich neue Exemplare finden,
soll die komplette (!) Auflosung der Populationen der Art angestrebt werden. Beim Monitoring soll
die Verfolgung der Effizienz der Bestrebungen zur Auflésung der Populationen der Art, sowie die
Untersuchung der potentiellen Verbreitungsroute mit besonderer Aufmerksamkeit geschehen, so
werden 5 Monitoringsegmente an der Kis-Raba und der Keszeg-ér ausgewiesen. Monitoring
geschieht durch quantitative Probenahmen mit dem elektrischen Gleichstrom-Fischfanggerit.

Der Blaubandbérbling ist eine landesweit verbreitete Fischart in Ungarn, mit einer im landesweiten
Vergleich nicht ausgesprochen starker Population im Projektgebiet. Die Anwesenheit der
Populationen der Art wurde in 32 Wasserkorpern, bzw. AuBengebieten nachgewiesen; diese beziehen
sich auf 19 unabhingige 10x10 km ETRS Gitterquadrate. Die meist infizierten Wasserkorper sind
die Kis-Répce im Raum Kapuvar und die Lehmgrube bei Ivan. Realistisch gesehen kann die Grofe
der Populationen nicht in bedeutendem MaB reduziert werden, so fokussiert das Monitoring in erster
Reihe auf die Verfolgung der Verdnderung der Individuendichte, sowie auf die Untersuchung der
Verbreitung der Population. Zum Monitoring der Blaubandbérblingpopulationen werden 13
Probenahmesegmente empfohlen, wovon in sieben die Populationsgrofe, in sechs die
Verbreitungsroute untersucht werden soll. Monitoring geschieht durch quantitative Probenahmen mit
dem elektrischen Gleichstrom-Fischfanggerit.

Die Silberkarausche ist landesweit verbreitet, und die Populationen im Projektgebiet sind im
landesweiten Vergleich nicht besonders maf3geblich. Die Anwesenheit der Population der Art ist aus
56 Wasserkorpern, bzw. Auflengebieten nachgewiesen worden; diese beziehen sich auf 25
unabhéngige 10x10 km ETRS Gitterquadrate. IThre allgemeine Verbreitung im Projektgebiet sowie
ihre Anwesenheit in fas allen ETRS Gitterquadraten weisen darauf hin, dass ihre Bekdmpfung nur
lokal gelost werden kann. In erster Reihe in gut isolierten Wasserkorpern, die kontrollierbar
gehandhabt werden konnen. So einer ist zu Beispiel der Moorfleck bei Kemenessomjén. Der
Monitoringplan bezweckt dementsprechend in erster Reihe die Kontrolle der Effizienz von
Eingriffen (2 Probenahmesegmente), in zweiter Reihe die Verdnderung der Individuendichte bereits
bekannter Populationen (7 Probenahmesegmente), und in dritter Reihe die Verfolgung ihrer
Verbreitung (2 Probenahmesegmente). Monitoring geschieht durch quantitative Probenahmen mit
dem elektrischen Gleichstrom-Fischfanggerit.

Die Katzenwelsarten sind im Ostlichen Teil Ungarns haufiger, ihre Populationen im Projektgebiet
sind im landesweiten Vergleich nicht mafigeblich. Laut der Erhebungen wurde die Anwesenheit von
Populationen der Arten in 4 Wasserkorpern bzw. Aullengebieten nachgewiesen. Diese Gebiete
beschranken sich unabhingig voneinander auf 4 10x10 km ETRS Gitterquadrate. Meist infizierten
Wasserkorper des Projektgebiets sind der Speicher bei Kéris-patak, der Abschnitt der Raab {iber dem
Damm bei lkervar und die Alt-Raab bei Koérmend. Unserer Meinung nach kann ihre
Populationsgréfie mit effektiv ausgefiihrtem Reusenfang reduziert, aber nicht aufgeldst werden. So
fokussiert das Monitoring in erster Reihe parallel zur Populationsreduzierung auf die Untersuchung
der Verdnderung der Individuendichte (3 Probenahmesegmente), bzw. zur Verfolgung der
Verbreitung der Population (3 Probenahmesegmente). Monitoring geschieht durch quantitative
Probenahmen mit dem elektrischen Gleichstrom-Fischfanggerit.
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5.  Felhasznalt adatallomanyok, alkalmazott modszerek

5.1. Az invazios vizi puhatestiek, rakok és halak elterjedésének elemzéséhez
felhasznalt adatok

5.1.1. A GAP analizishez felhasznalt adatok

Az elemzésekhez felhasznaltuk a GAP analizis adatdllomanyéat, azaz a WeCon projektet megel6z6
irodalmi és egyéb felmérésbol szarmazo adatokat. Ezek az elofordulasok a projektteriilet nyugat-
magyarorszagi részén talalhatd vizfolyasokhoz és vizes élohelyhez kothetok. A 9.353 adat a
kiilonboz6 vizi makroszkopikus gerinctelen és halfajok elterjedésére vonatkozik. Az adatmennyiség
negyedét a kérészrekordok adjak, azonban az adatokhoz kotheté mintavételi lokalitasok szama egy
csoport esetén sem kiemelkedd. Az els6 ilyen jellegii adatok 1987-b6l szarmaznak. A halaknak —
ideértve az ingolakat is — Osszesen 1.242 adata, a makroszkopikus vizi gerincteleneknek 6sszesen
8.111 adata 4llt rendelkezéstinkre.

Csoport sz?iit?gb) Minta:ze':;:elllial(()(ll(g;itésok Adatok idébeni eloszlasa

Kagylok (Bivalvia) 469 131 1994.03.23-2018.05.09
Bogarak (Coleoptera) 269 66 1995.10.10-2018.05.09
Kérészek (Ephemeroptera) 2511 207 1997.05.07-2018.05.09
Csigak (Gastropoda) 383 128 1994.03.23-2018.05.09
Sugarasuszoju halak (Actinopterygii) 1234 110 1987.07.21-2017.08.10
Poloskak (Heteroptera) 606 183 1993.09.01-2018.05.09
Pidcék (Hirudinea) 327 110 2001.07.30-2018.05.09
Magasabbrendii rakok (Malacostraca) 702 223 1998.05.13-2018.05.09
Szitako6tok (Odonata) 1203 215 1999.05.06-2018.05.09
Tegzesek (Trichoptera) 1328 188 2002.05.16-2018.05.09
Alkérészek (Plecoptera) 313 81 1997.05.07-2018.04.18
Allkapocs nélkiiliek (4gnatha) 8 8 2013.10.09-2018.07.23
Osszesen: 9353 1650

1. tablazat A GAP analizis sordn felhasznalt, vizfolydsok és vizes éléhelyek szempontjabol relevans biotikai
adatok

A legtobb mintavételi szelvény a Raban, a Répcén, a Kardos-éren, a Pinkan és az Ikvan talalhato. A
halfauna felmérése a makroszkopikus vizigerinctelenekénél régebben kezdddott. Halfaunisztikai
felméréseket mar 1987-t61 végeztek, mig a makroszkopikus vizi gerinctelenek felmérésének elsd
adata 1993. szeptember 1-jérél szarmazik (1. tablazat és 1. abra).
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1. abra. A GAP analizis soran Osszegyiijtott vizfolydsok és vizes élohelyek szempontjabdl relevans adatok

térbeni elhelyezkedése

A WeCon projektet megel6zden az dsszes biotikai adatnak (9.353 db) nem jelentds részét, mindossze
2,39%-at adtak a kiilonb6z6 invazids fajok, amelyek mennyiségi viszonyait tekintve a kiilonb6zo
makroszkopikus gerinctelenek fajok voltak tulnyomo tobbségben jelen, mint példaul az Gj-zélandi
iszapcsiga (54 rekord), tomzsi holyagcesiga (43 rekord) és a jelzérak (40 rekord) (2. tablazat és 2.

abra).
Csoport sz?rtlllz;t(()(ll(b) l:g:fl;tl?t‘;i‘:t(fll: Adatok idébeni eloszlasa
szama (db)

Kosarkagylok (Corbicula spp.) 4 4 2016.10.06.-2018.04.16.
Amuri kagylé (Sinanodonta woodiana) 10 10 2004.07.30.-2018.04.16.
Jelzorak (Pacifastacus leniusculus) 40 23 1998.05.13.-2017.04.07.
Tomzsi holyagcesiga (Physella acuta) 43 30 1994.08.24.-2018.05.09.
Uj-zélandi iszapcsiga (Potamopyrgus antipodarum) 54 39 1994.08.24.-2018.04.18.
Torpeharcsa fajok (Ameiurus spp.) 4 3 2013.07.09.-2016.10.04.
Eziistkarasz (Carassius gibelio) 28 28 1991.08.02.-2016.10.07.
Naphal (Lepomis gibbosus) 12 11 2012.10.02.-2015.09.16.
Kinai razbora (Pseudorasbora parva) 29 27 1987.07.27.-2016.10.04.
Osszesen: 224 176

2. tablazat A GAP analizis sordn dsszegyiijtott vizfolydasok és vizes élohelyek szempontjabol relevins
gytijtohelyekrdl szarmazo invazios fajok eldfordulasi adatainak osszefoglaldasa
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2. abra. A GAP analizis soran dsszegyiijtott vizfolydsok és vizes élohelyek szempontjabol relevans, invazios
fajok adatainak térbeni elhelyezkedése

5.1.2. A WeCon projekt sordn gyiijtott adatok

A WeCon projekt soran gyu;jtott biotikai adatok gerincét a makroszkopikus vizi gerinctelenek adjak,
hiszen a szitak6téknek (Odonata) 1.262 el6fordulasi adata, a kérészeknek (Ephemeroptera) 1.206
el6fordulasi adata, a tegzeseknek (Trichoptera) 953 el6fordulasi adata, a poloskaknak (Heteroptera)
851 eldfordulasi adata van, de a kagylo-, csiga-, vizibogar-, magasabbrend rak és pioca eléfordulasi
adatok szama is jelentés. A vizi gerincteleneck mellett a halak is szamos el6fordulasi adattal
képviseltetik magukat, hiszen az 1.690 sugarastisz6ju hal (Actinopterygii) és a 6 ingola adat gytlt
Ossze a projekt alatt. Legtobb mintavétel vizfolyasokon tortént, melyek koziil legnagyobb szamban a
VKI viztestnek mindsiil6 vizfolyasok talalhatok (3. tablazat és 3. abra).

Csoport Adat(()(ll(bs)zéma Minta::;zi‘l?:l?;itémk Adatok id6beni eloszlasa
Kagylok (Bivalvia) 527 214 2018.08.08-2019.09.15.
Bogarak (Coleoptera) 629 253 2018.08.08-2019.09.15.
Kérészek (Ephemeroptera) 1206 311 2018.08.08-2019.09.15.
Csigak (Gastropoda) 493 212 2018.08.08.-2019.09.15.
Sugarasuszoju halak (Actinopterygii) 1690 252 2018.08.13.-2019.10.01.
Poloskak (Heteroptera) 851 317 2018.08.08-2019.09.15.
Pidcék (Hirudinea) 421 223 2018.08.08-2019.09.15.
Magasabbrendii rakok (Malacostraca) 775 350 2018.08.08-2019.09.15.
Szitakotdk (Odonata) 1262 342 2018.08.08-2019.09.15.
Alkérészek (Plecoptera) 82 50 2018.08.08-2019.09.13.
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Csoport

Adatok szama

Mintavételi lokalitasok

Adatok idébeni eloszlasa

(db) szama (db)
Tegzesek (Trichoptera) 953 278 2018.08.08-2019.09.14.
Allkapocs nélkiiliek (4gnatha) 6 6 2018.08.14.-2018.10.03.
Osszesen: 8895 2808

3. tablazat A WeCon projekt soran gyiijtott, vizfolydsok és vizes élohelyek szempontjabol relevans biotikai
adatok
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3. abra. A WeCon projekt soran gyiijtott, vizes élohelyekhez kothetd, biotikai adatok lokalitasa

A WeCon projekt soran az 9sszes, gytijtott biotikai adatnak (8.895 db) 3,4%-at a kiilonb6z6 invazios
fajok adjak, ez a kordbbi 2,39%-hoz aranyhoz képest szamottevé ndvekedést jelent, amely az 6shonos
fajok helyzetét tekintve igen vészjoslonak bizonyul. A leggyakoribb invazids fajok az 0j-zélandi
iszapcsiga (Potamopyrgus antipodarum), kosarkagylok (Corbicula spp.) és az eziistkarasz
(Carassius gibelio) voltak (4. tablazat és 4. abra.)

Mintavételi R
Csoport ﬁ&datok lokalitasok szima Adatok 1c,lobem
szama (db) eloszlasa
(db)

Barbronia weberi 2 2 2018.08.08-2019.09.15
Kosarkagylok (Corbicula spp.) 53 34 2018.08.08.-2019.09.13.
Amuri kagylé (Sinanodonta woodiana) 16 14 2018.08.08-2019.09.15.
Jelzdrak (Pacifastacus leniusculus) 26 25 2018.08.08-2019.05.21.
Tomzsi holyagesiga (Physella acuta) 41 38 2018.08.08-2019.09.15.
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Csoport szgl(:l:t(()(ll(b) lokgililtl;ts?)‘l?:‘;l:;ma Aditlzls(zilgf: eni

(db)

Uj-zélandi iszapcsiga (Potamopyrgus antipodarum) 63 58 2018.08.08-2019.09.14.

Torpeharcsa fajok (Admeiurus spp.) 2 2 2018.08.13.-2018.10.16.

Eziistkarasz (Carassius gibelio) 53 49 2018.08.13.-2019.10.01.

Naphal (Lepomis gibbosus) 20 20 2018.08.13.-2019.05.28.

Amurgéb (Perccottus glenii) 1 1 2019.05.29.

Kinai razbora (Pseudorasbora parva) 25 24 2018.08.15.-2019.10.01.

Osszesen: 302 267

4. tablazat A WeCon projekt soran gyujtott, vizes éléhelyek szempontjabol relevans, invazios fajok
elofordulasi adatainak osszefoglalasa
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4. abra. A WeCon projekt sordan gyiijtott, vizfolydsok és vizes éléhelyek szempontjabdl relevdns, invdzios
fajok adatainak térbeni elhelyezkedése

5.2.  Invaziés vizi puhatestiiek és rakok allomanyainak térbeni kiterjedés vizsgalata

A vizi makroszkopikus gerinctelenek vizsgalatara faunisztikai egyeléses gyijtést alkalmaztuk. A
gyljtéshez un. kézi egyel6halot (0,25x0,25 m keret, 950 pm-es lyukbdségii halo, 1,5 méter hosszi
ny¢l) hasznaltunk. Jelent6s aramlasi sebesség esetén az un. ,.kick and sweep” technikat alkalmaztuk,
melynek soran az aramlasnak hattal allva, 1abbal megbolygattuk az aljzatot, mikdzben az aramlas
altal elsodort allatokat a kézi haloval fogtuk fel. Szamottevd aramlas hijan a kézi haloval meghuztuk
az liledék fels6 3—4 cm vastag rétegét. A hinar- és mocsari novényzet allomanyait, a szarazfoldi
ndvények vizbe 16g06 részeit (levelek, gyokerek), illetve az elhalt, de strukturajat még tartd ndvényi
tormeléket is megbolygattuk a haloval és kivalogattuk a haloba keriilt allatokat. A gytijtést minden
esetben kiegészitettiik az tin. kézi egyelés modszerével is, ez a ndvények szarain, vagy a vizben 1évo
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koveken, nagyobb fadarabokon megtapado/megkapaszkodo allatok esetében ad jo eredményt. A
terepen biztosan azonosithatdé fajok egyedeit meghatdrozds — és sziikség esetén fényképes
dokumentdlas — utan szabadon engedtiik, a gytlijtési adatokat diktafonon rogzitettiik.

5.3. Invazids vizi puhatestiiek és rakok allomanyainak egyedsiiriiség vizsgalata

Az allomanyok egyedstiriségének vizsgalatara alkalmas idOszak kora tavasztol 6sz végéig terjed. A
fajok populacidinak mennyiségi vizsgalatara a 2006-ban kidolgozott NBmR protokollt alkalmaztuk
(,,kick and sweep” technikan alapulé multihabitat tipust modositott AQEM protokoll).

A mintavételt megel6zden a teriiletet bejartuk. Kisvizfolydsok esetében a lejart mederszakasz 250
méter, folyok és folyamok (szélesség nagyobb mint 50 m) esetében 500 méter. A bejaras soran
rogzitettiik az éldhelyre jellemz6 hattérvaltozokat (NBmR terepi jegyzokonyv). Kisvizfolyasok
esetében 3x10 méteres, nagyobb folyok esetében 3x20 méteres szakaszt valasztottunk ki, majd
ezekben a mederrészletekben vettiink mintat. Amennyiben a 3x10, illetve 3x20 méteres mintazott
szakaszon valamely habitat-tipus aranya 6sszességében elérte, illetve meghaladta az 5%-os boritasi
értéket, abban az esetben minimum egy replikatummal mintaztuk az adott ¢l6helyet.

Az egyes szekciokban, a habitat-tipusok aranyanak megfeleléen, 5-5 AQEM tipusu replikdtumot
vettliink, melyeket egy mintaként kezeltiink. A fent leirtakat kdvetve minden egyes mintavételi
helyr6l 3 diszkrét minta (Osszesen 15 replikatum) all rendelkezésre. Azoknak a nagyobb
vizfolyasoknak és allovizeknek az esetében, ahol a mintavétel nem terjedhet ki az egész mederre, ott
a mintazhato, azaz a labalhat6 savra vonatkoztattuk a habitat-tipusok aranyat.

A terepen biztosan azonosithaté fajok (pl. nagytestli kagylofajok) egyedeit meghatarozas utan
szabadon engedtiik, a gylijtési adatokat a jegyzOkonyvben rogzitettiik.

5.4. Invaziés halak dllomanyainak, térbeni Kiterjedés és egyedsiiriiség vizsgalata

A parti régi6 mintazasa a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer (NBmR) protokollja szerint
tortént, melynek elsé 1épéseként a vizsgalandod vizteret besoroljuk valamely viztértipusba (a
kiilonboz6 tipusokhoz eltéré mintavételi hosszok tartoznak). Ezt kovetéen a vizsgalatra kijelolt
teriileteket alszakaszokra osztjuk, melyeket ugy jeloliink ki, hogy azok reprezentativak legyenek a
felmérendd viztest vizsgalatra kijelolt szakaszara. A mintavételek soran egyenaramu elektromos
halaszgép (EME = elektromos mintaételi eszk6z) hasznaltunk, elektromos szakkal (2 m-es nyél, 30
cm atmér6ji szakfej). A mintazott szakaszok hosszat GPS berendezéssel mértiik a szakaszok felso,
illetve alsé koordinatainak rogzitésével.

A fenékrégio mintdzasakor (mederfenék halkozosségének felmérése) meghatarozott hosszisagi
szakaszokon végeztiink mintavételt: 50, 100, 150, 300 vagy 450 méter. A felmérésekhez elektromos
halaszgéphez kapcsolt fenékhalot (E-KECE) hasznaltunk. Az halaszgép megegyezett az NbmR
protokollban hasznalt mintavételi eszkdzzel. Az elektromos fenékhald hasznalataval parhuzamosan
fel kellett térképezni a mederfeneket, az esetleges akadok és a viz alatti, mintavételt akadalyozo
targyak felderitése céljabol. Erre a célra nagy teljesitményii halradart hasznaltunk.

5.5. Azinvazios novényfajok elterjedésének elemzéséhez felhasznalt adatok

55.1. A felmérések keretében vizsgdlt fajok

A részfeladat keretein beliil az invazios fajok felmérését harom alfeladatban végeztiik el:

o Ozongyomok elterjedésének térképezése a teljes projektteriileten,

e gyakori 6zongyomok felmérése,
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55.1.1.

ritka 6zongyomok felmérése.

Ozongyomok elterjedésének térképezése a teljes projektteriileten

A feladatkiiras szerint a vizsgalando, invazios jellegli novényfajok az alabbiak.

55.1.2.

japankesertfti hibrid (Fallopia *x bohemica)
artéri japankeseriifii (Fallopia japonica)
kaukazusi medvetalp (Heracleum mantegazzianum)
egynyari seprence (Erigeron annuus)
balvanyfa (Ailanthus altissima)

keskenyleveli eziistfa (Elaeagnus angustifolia)
kései meggy (Prunus serotina)

fehér akac (Robinia pseudo-acacia)

kanadai aranyvessz6 (Solidago canadensis)
magas aranyvessz0 (Solidago gigantea)

bibor nebancsvirag (Impatiens glandulifera)
stintok (Echinocystis lobata)

z6ld juhar (Acer negundo)

gyalogakac (Amorpha fruticosa)

Gyakori 6zongyomok felmérése

A feladatkiiras szerint a vizsgalando, invazios jellegli novényfajok az alabbiak.

5.5.1.3.

fehér akac (Robinia pseudo-acacia)
kanadai aranyvessz6 (Solidago canadensis)
magas aranyvessz6 (Solidago gigantea)
bibor nebancsvirag (Impatiens glandulifera)
stintok (Echinocystis lobata)

keskenylevelii eziistfa (Elaeagnus angustifolia)

Ritka 6zongyomok felmérése

A feladatkiiras szerint a vizsgalando, invazios jellegli ndvényfajok az alabbiak.

japankesertifii hibrid (Fallopia x bohemica)

artéri japankesertifti (Fallopia japonica)

kaukazusi medvetalp (Heracleum mantegazzianum)
balvanyfa (Ailanthus altissima)

kései meggy (Prunus serotina)
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. z61d juhar (Acer negundo)
. gyalogakac (Amorpha fruticosa)

55.2. A részfeladat keretében felmért mintateriiletek és mintaszamok

A részfeladat keretein beliil az invazios fajok felmérését harom alfeladatba csoportositva végeztiik:
1. 6zongyomok elterjedésének térképezése a teljes projektteriileten,

2. gyakori 6zongyomok felmérése,

3. ritka 6zongyomok felmérése.

5.5.2.1. Ozongyomok elterjedésének térképezése a teljes projektteriileten

Felmérend6 mintatertilet a teljes projektteriiletre fektetett, 10x10 km-es ETRS grid kivagata. Ez 58
grid négyzetet jelent.

0 10
| E—
[ projektteriilet Magyarorszagon
[ ETRS_négyzetek
I Belteriilet
5. abra. A 10x10 km-es ETRS grid kivdgata a projektteriileten beliil
5.5.2.2. Gyakori 6zéngyomok felmérése

Felmérendé mintateriilet volt az Osszes eldzetesen lehatarolt, él6helytérképezett teriilet (az
él6helytérképezésre kijelolt teriiletek az 1. szdmu részfeladat szerint): 100 km? mintateriilet
felmérését végeztiik el. A mintateriilet kijelolésének alapjat az Orszagos Okoldgiai Halozatnak a
projektteriilettel atfedé része képezte. Ebbdl le lettek valogatva azok a teriiletek, amelyek nem
képezik egyetlen Natura 2000 természetmegdrzési teriilet részét sem, kivétel volt ez alol az FHNP
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Igazgatdsag miikodési teriiletén 1évo Répce mente Kiemelt Jelent6ségli Természetmegdrzési Terlilet
(HUFH20010) [web19].

Az igy kialakult teriilethez adddtak hozzd egyes jelentds lepkeéldhelyek, amelyeken a projekt
keretein beliil lepkefaunisztikai felmérések is zajlottak.

A feladat keretében az 6zongyomok felmérését egyszer végeztiik el.

Jelmagyarazat ¥ Dt

[ Térképezésre tervezett teriilet
[ Belteriilet
Projektteriilet magyar oldalon

6. dbra. A gyakori 6zongyomok felmérésére kijelolt mintateriilet elhelyezkedése a projekt teriiletén

5.5.2.3. Ritka 6zOongyomok felmérése

Felmérend6 mintateriilet volt az 6sszes elézetesen lehatarolt, élohelytérképezett teriilet (az 1. szamt
részfeladat szerint): 100 km? mintateriilet felmérését végeztiik el. A mintateriilet kijelolésének alapjat
az Orszagos Okologiai Halozatnak a projektteriilettel atfedd része képezte. Ebbél le lettek valogatva
azok a teriiletek, amelyek nem képezik egyetlen Natura 2000 természetmeg0rzési teriilet részét sem,
kivétel volt ez alol az FHNP Igazgatosag miikddési teriiletén 1évo Répce mente Kiemelt Jelent6ségli
Természetmegorzési Teriilet (HUFH20010). Az igy kialakult teriilethez adddtak hozza egyes jelentds
lepkeélohelyek, amelyeken a projekt keretein beliil lepkefaunisztikai felmérések is zajlottak.

A 100 km? mintateriilethez tovabba hozzdadodott a hatérral érintkezd 6 vizfolyas (Lapincs, Réba,
Strém, Gyongyos, Pinka, Répce) hatarszelvénye mentén poligonnal eldzetesen lehatarolt teriilet (500
m hosszan, a vizfolyas hullamterének szélességében).

A feladat keretében az 6zongyomok felmérését egyszer végeztiik el.
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| Jelmagyarazat
¥ [ Térképezésre tervezett teriilet

i i J
D Hatart atlépo vizfolyas mintavételi szelvény
- — Vizfolyas
[ Belteriilet

8. dbra. Az orszaghatart atlépa vizfolyasokon kijellt mintavételi szelvények a Raban, a Lapincson és a
Strémen a ritka 6zongyomok felméréséhez
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O Hatart atlépd vizfolyas mintavételi szelvény
— Vizfolyas
[ Beltertlet

9. abra. Az orszaghatart atlépo vizfolyasokon kijel6lt mintavételi szelvények a Pinkan, a Gyéngydson és a
Répcén a ritka 6zongyomok felméréséhez

5.5.3.  Mintavételi modszerek
A részfeladaton beliil az invazios fajok felmérését harom alfeladatban végeztiik el:
1. 6zongyomok elterjedésének térképezése a teljes projektteriileten,

2. (gyakori 6zongyomok felmérése,

3. ritka 6zongyomok felmérése.

5.5.3.1. Ozongyomok elterjedésének térképezése a teljes projektteriileten

A megadott, minimalisan vizsgalandé 6zonfajok jelenlét-hianyanak megallapitasat végeztik el a
projektteriilet 6sszes magyarorszagi halonégyzetében. Ehhez a kdvetkezoket hasznaltuk fel:

. Magyarorszag edényes ndvényfajainak elterjedési atlasza térképi allomanyai,

. a jelen projekt soran végzett gyakori és ritka 6zongyom-felmérések adatai.

Magyarorszag edényes ndvényfajainak elterjedési atlaszahoz az adatokat KEF (kozép-eurdpai
floratérképezési) kvadratokban gytujtotték, amelyek mérete 6,2x5,5 km, igy a magyar oldalon
eléfordulasi gyakorisag is megadhaté ETRS négyzetenként a KEF adatok alapjan. Adott 6zonfaj
esetében azoknak a KEF kvadratoknak az adata vehetd fel az ETRS kvadratba, amelyek teriiletének
legalabb 80%-a az ETRS kvadrat teriiletén beliilre esik.
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5.5.3.2. Gyakori 6zongyomok felmérése

A teriiletek ¢€lohelytérképezéséhez (1. részfeladat) kapcsoldddan, azzal egy idében minden
¢lohelyfoltban megadtuk az 06zonfaj jelenlétét és szazalékos becsiilt boritasat, valamint
aggregaltsagat (szorvanyosan vagy csoportosan fordul el6).

Vizsgalt valtozok az egyes 6zonfajokra vonatkozoan:

Robinia pseudo-acacia becsiilt boritasa az él6helyfoltban (%)
Solidago canadensis becsiilt boritasa az é16helyfoltban (%)
Solidago gigantea becsiilt boritasa az él6helyfoltban (%)
Impatiens glandulifera becsiilt boritasa az éléhelyfoltban (%)
Echinocystis lobata becsiilt boritasa az él6helyfoltban (%)
Elaeagnus angustifolia becsiilt boritasa az él6helyfoltban (%)

Robinia pseudo-acacia aggregaltsaga az élGhelyfoltban (,,aggregate”, ,sporadic” vagy
,plantation” értéket vehet fel)

Solidago canadensis aggregaltsaga az él6helyfoltban (,,aggregate” vagy ,,sporadic” értéket vehet
fel)

Solidago gigantea aggregaltsaga az él6helyfoltban (,,aggregate” vagy ,,sporadic” értéket vehet fel)

Impatiens glandulifera aggregaltsaga az él6helyfoltban (,,aggregate” vagy ,,sporadic” értéket
vehet fel)

Echinocystis lobata aggregaltsaga az él6helyfoltban (,,aggregate” vagy ,,sporadic” értéket vehet
fel)

Elaeagnus angustifolia aggregaltsaga az él6helyfoltban (,,aggregate” vagy ,.sporadic” értéket
vehet fel).

5.5.3.3. Ritka 6zongyomok felmérése

A feladatban vizsgalandoként meghatarozott fajok minden egyes elkiilonitheté allomanyfoltjanak
lehatarolasat végeztiik el az alfeladathoz kapcsol6dd mintateriileten. A lehatarolt allomanyfoltokban
meghataroztuk az abszolut egyed- vagy abszolut hajtasszamot, vagy az egységnyi teriiletre
vonatkoztatott hajtasszamot.

6. Eredmények - invaziés novényfajok
6.1. Eredmények osszefoglalasa részfeladatok szerint

(1) Az dzénnovények felmérése 3 alfeladatbol tevédott ssze. Osszesen 14 6zongyom elterjedési
viszonyait vizsgaltuk a feladatkiiras alapjan, ezek a kovetkezok:

. hibrid japankesertfti (Fallopia x bohemica)

. artéri japankeseriifii (Fallopia japonica)

. kaukazusi medvetalp (Heracleum mantegazzianum)
. egynyari seprence (Erigeron annuus)

. balvanyfa (Ailanthus altissima)
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. keskenylevelii eziistfa (Elaeagnus angustifolia)

. kései meggy (Prunus serotina)

. fehér akac (Robinia pseudo-acacia)

. kanadai aranyvessz6 (Solidago canadensis)
. magas aranyvessz0 (Solidago gigantea)

. bibor nebancsvirag (Impatiens glandulifera)
. stintdk (Echinocystis lobata)

. z6ld juhar (Acer negundo)

. gyalogakac (Amorpha fruticosa)

Az els6 alfeladat keretében mind a 14 fajra elvégeztik az elterjedés bemutatasat a teljes
projektteriiletre fektetett, 10x10 km-es ETRS grid (0sszesen 58 négyzet) kivagataban, amelyhez
korabban keletkezett adatokat hasznaltunk fel.

Megallapitottuk, hogy a 14 faj kdziil mindnek van adata legalabb egy ETRS négyzetbdl. Igen gyakori
fajok a fehér akac (47 négyzet), az egynyari seprence (49 négyzet) és a magas aranyvesszd (48
négyzet). Gyakori a hibrid japankesertfti (41 négyzet) és a zold juhar (39 négyzet). Ritka fajok az
artéri japankeseriifii (2 négyzet), a kaukazusi medvetalp (1 négyzet), a keskenylevell eziistfa (11
négyzet) €s a kanadai aranyvessz0 (9 négyzet), ezeknek 01j adata a felmérések soran nem keletkezett.
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10. abra. A vizsgalt 6zongyomok eldfordulasi gyakorisaga az érintett ETRS négyzetek szamaban kifejezve

A masodik alfeladatban 6 kivalasztott 6zongyom (fehér akac, kanadai aranyvessz0, magas
aranyvessz0, bibor nebancsvirag, siintok, keskenylevelii eziistfa) jelenlétére, boritasara és az
eléfordulds mintazatara gytjtottiink adatokat 100 km?-nyi teriileten. A felmérések 3222 poligont
eredményeztek, amelyek koziil 1842 poligon (57,2%) volt fertdzott valamely, a vizsgalatban részt
vevo 6zongyommal.

A harmadik alfeladatban 7 kivalasztott 6zéngyom (hibrid japankeser(ifii, artéri japankesertfii,
kaukéazusi medvetalp, balvanyfa, kései meggy, z6ld juhar, gyalogakac) adatait gytjtottiik az el6zo
feladatban is felmért 100 km?-es teriileten, tovabba a hatart 4tlép6 vizfolyasok (Lapincs, Raba, Strém,
Gyongyos, Pinka, Répce) mentén kijel6lt, mintegy 100 ha teriileten. Az alfeladatban 449 poligon-
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adat keletkezett, a felvett 6zongyom-fajok mennyiségével (abszolut egyedszam, abszolut hajtasszam
vagy egységnyi teriiletre vonatkoztatott hajtasszam).
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11. dbra. A vizsgalt ,,ritka” dzéngyomok felvett poligonjainak szama

Az alfeladatban szerepl6 7 6zongyom koziil a zold juhar keriilt el6 a legtobb helyen (218). Az artéri
japankeseriifii és a kaukazusi medvetalp fajokrol nem keriilt rogzitésre adat.

Az alfeladat részeként vizsgalt 6, hataron atlépd vizfolyas hatarszelvényének felmérése alapjan
megallapithato, hogy a leginkabb fert6zott a Répce, a Gydngyods €s a Raba hatarszelvénye, mig
kevésbé fert6zott a Pinka és a Lapincs. A Strém hatarszelvényben a keresett fajokat nem talaltuk.

6.2. Eredmények osszefoglalasa az egyes invazios novényfajok szerint

A részfeladaton beliil az invazids fajok felmérését harom alfeladatban kellett elvégezni:

4. Ozongyomok elterjedésének térképezése a teljes projektteriileten
5. Gyakori 6z6ngyomok felmérése

6. Ritka 6zongyomok felmérése

Osszesen 14 6zongyom elterjedési viszonyait vizsgaltuk a feladatkiiras alapjan, ezek a kovetkezdk:

. japankeseriifii hibrid (Fallopia x bohemica)

. artéri japankesertifii (Fallopia japonica)

. kaukazusi medvetalp (Heracleum mantegazzianum)
. egynyari seprence (Erigeron annuus)

. balvanyfa (Ailanthus altissima)

. keskenylevelii eziistfa (Elaeagnus angustifolia)

. kései meggy (Prunus serotina)

. fehér akac (Robinia pseudo-acacia)
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. kanadai aranyvessz6 (Solidago canadensis)

. magas aranyvessz0 (Solidago gigantea)

. bibor nebancsvirag (Impatiens glandulifera)
. stintok (Echinocystis lobata)

. z06ld juhar (Acer negundo)

. gyalogakac (Amorpha fruticosa)

Az alabbi fejezetekben a fenti listaban talalhato fajokat targyaljuk.

6.3. Hibrid japankeserifi — Fallopia x bohemica

6.3.1. A faj elterjedése, hazai eloforduldsa, terjedési dinamikdja

A hibrid japankeserifii (Fallopia x bohemica (Chrtek et Chrtkova) J. P. Bailey) erételjes, tobbnyire
embernél nagyobb termetii, lagyszara ével6 faj, gyokerei 1-2 m mélyre hatolnak le, rizomai
oldaliranyban messze kusznak, s a rizomariigyekb6l fakadd siirii hajtasrendszerrel Osszefiiggd
sarjtelepeket alkotnak. Szara felallo, vastag, alul iireges, legalul levél nélkiili, levelei nagyok,
tojasdadok, + kihegyezettek, ép széliiek. Kis gomolyokban elhelyezkedd virdgai soktengely,
felleveles részviragzatokat, ezek pedig levélhonalji, rovid tengelyli bugaviragzatokat alkotnak.
Funkcionalisan kétlaki, amely a viragok felépitésében és a viragzatok Osszképében ivari
kétalaktsagot is jelent. A fajnak a Fallopia japonicdtol valo elkiilonitése nehéz.

A hazai flora legmagasabb, tobbszorviragzo, éveld, lagyszara ndvényei kozé tartozik. Eurépaban
els6sorban nem generativ, hanem vegetativ modon terjed. Kuszo rizomajaval a talajt behalozva
folyamatosan novekvo sarjtelepeket képez. Az 1j allomanyok létrejottére alkalmas szaporitoképletek
(rizdéma-, ritkdbban hajtasrészek) 6 terjesztdje az ember és a folydvizek. A faj visszaszerzoképessége
kivalo, konnyen regeneralodik rizomadarabokbol, de olykor szardarabokbol is, ami terjedését
nagymértékben eldsegiti.

A hibrid oriaskeseriifii a sziildfajok hazajabol (Kelet-Azsia) nem ismert. A Fallopia japonica és a
Fallopia sachalinensis keresztezédésével Europaban jott 1étre, 1983-ban irtak le Csehorszagbol. Bar
elterjedtségének kutatottsaga nem kielégitd, biztosan jelen van Nyugat-, Eszak- és Kozép-Europa-
ban, keleten Lengyelorszag, Ukrajna és a Balkan-félsziget térségéig, ugyanakkor nincs még adata a
Mediterraneumbol.

A hibrid oriaskeseriifii magyarorszagi jelenlétét 1998-ban igazoltak. Hazankban leggyakrabban
funkcionalisan himivar,, termést gyakorlatilag nem ¢érlelé allomanyaival talalkozhatunk.
El6fordulasa elsdsorban zavart él0helyeken, folydvizek mentén, artereken, erddszéleken,
ruderaliakon jellemz0 orszagszerte, de féleg a dombvidéki tajakon.

Kedveli a boritas nélkiili kitettséget, de félarnyékos vagy erdei, arnyas helyeken is jol érzi magat,
allomanyai ilyenkor kevésbé siirtiek. Elonyben részesiti a folyovizek kozelségét, az artéri, vizjarta
talajokat.

6.3.2. A faj eloforduldsa a projekt teriiletén

6.3.2.1. A faj elterjedése a teljes projektteriileten

A korabbi adatok és a WeCon projekt felmérései szerint a fajnak 6sszeségében 41 ETRS négyzetbdl
van el6fordulasi adata a projektteriilet magyarorszagi részérol.
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Japankeseriifii hibrid (Fallopia x bohemica)
eléfordulasa a KEF halékban
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12. dbra. A hibrid japdnkeseriifii (Fallopia x bohemica) ETRS-hdloban megadhaté gyakorisigai a
projektteriilet magyarorszagi részén. A gyakorisagot a Magyarorszag Floratérképezési Adatbazisaban
rogzitett KEF eldforduldasok szama adja
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[ Hibrid japan keserdif(i elterjedése
a Fléra Adatbazis adatai alapjan
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13. abra. A hibrid japankeseriifii (Fallopia x bohemica) eldforduldsat mutaté ETRS halo. Zélddel jeloltiik az
olyan kvadratokat, amelyekben a WeCon projekt adatgyiijtése soran keriilt el6 a faj. Megjegyezziik, hogy
mivel a MFA KEF haloban gyiijti az adatokat, maradhatott iiresen olyan ETRS kvadrat, amelyben latszolag
eldfordul a faj.
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6.3.2.2. A faj elterjedési mintdzata a .ritka 6zonfajok allomanyainak felmérése” és a
Lhataron atnyulo vizfolyasok felmérése” alapjan
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14. abra. A hibrid japankeseriifii (Fallopia x bohemica) elterjedési mintizata a ,,ritka ézonfajok
dllomanyainak felmérése” és a ,, hataron atnyulo vizfolyasok felmérése” alapjan

6.3.2.3. Mennviségi viszonyok és elterjedési mintazat alapvetd jellegzetességei

A felmért ritkan eléforduld 6zonfajok koziil ezt a fajt talaltuk a legnagyobb kiterjedésben: 0sszesen
54,1 ha-t boritottak az allomanyai. Allomanyai a vizfolyasokat kovetik, vizfolyasoktol tavol ritka.

A 2018-2019-ben elvégzett terepi vizsgalatok eredményeinek térbeli dbrazolasa és elemzése soran
megallapithatd volt, hogy a faj szorosan kotddik a vizfolyasokhoz, azok medréhez (I. csoport a
tovabbiakban — lasd késébb). Vizfolyasoktol tavol, a csatlakozé nagyobb erd6tombdkben, vagy az
arterek tavolabbi teriiletein ezek a faj hianyzik.

Az eléfordulasok tilnyomé része a Répce mentén (Répce, Asas-csatorna, Boldogasszony-patak)
talalhato. B6 és Dénesfa kozott azonban itt is csak szorvanyosan fordul eld a faj. A tobbi vizsgalt
kisvizfolyas mentén hianyzik, vagy ritka. A Réaba, a Lapincs, a Pinka, a Gyongyos és a Répce vizsgalt
hatarszelvényein el6fordul a faj. A Répce és a Gyongyos hatarszelvényben gyakorinak mondhato. A
mesterségesen kialakitott és benapozott (fatlan) medrekben (gyakran a rézsiin) jelentds boritassal
lehet jelen. Nyilvanvaloan a terjedési utvonal maga a vizfolyas. Itt, a hasznositas nélkiili nyilt
teriileteken hamar megtelepszik. Kaszalt és/vagy legeltetett nyilt teriileteken azonban nem. Zart
erdokben, cserjésekben hianyzik, vagy csak alacsony boritassal van jelen.
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6.3.3. A faj dllomdnyainak visszaszoritdsara tett eddigi kisérletek bemutatdsa

A faj visszaszoritasara alkalmas modszerek és az ismertetett esettanulmanyok az alabbi fajnal
keriilnek bemutatasra (artéri japankeserifii — Fallopia japonica). A modszerek és a lehetségek a két
faj esetén megegyeznek. Ebben a vonatkozasban a szakirodalom is egyiitt kezeli ezeket a fajokat.

6.4.  Artéri japankeseriifii — Fallopia japonica

6.4.1. A faj elterjedése, hazai eloforduldsa, terjedési dinamikdja

Az artéri japankeserifii (Fallopia japonica (Houtt.) Ronse Decr), erételjes, tobbnyire embernél
nagyobb termetli, lagyszaru évelé faj, morfologiai jellemzése megegyezik a hibrid
japankeseriifiiével. A fajnak a Fallopia x bohemicatol valé elkiilonitése nehéz.

Az artéri japankesertfii Dél-Szahalinon, a déli Kurili-szigeteken, Japanban, Koreaban, Kozépkelet-
Kinaban és Tajvanon 6shonos. Szinantrop elterjedési teriilete tobb kontinensre is kiterjed. Europaba
1823-ban hoztak be. Napjainkra kontinensiink nagy teriiletein elterjedt, északon az é. sz. 70°-aig, mig
délen csak a Mediterraneumban nem fordul eld. A Karpat-medencébdl eldszor 1923-ban jelezték
elvadulasat, jelenleg minden orszagaban jelen van. Eurdpan kiviil 6z6nn6vény Eszak-Amerikaban
(kivéve Mexikot) és Uj-Zélandon.

Az artéri japankeser(ifii magyarorszagi eléfordulasarol az 1920-as évektdl vannak adatok, a XX.
szazad kozepén mar tizennyolc telepiilés térségébdl jelzik. A szakirodalom szerint a XX. szazad
végére orszagszerte meghonosodott, kiilondsen a K6zéphegységben és a Dunantilon. Azonban csak
elenyész6 mértékben lehet jelen, s adatainak talnyomo tObbsége a hibrid japankeseriifiire
vonatkozhat. Szorvanyos eléforduléasa egykori iiltetési kornyezetében jellemzd, elsdsorban telepiilési
ruderalis él6helyeken.

6.4.2. A faj elofordulasa a projekt teriiletén

6.4.2.1. A faj elterjedése a teljes projektteriileten

Ismereteink szerint a faj igen ritka a targyalt térségben. A kordbbi adatok alapjan 2 ETRS négyzetbol
vannak adatai. A WeCon projekthez kapcsolodo egyéb adatgytijtések soran az artéri japankesertfiivet
(Fallopia japonica) nem talaltuk, igy tovabbi ETRS négyzettel nem tudtuk kiegésziteni a
floratérképezési adatokat.
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15. dbra. Az artéri japankeseriifii (Fallopia japonica) ETRS-haloban megadhato gyakorisagai a
projektteriilet magyarorszagi részén. A gyakorisagot a Magyarorszag Floratérképezési Adatbazisaban
rogzitett KEF eldforduldasok szama adja

6.4.2.2. A faj elterjedési mintdzata a .ritka 6zonfajok adllomanyainak felmérése” és a
Lhataron atnyuld vizfolyasok felmérése” alapjan

Az artéri japankeseriifii (Fallopia japonica) a projektteriileten ritka faj. A ritka 6zongyomok
térképezésére kijelolt 101 km? (100 km? éldhelytérkép és 101,6 ha hataron atfolyd vizfolyas
vizsgalati teriilet) teriileten nem azonositottuk egyetlen allomanyat sem.

6.4.2.3. Mennyiségi viszonyok és elterjedési mintazat alapvet6 jellegzetességei

A faj mennyiségi viszonyainak ¢és elterjedési mintazatanak alapvetd jellegzetességeinek
bemutatasatol a faj ritkasaga miatt eltekintiink.

6.4.3. A faj allomanyainak visszaszoritasdra tett eddigi kisérletek bemutatdsa

Mechanikai védekezés

A kézi kihuzasa kis allomanyoknal nehézkes, a kidsas tobb eredménnyel jar. A nagyoknal ezek a
modszerek mar nehezebben vagy nem jarhat6 utat jelentenek. A szarak levagasa fokozza a rizomak
oldaliranytl novekedését. A Brit-szigeteken kiprobalt kora nyari legeltetés szarvasmarhakkal,
birkakkal és kecskékkel szignifikdnsan csokkentette a hajtassuriiséget. A legeltetés természetesen
féleg a tavaszi, zsenge kihajtasi idészakban folytathatd, mivel a nagyra nétt szarak mar kemények,
parasodd toviiek. A harom faj kisérleti parcellakba iiltetett rizomadarabjaibol fejlodé fiatal
novényeken végzett cseh vizsgalatok a kaszalast és legeltetést mindazonaltal negativ hatastinak
talaltak az egyedek talélése szempontjabol (P < 0,001). Ugyanakkor a F. japonica és a F. x bohemica
esetében szignifikansan jobb megmaradast tapasztaltak, mint a F. sachalinensisnél, példaul az
attelelést tekintve is. A kaszalas és legeltetés — mint hagyomanyos kezelési modok — rendszeres
alkalmazasa tehat hatékony modszernek tekinthetd, amely az alloményok kifarasztasaval hatékony
gatat szabhat az invazionak. Kaszalas esetén brit szakirodalmi forrdsok a kéthetes gyakorisagot
javasoljak. Megkezdése el6tt azonban sziikség van az el6zo évi korok eltavolitasara, esetleg
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elégetésére. Ha azonban ez abbamarad, akkor az invazios potencial feler6sodik, és amennyiben fellép
az invazio, ugy tovabbi védekezési modszerek bevetésére is sziikség lehet az allomanyok hatékony
felszamolasa érdekében (BOTTA-D & DANCzA 2004).

Kémiai védekezés
Az oriaskesertifii (Fallopia spp.) ellen Anglidban glifozat hatéanyagt készitményt alkalmaztak a
levagott hajtasvégek kezelésére. Ugyanakkor ezen eljaras a vizekhez kozeli teriiletek esetében nem

alkalmazhato. Az évenként legalabb hatszori kaszalassal és gyomirtd szeres kezeléssel a ndvény
eredményesen visszaszorithato volt. (CSISZAR & KORDA 2015).

Egy ir hivatkozas részletesen szamba veszi a 2,4-D, a triklopir és a pikloram hatéanyagok
alkalmazasanak lehetOségét oriaskeser(ifi (Fallopia spp.), kaukazusi medvetalp (Heracleum
mantegazzianum) és bibor nebancsvirag (Impatiens grandulifera) ellen, ugyanakkor arra is felhivja a
figyelmet, hogy alkalmazasuknak esetenként korlatot szab a beporzo6 rovarok védelme és a viztestek
kozelsége. (CSISZAR & KORDA 2015).

A japankeseriifii-fajok kémiai modszerekkel valo irtasanak nehézségét gyakori vizkozeli
eléfordulasuk okozza. Tekintettel arra, hogy a vizi szervezetekre nem mérgez6 herbicidekkel is
kotelezd az Otméteres védotavolsag betartasa, a kezelés elvégezhetdsége gyakorlatilag az eseti
hatosagi jovahagyastol fligg. Az egyediili kivétel a diklobenil hatéanyag lehet, mivel csatornak,
¢élovizek gyomirtasara engedélyezték. A kezelést védett teriileteken kizardlag a vizzel el nem araszott
részeken végezziik. Tekintettel arra, hogy a készitmény granulatum forméju, kiilonos figyelmet kell
forditani a kezelt savok csatlakozasara. A kezelést a kora tavaszi iddszakban a ndvény preemergens
(kihajtas elotti) fenoldgiai stadiumaban kell elvégezni. A hazai kisérletekben az irtas hatékonysaga
80% koriil alakult. A nem Osszefliggd boritasu teriileten lehetdség volt az egyedi kenéses,
pontpermetezéses vagy injekcios tiivel (allatorvosi tomegolto) valo injektalasos kezelés elvégzésére.
A Kkisérletek szerint pontpermetezéssel ujrasarjadzas nélkiili gyomirtd hatasra a dikamba hatéanyag
volt képes, viszont ennek a hatéanyagnak a vizes éléhelyen valo alkalmazasa megkérddjelezhetd €s
tovabbi részletes vizsgalatokat igényel. A tomény glifozatot tartalmaz6 herbicidek kenéses
alkalmazasa szintén hatékony lehet. Ez a kezelés a megfelel6i technologia rendelkezésre allasa esetén
— kiilonés tekintettel a tomény glifozatoldat elcsoppenésére — kdrnyezetvédelmi szempontbol is
kivanatos. Kisérleteink szerint a glifozattartalmt készitményeknek az engedélyokiratban levd dozisa
pontpermetezéses eljarassal fitotoxikus hatast volt a kezelt novényeken.

A gyomirtd szeres védekezés elott a kezelendd teriiletrdl el kell szallitani az eléz6 években
felhalmozodott elhalt névényrészeket. Ezek Osszezlizhatok vagy elégethet6k. A mar vegyszerrel
kezelt elhalt novényi maradékot fokozott koriiltekintéssel kell megsemmisiteni (elégetés, talajba valo
forgatas). A gyomirtd szerek alkalmazasanak kovetelményeit szigoruan be kell tartani, kiillonds
tekintettel a nem célndvények és élohelyek épségére.

Eredményes hasznalat esetén gondoskodni kell a japankesertfiivek és a gyomirto szer egyiittes hatasa
nyoman kialakult csupasz felszinek rehabilitaciojardl, novényzettel vald fedettségérél. Kiilonos
jelentségli, de egyben nehéz problémat is jelent ez a viz altal erodalt partokon (BOTTA-D & DANCZA
2004).

Biolégiai védekezés

A CABI — mint a biologiai védekezéssel foglalkozo, vilagvezetd, nonprofit kutatd szervezet — az
elmult 50 évben 35 orszagban 75 természetes ellenséget (izeltlabu és gombafajt) bocsatott ki 30
gyomndvény ellen. A munkajuk leglatvanyosabb eurépai eredménye, hogy oriaskesertifii ellen — 10
év vizsgalatot kdvetden — engedélyezték az Aphalara itadori (Hemiptera, Psyllidae) szabadtéri
alkalmazasat az Egyesiilt Kiralysagban. Az eseményr6l 2010. marcius 9-én még a BBC is beszamolt.
A kibocsatast kovetd 5 éves monitoring eredményének fliggvényében ez lehet az elsd olyan,
0zonfajok ellen alkalmazott egzotikus eredetli természetes ellenség, amely az Eurdpai Unid
orszagaiban biologiai védekezési céllal felhasznalasra keriilhet (CSISZAR & KORDA 2015).

48



Jelenleg még a tudomanyos vizsgalati szakaszban vannak azok a kisérletek, amelyek a két sziil6faj
tavol-keleti hazdjdban honos kartevoire, mint lehetséges bioldgiai védekezési agensekre
vonatkoznak. Szdba jottek mar Japanban honos gerinctelenek, példaul bogarfajok, de lehet, hogy
patogének is felmeriilnek, mint példaul a karosit6 rozsdagombak vagy levélfoltosodast okozo
gombak (pl. Phyllosticta rayoutina) (BOTTA-D & DANCZA 2004).

Konkrét esettanulmanyok kivonatos ismertetése a forras megjelolésével

Invazios és egyéb adventiv fas szaru fajok irtasanak tervezése és kivitelezése a csepeli Tamariska-
dombon (2010-ben kezdddd beavatkozas) (CSISZAR & KORDA 2015).

Az esettanulmany tobb invazids faj visszaszoritdsardl szamol be ezért a tobbi érintett fajnal
hivatkozni fogunk erre a kivonatos leirasra.

A Tamariska-domb a Csepeli-siksag kistajon, a Csepel-sziget északi részén, Budapest XXI.
keriiletében (Csepel) talalhato. Kiterjedése mindossze 5,22 ha. Domborzati adottsagaira jellemzo,
hogy a kornyéken egykor uralkodd ENy—DK-i irany homokbuckék utolsé hirmondéja. A teriilet
tengerszint feletti magassaga 116,8 m, ez egyben Csepel legmagasabb pontja. A teriileten humuszos
homoktalaj alakult ki. A varosi kdrnyezet miatt igen jelentdsek az antropogén hatasok. Napjainkban
a teriilet iizemtervezett erdoként van nyilvantartva, jelenleg azonban gyakorlatilag kdzparkként
funkcional. A csepeli Tamariska-domb teriiletén az Alfold eredeti erdéssztyepp novényzetének
maradvanyait talaljuk meg. Megjelenésben ez a fas €s fatlan novénytarsulasok allomanytoredékeinek
térben tobbé-kevésbé elvalo, sajatosan mozaikos komplexét jelenti.

Alkalmazott modszerek

A fas szari 6zonfajok nagyobb mértékii eltavolitasa 2010-ben kezdodott meg. Ennek soran
elsésorban a keskenylevelii eziistfa (Elaeagnus angustifolia) visszaszoritasa volt az elsédleges cél,
ez a novény ugyanis igen jelentds részeket foglal el a Tamariska-domb teriiletéb6l. A kivalasztott
teriileten az MME ¢él6hely-kezelési beavatkozasa el6tt 2010 kora tavaszan a Csepeli Z6ld Kor a
Févérosi Onkormanyzat megbizasabél eltavolitott 10—12 darab, kb. 30 éves keskenylevelii eziistfat,
ezt megelézoen a teriiletrészen tobb évtizede nem tortént semmiféle természetvédelmi céli
beavatkozas (kivételt képez a parlagfli irtasa, amely azonban elsésorban human-egészségiigyi célokat
szolgalt). A kezelés folytatasaként a teljesen erddsiilt teriiletekrdl eltavolitottuk a keskenyleveli
ezistfakat, a lepényfakat, néhany keletitamariska-tovet és a nyugati ostorfikat. Ennek soran az
Oshonos fehér nyarakat, illetve a hozzajuk tartozé természetkozeli cserjeszintet megkiméltiik. Ahol
Os- és idegenhonos fajok egyarant el6fordultak, ott szelektiven tavolitottuk el az adventiv
novényeket. Az akcionap soran kb. 3000 m2rdl vagtuk ki a nemkivanatos novényegyedeket. A 2010
decemberében végzett elsO — kifejezetten dnkéntes munkara épitd — kezelés utan 2011. év végén még
egy alkalommal szervezett az MME ugyanezen teriiletrészen gyepmegnyitast. Ennek nyoman a 3000
m2-re kiterjesztett — a kiindulaskor csupan mintegy 1000 m2-re Kkiterjed6 — homoki
gyepfragmentumot tovabb bovitettiik, €s sikertilt elérniink a korabban két részre 0sz16 nyilt €l6helyek
Osszenyitasat, valamint ezek 5000 m2-esre torténd kibévitését. A késobbiekben a teriilet kezeldjének
megrendelésére 2012-ben részletes élohely-rekonstrukcios tervet készitettiink. A terv elsédleges
célja a terlileten megtalalhato védett fajok és természetes élohelyek dllomanyainak megdrzése, illetve
az €élohelyek helyreallitasaval allomanyuk ndvelése. A célok elérése érdekében a legfontosabb feladat
az invazios, illetve az egyéb adventiv fajok irtasanak tervezése volt. A tervezést alapvetden
befolyasolta a tervezési teriilet meglehetdsen kis kiterjedése (5,2 ha), a jo allapotu élohelyek
fragmentalis volta ¢és a jelentOs rekreacios szerep. Mivel a teriilet Csepel csaladi hazas dvezete altal
teljesen kozrezart, igy rendkiviil jelents a kertekbdl kivadult, illetve a szandékosan betelepitett
idegenhonos fajok aranya (34 faj). A tervezést megeléz6 felvételezés soran az adventiv fajok
el6fordulasarol pontos térképeket készitettiink, €s megbecsiiltiik az egyedszdmukat, melyek az irtas
megtervezésének alapjat jelentették. A teriilet kis kiterjedése indokolttd tette, hogy az invazids
fajokon tul az egyéb adventiv novények eltavolitasat is megtervezziik, hogy minél nagyobb teriileten
regeneralodhasson a természetes novényzet. Az eléforduld, jelentds problémat okozé agressziven
terjedd invazios fajok jellemzdi a teriileten:
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761d juhar (Acer negundo): A felmérés soran mintegy 120 egyed keriilt regisztralasra. El6fordulasa
szorvanyosan az egész teriileten megfigyelhet6 volt.

Balvanyfa (Ailanthus altissima): Egy nagyobb foltban, illetve elszorva a teriileten mintegy 500 egyed
fordult elé. Ennek donto tobbsége fiatalabb sarj volt, de szamos idésebb, magtermd egyed is volt.

Gyalogakac (Amorpha fruticosa): A Tamariskadombon szérvanyosan, mintegy 70-80 egyeddel jelen
1évé invazids cserjefa;.

Nyugati ostorfa (Celtis occidentalis): A Tamariskadomb kétségkiviil leggyakoribb fas szaru invazios
novényfaja. A teriileten eléforduld Gsszes egyed szama kb. 2000 db-ra volt becsiilhetd. Ennek

legalabb a fele fiatal, néhdny éves magonc. A vizsgalt teriileten kb. 100 db bdséges magtermd idos
példany is élt.

Keskenyleveli eziistfa (Elaeagnus angustifolia): A Tamariska-domb igen jelentds invazios fafaja.
Megkozelitdleg 500-600 egyed elofordulasat regisztraltuk, melynek csaknem a fele id6s, boségesen
termd, a maradék jellemzoen kozépkora. A fiatal példanyok viszonylag ritkak.

Kései meggy (Prunus serotina): A teriileten elszérva mintegy 150, kiilonb6z6 koru egyed kertiilt
regisztralasra.

Aranyribiszke (Ribes aureum): A teriileten elszorva mintegy 300 t6 él.

Fehér akac (Robinia pseudoacacia): A vizsgalt teriilet fadlloméannyal boritott részén mindentitt
elterjedt invazios fafaj. Allomanya 400—500 egyedre volt becsiilhetd, melybdl mintegy 200 egyed
1d6s vagy kozépkoru, magtermé példany.

Selyemkoro (Asclepias syriaca): A felméréskor a teriilet 3 pontjan mintegy 30 egyed fordult eld, de

s

kellett sorolni.

Cseh oridskesertft (japankesertifil) (Fallopia xbohemica): A terlileten egy kisebb polikormonja valt
ismertté, de invazios potencialja miatt jelentOs fajnak tekintendd.

A teriilet kis kiterjedése és a tény, hogy a tervezési iddszakban mar be volt keritve, nem tette lehetévé
a jarmiivekkel vald behajtast. Ennek megfeleléen minden elvégzendd feladatot kézi eszkozokre,
illetve emberi erére kellett tervezni. Ebben a tekintetben a legnagyobb problémat a kitermelt
0zonfajok teriiletrdl torténd kijuttatasa jelentette. Ezt figyelembe véve szamos kezelési egységet
alakitottunk ki, melyek lehatarolasat tobbek kozott az adott foltrol kitermelt ndvényi anyag
legrovidebb tton torténd kijuttatasanak lehet6sége hatarozta meg. A beavatkozas soran kizarolag a
mechanikai munkalatokra helyeztiik a hangsulyt, vagyis az idegenhonos cserje- és fadllomanyok
eltavolitasat végeztilk mindkét alkalommal. A vékonyabb sarjakat és kisebb fakat, illetve cserjéket
firészlapos és dikicskéses fiikaszakkal tavolitottuk el, de ahol azt sziikségesnek tartottuk, ott a
gyepteriiletet is lekaszaltuk. A nagyobb fak — elsésorban keskenyleveli eziistfa, lepényfa és nyugati
ostorfa — esetén lancfiirésszel torténd dontést alkalmaztunk. A 2012-2014 kozotti években a
kezelések 1 lendiiletet kaptak. Az invazios lagyszartak (els6sorban a parlagfll) irtasa 2006-t6l
folyamatos, évente tobbszori alkalommal megtortént. E16bb a Csepeli Z6ld Kor dnkéntesei, majd
2012-t61 a Csepeli Varosgazda Zrt. munkatarsai végzik a munkat kézi gyomlalassal (tovek kihtuzasa
kézzel). A beavatkozas sikeresnek mondhatd, a nyilt homokpusztagyepek megszabadultak az
invazios lagyszartaktol, azonban a munkalatokat rendszeresen ismételni kell.

Tapasztalatok

A természetvédelmi kezelési tervekkel Osszhangban 1év6 ¢€lohelykezelés, az idegenhonos fajok
kiméletes eltavolitasa és a folyamatos munkavégzés eredményeként ma mar tobb olyan védett
novényfaj is megtalalhaté a teriileten, amelyeket korabbi forrasok nem emlitenek. A 2006-ban
megkezdett él6hely-rekonstrukcidés munkalatoknak koészonhetdéen a homoki ndvényzet allomanya
stabilizalodott, illetve gyarapodasnak indult. A teriileten eddig 6sszesen 10 védett ndvényfaj keriilt
elo, amelyek foleg a homokpusztagyepek jellemzo elemei. A 2010 és 2011 decemberében végzett,
egy-egy napos ¢lohelykezelési beavatkozasaink nyoman a védett teriilet északi oldalan talalhato,
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részben degradalodott, két részre szakadé homoki gyepfragmentumok kiterjedését sikeriilt kb.
Otszorosére boviteni. Az elsddleges célunk a kozel esd, de dontdéen egymadstdl mar izolalddott
gyepfoltok Osszenyitdsa volt a negativ szegélyhatdsok csokkentése és a hosszii tava fenntarts
elosegitése érdekében. A kedvezd eredmények — vagyis az Gshonos fajok lassu térhoditasa az
idegenhonos taxonokkal szemben — mar 2011-ben lathatova valtak. Ennek tudomanyos igazolasara
ndvényconologiai vizsgdlatokat inditottunk 2011-ben, melyek alatamasztottak fenti felvetéseinket.
2012 ¢és 2014 kozott a kdzponti helyzetli, nyugatias kitettségli gyepet Osszenyitottuk két kisebb
gyepfragmentummal (6. abra), valamint a pincebejaratok kornyéki értékes homokpusztagyepet is
megtisztitottuk az invazids fajoktdl. A vizsgalatok a teriileten tovabb folynak, hogy hosszt tavia
hatasokat tudjunk igazolni és alatamasztani, igy az adatok részletes kiértékelése még nem tortént
meg. Osszességében elmondhatd, hogy a mechanikai kezelés hatasara az érintett teriiletrész llapota
természetvédelmi szempontbdl kedvezd valtozasokat mutat, ugyanakkor ezt csak akkor van
lehetdség fenntartani és tovabb javitani, ha a kezelések folytatddhatnak. A beavatkozdsokat —
hasonloan a 2006t6l folyamatosan zajlo, szintén homoki gyepek védelmét szolgalo Homoktovis
Természetvédelmi Teriilet élohely-kezelési munkalataihoz — sziikséges lesz kiegésziteni kémiai
kezeléssel, pontosabban sarjleszaritassal, metszlapecseteléssel, valamint injektalassal. Az él6hely-
kezelési munkalatok eredményességét és a teriilet védettségének a megerdsodését tamasztjak ala a
homoki csiidfii, a budai imola (Centaurea sadleriana), a kései szegfli (Dianthus serotinus) és a homoki
bakszakall dllomanyanak orvendetes gyarapodasa. 2012-ben 10 védett lagy szaru faj felvételezése
tortént meg, ekkor a védett fajok allomanyanak mintegy 40%-at a homoki arvalanyhaj és a homoki
fatyolvirag adta (CSISZAR & KORDA 2015).

6.5. Kaukazusi medvetalp — Heracleum mantegazzianum

6.5.1. A faj elterjedése, hazai eloforduldsa, terjedési dinamikdja

A Heracleum mantegazzianum Somm. et Lev. magas termetii, 3-5 m-es magassagot, 10 cm-es
szarvastagsagot is elérd éveld faj. Levelei feltlinden nagy méretliek, a masodik évtol képzodo
télevelek akar az 1 méteres hosszusagot és atmérét is meghaladhatjak. Mélyen szeldelt, keskeny
hegyt, élesen fogas levélszeletei vannak. A viragzat végallo, dsszetett erny0, atmérdje elérheti az egy
métert is.

Eveld hemikriptofiton, harom-négy évig tartd vegetativ ndvekedést kovetden érik el a viragzas idejét.

A Heracleum mantegazzianum a Nyugat-Kaukazusbo6l szarmazé faj, ahonnan dekorativ éveld
diszndvényként keriilt az eurdpai botanikus kertekbe. A Kew Royal Botanical Garden gyiijteményi
nyilvantartasa szerint az els6 tovek Oroszorszagbol, a Gorenki Botanikus Kertbol érkeztek Angliaba
1817-ben. Az 1840-es évekre Anglidban a nagyobb botanikus kertekbe magcserével terjedt el. Az
els6 kivadulasait csatornadk mentérdl jelezték. A fokozott terjedés a masodik vilaghaboru utan indult
meg, amely az emberi, antropogén hatasoknak tulajdonithat6. Europaban 23 orszagban adventiv
(jovevény) novényfajként fordul eld.

A Heracleum mantegazzianum hazankba — hasonléan a tobbi kozép-eurdpai orszaghoz —
disznovényként kertilt, botanikus kertekbe és arborétumokba. Els6 hazai el6fordulési adata 1880-bol
szarmazik. A mai napig ritka Magyarorszagon, szérvanyos el6fordulasai vannak (t. k. Budapest,
Vacratét, Rostallo, Matraszentimre, Pusztazamor).
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6.5.2. A faj eloforduldsa a projekt teriiletén

6.5.2.1. A faj elterjedése a teljes projektteriileten

Ismereteink szerint a fajnak egyetlen adata van a targyalt térségbdl (Borzo-patak), egyetlen ETRS
négyzet érintett. A WeCon projekthez kapcsolodd egyéb adatgyijtések soran a kaukazusi
medvetalpat (Heracleum mantegazzianum) nem talaltuk, igy tovabbi ETRS négyzettel nem tudtuk
kiegésziteni a floratérképezési adatokat.
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16. dabra. A kaukdazusi medvetalp (Heracleum mantegazzianum) ETRS-hdloban megadhato gyakorisagai a
projektteriilet magyarorszagi részen. A gyakorisagot a Magyarorszag Floratérképezési Adatbazisaban
rogzitett KEF eldforduldasok szama adja

6.5.2.2. A faj elterjedési mintdzata a .ritka 6zonfajok adllomanyainak felmérése” és a
Lhataron atnyuld vizfolyasok felmérése” alapjan

A kaukazusi medvetalpnak (Heracleum mantegazzianum) a projektteriileten egyetlen ismert
allomanya van a Borzo-patak mentén (Vép és Bozzai telepiilések) (KOVAcs 2003). A ritka
ozdngyomok térképezésére kijelolt 101 km? (100 km? él6helytérkép és 101,6 ha hataron atfolyo
vizfolyas vizsgalati teriilet) teriileten nem azonositottuk egyetlen alloméanyat sem.

6.5.2.3. Mennyiségi viszonyok és elterjedési mintazat alapvet0 jellegzetességei

A faj mennyiségi viszonyainak és elterjedési mintazatanak alapvetd jellegzetességeinek
bemutatasatol a faj ritkasaga miatt eltekintiink.

6.5.3. A faj dllomdnyainak visszaszoritdsdra tett eddigi kisérletek bemutatdsa

Mechanikai védekezés

Az Europaba a 19. szdzadban diszndvényként betelepitett, majd a kertekbdl kiszabadult kaukazusi
medvetalp (Heracleum mantegazzianum) elleni védekezésr6l mostanra jelentés mennyiségi
nemzetkozi tapasztalat all rendelkezésre. Legfontosabb, hogy a novény barmely részével vald
érintkezés fokozott koriiltekintést (védoruhazat) igényel. A mechanikai beavatkozasokat (vagas €s
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legeltetés) a viragzas ¢és magprodukcio eldtt el kell végezni. A leghatékonyabb, egyben
legmunkaigényesebb eljaras a gyokerek 10 cm-es mélységben torténd elvagasa (CSISZAR & KORDA
2015).

A ndvény fiatal leveleit a juhok, sertések és szarvasmarhak legelik. Daniaban a rendszeres legeltetés
nagyban csokkentette a tovek vitalitdsat és terjedését. Hét évvel a juhokkal vald legeltetés bevezetése
utan a talajban nem fordult el6 csirazoképes termés (BOTTA-D & DANCzA 2004).

A kaszalas kevésbé eredményes védekezési modszer, amelyet kovetden két héten beliil Gijabb levelek
regeneralodnak, valamint Gjabb ernydviragzat alakul ki. Virdgzas idején a talaj felszinén lekaszalt
tovek esetében a gyokér honalj- (axillaris) riigyei kihajtanak.

A kisérletek azt mutatjak, hogy ha a toveket a viragzas eldtt lekaszaltak, akkor a karogyokérbdl a
lomblevelek és a viragzo hajtasok gyorsan regeneralodtak, a kovetkezo évben a viragzas erételjesebb
volt. frorszagban a kora marciusban és majusban, viragzas idején kaszalt tdveknek a kaszélatlan
tovekkel vald 0sszehasonlitdsa szerint a majusi kaszalas csokkentette a novények magassagat és a
termések szamat. A juniusban kiilonb6z6 szarmagassagban (0, 5, 15, 50 cm) lekaszalt tovek esetében
augusztus kozepére az 5—15 cm szarmagassag alatti kaszalas utan a toveken nem képzddott viragzat.
A virdgzast és termésérlelést megel6z6 rendszeres kaszalasok utan, a legeltetéshez hasonloan, hét év
elteltével nem talaltak életképes terméseket a talajban (BOTTA-D & DANCzA 2004).

Keszthelyen kaszalatlan, illetve rendszerteleniil kaszalt terméhelyen a Heracleum mantegazzianum
atlagos boritasi értéke meghaladta a 75%-ot. Evente kétszer kaszalt lucernisban 39%-0s,
rendszeresen kaszalt Gtszélen 13%-0s volt a boritasi értéke. A kaszalasnal hatasosabb, ha a vastag
atteleld karogyokereket 8—12 cm mélységben elvagjak, igy a tovek ugyanis elpusztithatok. A vastag,
fasodott gyokereket azonban nehéz elvagni. A fertdzés kezdeti szakaszaban, a megtelepedés idején a
legjobb megel6zési mod a fiatal tovek eltavolitasa, kiasasa a gyokérzettel egyiitt (MIHALY & BOTTA-
D. 2004).

Kémiai védekezés

Egy ir hivatkozas részletesen szamba veszi a 2,4-D, a triklopir és a pikloram hatéanyagok
alkalmazasanak lehetGségét oriaskesertfti (Fallopia spp.), kaukazusi medvetalp (Heracleum
mantegazzianum) és bibor nebancsvirag (Impatiens grandulifera) ellen, ugyanakkor arra is felhivja

a figyelmet, hogy alkalmazasuknak esetenként korlatot szab a beporzo rovarok védelme és a viztestek
kozelsége (CSISZAR & KORDA 2015).

Nehezen irthato faj, de a viragzas és magérlelés kozotti kaszalast kovetden az iireges szarba juttatott
glifozat hatbanyagu vegyszerrel allomanya visszaszorithatd (CSISZAR & KORDA M. 2015).

Leghatékonyabb védekezési mod a kémiai védekezés. A gyomirtd szerek csak tavasszal, a vegetacios
iddszak elején alkalmazhatok megbizhatoan. A helytelen idépontban torténé alkalmazast kovetden a
tovek ismét viragozhatnak. A herbicidek nyari, illetve késobbi alkalmazasa a tovek kisebb vitalitasa
miatt kevésbé hatasos. A kaukazusi medvetalp ellen javasolt gyomirtdszer-hatdanyagok az alabbiak:
2,4-D, MCPA, dikamba, triklopyr és glifozatszarmazékok (MIHALY & BOTTA-D. 2004:).

Biologiai védekezés

A kiterjedt vizsgalatok ellenére a biologiai védekezéshez hasznalhatd természetes ellenséget a mai
napig nem sikeriilt felderiteni (CSISZAR & KORDA M. 2015).

Konkrét esettanulmanyok kivonatos ismertetése a forras megjelolésével

Kaukdizusi medvetalp Vas megyei dllomdnydnak felszamoldsa (Orségi Nemzeti Park Igazgatésdg,

2018-2019)
[web27]

2018 majusaban munkatarsaink felmérték a faj Vas megyei el6fordulasat. Tobb helyrdl keriiltek eld
tovek a Kozar-Borzo patak mentén; Véprdl, Tanakajdrol és Bozzaibol, mely telepiilések vezetdivel
egyeztetések kezdddtek a kozos munkarol, a patak menti populacié miel6bbi felszamolasa céljabol.
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2018 nyaran a legstirlibb, Vép belteriiletén talalhatd allomany vegyszeres kezelésére kerdilt sor,
melynek eredményeképp 2019 tavaszdn mar csak magrol kelt, fiatal egyedek mechanikai
eltdvolitasara volt sziikség. Mivel a faj talajban 1év0 magbankja lassan meriil ki, ezt a kovetkezd
években is tobbszor ismételni sziikséges. A kozvetlen patak menti el6fordulasok vegyszeres
kezelésénél kiemelten fontos a kdriiltekintd munkavégzés, a viz kozelsége miatt itt permetezésre nem
keriilhet sor a bemosodas veszélye miatt. Ezekben az esetekben munkatarsaink az idei év juniusaban
és juliusaban injektalva juttattadk a vegyszert a ndvények {iireges szaraba. Az elsé kezelések
hatasosnak bizonyultak, azonban sziikséges a beoltott ndvények tovabbi megfigyelése, esetleges
utokezelése. A vegyszeres kezelés egyik f6 eleme, hogy a ndvények nem tavolithatok el, kaszalhatok
le a teljes pusztulas és szaradas bekovetkeztéig (oktober), ugyanis a tal koran lekaszalt tovek igy ujra
kihajthatnak.

6.6. Egynyari seprence — Erigeron annuus

6.6.1. A faj elterjedése, hazai eloforduldsa, terjedési dinamikdja

Az Erigeron anuus (L.) Pers. egyéves, kétéves vagy éveld, 60(—150) cm magas novény. A fészkek
Osszetett satorszerli viragzatban allnak.

Az egynyari seprence 6shazaja Eszak-Amerika, ahol a hosszifiivii prériken, zavart gyepekben, nyilt
erddségekben és ruderdlis teriileteken honos. Természetes aredjan kiviil azonban a vildg szamos
részére eljutott, beleértve Azsiat, Ausztraliat és Eurdpa szinte minden orszagat. Aktualis eurdpai
elterjedésének északi hatara a skandinav orszagokig tart. Délkelet-Europaban pedig a faj elterjedési
teriilete nem éri el Gordgorszagot. A seprence Eurdpaba disznoveényként keriilt be a XVII. szazadban.
Nagyobb mértékii szubspontan terjedése elsOsorban ruderalis teriileteken az 1700-as évek végére
tehetd.

Az egynyari seprence hazankban mar az 1800-as évek masodik felében gyakori gyom volt egyes
tajakon. A faj napjainkra Magyarorszag teljes teriiletén altalanosan elterjedt, egyediil a szaraz
homokteriileteken szoérvanyosabb a jelenléte.

6.6.2. A faj elofordulasa a projekt teriiletén

6.6.2.1. A faj elterjedése a teljes projektteriileten

A korabbi adatok és a WeCon projekt felmérései szerint ez a faj fordul eld a legtobb (49) ETRS
négyzetben a projektteriilet magyarorszagi részén.
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17. abra. Az egynydri seprence (Erigeron annuus) ETRS-Adléban megadhaté gyakorisdgai a projektteriilet
magyarorszagi részén. A gyakorisagot a Magyarorszag Floratérképezési Adatbazisaban rogzitett KEF
eldforduldsok szama adja
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18. dbra. Az egynydri seprence (Erigeron annuus) eléfordulasdt mutaté ETRS halé. Zolddel jeloltiik az olyan
kvadratokat, amelyekben a WeCon projekt adatgyiijtése soran keriilt el6 a faj. Megjegyezziik, hogy mivel a
MFA KEF hadloban gyiijti az adatokat, maradhatott tiresen olyan ETRS kvadrat, amelyben latszolag eldfordul
afaj
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6.6.2.2. Mennyiségi viszonyok és elterjedési mintdzat alapvet6 jellegzetességei

Az érintett tijegységekben nagyobb boritdssal utszéleken, frissen bolygatott felszineken,
irtasteriileteken, jellegtelen él6helyeken fordul el6 a faj. Jobb allapota természetes és természetkozeli
gyepeken (legelokon és/vagy kaszalokon), zart erddkben azonban csak ritkan jelenik meg.
Véleményiink szerint az el6forduld természetes és természetkozeli éldhelyek szerkezetére és
természetességére természetvédelmi-botanikai szempontbdl nincs jelentds hatasa a fajnak, ezért a faj
mennyiségi viszonyainak és elterjedési mintazatanak alapvetd jellegzetességeinek bemutatasatol
eltekintiink. Ugyanezen okok miatt a fajt a tovabbiakban nem szerepeltetjiik.

6.6.3. A faj allomanyainak visszaszoritasdra tett eddigi kisérletek bemutatdsa

Mechanikai védekezés
[web25]

A mezdgazdasagi teriileteken jelents problémat okoz. Széldiiltetvényekben és gyiimdlcsosdokben
viragzas elotti kaszalassal visszaszorithatd, azonban egyes tanulmanyok tanulsiga szerint a
kaszalashoz jol alkalmazkodik, kompeticios képessége azonban gyenge.

6.6.4. Megjegyzés

Véleményiink szerint a faj a vizsgalati teriileten eléforduld természetes és természetkozeli él6helyek
szerkezetére és természetességére nincs jelentds hatassal, ezért a tovabbi fejezetekben ezt a
ndvényfajt nem szerepeltetjiik.

6.7.  Balvanyfa — Ailanthus altissima

6.7.1. A faj elterjedése, hazai eldforduldsa, terjedési dinamikdja

A balvanyfa (Ailanthus altissima (Mill.) Swingle) kozepes termetti fa, elérheti a 25-30 m-es
magassagot. Levelei szort allasuak, 13-41 levélkébdl paratlanul szarnyaltan Osszetettek. A
levélkéken apré mirigyszorok helyezkednek el, melyek kellemetlen szagu illdolajokat termelnek.

Rovid életii (80-130-150 év), gyorsan novo fafaj. Magja hosszi ideig csirazoképes. A gyokereken
kialakulo jarulékos riigyek stirti sarjtelep kialakitasat és gyors vegetativ szaporodast tesznek lehetove.
A balvanyfa okozta természetvédelmi problémak okai jelentds részben a faj hatékony vegetativ
terjedd képességében keresendok.

A balvanyfa eredeti elterjedési teriilete Eszakkelet-, Kozép-Kindban és Koreaban huzodik. A XVIII.
sz. folyaman keriilt Nyugat-Europaba és Eszak-Amerikéba, ahol kezdetben diszfaként iiltették. 1856-
ban, Dél-Tirol teriiletér6l mar természetes erdében eldforduld allomanyarol szamolnak be a forrasok.
Kedvezonek itélt tulajdonsdgai miatt az elmult évszdzadokban minden lakott foldrészen elterjedt.
Gyakran iiltetik szubtropusi és északi mérsékelt égovi teriiletekre.

Spontan modon megjelent a faj Kozép-Eurdpaban.

A balvanyfa els6, 1841-43-bol szdrmazé magyarorszagi adatai a fafaj mesterséges telepitési
kisérleteirdl tanuskodnak a nagyharsanyi Szarsomlyo6-hegy déli 1abanal. A XX. sz. kdzepétdl mar
meghonosodottnak tekinthet6 az Alfold teriiletén, koOszonhetéen allomanyszer(i, tudatos
telepitéseinek és spontan kivaduldsainak. Napjainkban az orszag melegebb kliméji dombvidéki,
alfoldi teriiletein szinte mindenhol el6fordul, viszonylag ritka a Nyugat-Dunantilon és
kozéphegységeink magasabb régidiban. El6fordulasanak sulypontjai kozé tartozik a meszes homok
Kiskunsag, a Tolnai-hegyhat, a Keszthelyi-hegység és Kiils6-Somogy.
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6.7.2. A faj eléforduldsa a projekt teriiletén

6.7.2.1. A faj elterjedése a teljes projektteriileten

A korabbi adatok és a WeCon projekt felmérései szerint a fajnak 6sszeségében 41 ETRS négyzetbdl
van el6fordulasi adata a projektteriilet magyarorszagi részEérol.
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19. dbra. A balvanyfa (Ailanthus altissima) eléfordulasat mutaté ETRS halo. Zélddel jeloltiik az olyan
kvadratokat, amelyekben a WeCon projekt adatgyiijtése soran keriilt el6 a faj. Megjegyezziik, hogy mivel a
MFA KEF hdloban gyiijti az adatokat, maradhatott tiresen olyan ETRS kvadrat, amelyben latszélag elfordul
afaj
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6.7.2.2. A faj elterjedési mintdzata a .ritka 6zonfajok allomanyainak felmérése” és a
Lhataron atnyulo vizfolyasok felmérése” alapjan
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20. dbra. A balvanyfa (Ailanthus altissima) elterjedési mintdzata a ,, ritka ozonfajok allomdnyainak
felmeérése” és a ,, hataron dtnyulo vizfolyasok felmérése” alapjan

6.7.2.3. Mennyiségi viszonyok és elterjedési mintazat alapvetd jellegzetességei

A felmérések soran 38 helyszinen mutattuk ki a fajt. Az Osszes kiterjedése 1,7 ha-nak adodott.
Els6sorban a projektteriilet északi részén, a Répce-mentén keriiltek elé allomanyai. Legtobb esetben
jellegtelen erd6kben, fiatalosokban fordul el6 (RDa, RDb, P1, P3, RC, S5, S1), de ritkan Gyertyanos-
kocsanytalan tolgyesek élohelyen is el6fordul. Az eléfordulasok jelentds része Peresznye, Kiszsidany
és Csepreg térségében talalhato, jellemzOen erésen erddsiilt teriileteken. Peresznyétdl északnyugatra
a hatarsav magyar oldalan is jellemz0 az ottani erd6tdmbben. Ezen tilmenden néhany ponton a Répce
¢és a Sorok mentén is megtalaltuk a fajt (Csafordjanosfa, Hegyfalu, Répceszentgyorgy, Balogunyom,
Nemeskolta). Jellemz6 fajnak azonban ezeknél a vizfolyasknal sem mondhato.

6.7.3. A faj dallomanyainak visszaszoritasdra tett eddigi kisérletek bemutatdsa

Mechanikai védekezés

A balvanyfa (Ailanthus altissima) esetében a magas regenerativ képesség miatt kizarolag a kombinalt
eljarasok (fiatal gyokérsarjak folyamatos kézi eltavolitasa, vagasa, a torzs gyliriizése) vezettek
sikerre. Mar a kezelést kovetd évtdl megfigyelhetd a fa vitalitasanak csokkenése, ugyanakkor a
végleges hatas elérés¢hez tobb évre van sziikség (CSISZAR & KORDA M. 2015).

A balvanyfa egyetlen sebezhet6é pontja a gyokérzete. Ha azt idérdl idore nagyobb karosodas éri, a
novény elpusztul. Kevésbé értékes, konnyen regeneralodd gyepek esetén, ha a balvanyfa nem tal
nagy egyedszamban jelentik meg, a fiatalabb példanyok vizszintes gyokérzetiikkel egyiitt kézzel
kihuzhatok, majd a felszakadt gyepet vissza kell helyezni €s be kell taposni. Ha a fanak csupan a f6ld
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feletti részeit tavolitjuk el, azzal fokozzuk gyokérzetének a terjeszkedését (ahhoz, hogy ebben a
balvanyfa ,kifaradjon”, hetente kellene az 0j hajtasokat letérni) (MIHALY & BOTTA-D. 2004).

Figyelembe véve a balvanyfa tjrasarjadz6 képességét, a legnagyobb hibat akkor kdvetjiik el, ha 4llo,
fejlett egyedet vagunk ki. Erre ugyanis a fa erdltetett gyokérsarjképzodéssel valaszol, és a kdrnyéken
balvanyfasarjak tomege jelenik meg a kovetkez6 években (MIHALY & BOTTA-D. 2004).

Kémiai védekezés
A balvanyfa az életmodja és Uijrasarjadzo képessége miatt az egyik legnehezebben irthatd invazios

faj. Irtasakor cél az Ujrasarjadzas megakadalyozasa. Jelen tudasunk szerint egyszeri gyomirto szeres
kezeléssel 100%-o0s hatast elérni nem tudunk. Gyakorlati szempontb6l meg kell kiilonbdztetni a

crer

A leghatasosabb minél gyorsabban felszivodd gyomirtd szert juttatni az egyed szallitoszoveteibe,
hogy az eljusson a gyokerekbe. Ennek modja olajos kéregecsetelés, a fak megsebzése vagy
megfirasa és a lyukba gyomirtd szer csorgatasa, illetve fainjektalas lehet. Hipotézisiink szerint a
balvanyfa kész a gyors immunvalaszra, és valdszintisithetéen a nem specifikus immunvalasza az,
hogy fiziologiai folyamat révén lezarja a gyokérrészei felé vezetd utat, mert ez segiti az egyed
talélését. A tapasztalatunk azt mutatja, hogy nyomas alatt torténd injektalaskor a dikambahatéanyag
gyorsabban halad az immunvalasznal, és teljesen el tudja pusztitani a fat, mikozben mérsékelten erés
fitotoxikus tiineteket mutatd gyokérsarjak képzddnek. Nyilt technologidk esetén kiiléndsen nagy
figyelmet forditsunk a tomény gyomirtd szerek elcsopogésének megakadalyozasara, a gyomirtd
szerrel kezelt rész lezarasara, ami fasebkezeldvel, gittel, agyaggal torténhet, mert ez megakadalyozza
a gyomirt6 szer elparolgasat vagy kimosodasat eso esetén. A lezarésra a zart injektalasi technologia
esetén is sort kell keriteni. A kezelés elvégzésére a szakirodalmi adatok szerint a nyar végi, kora 6szi
idépont a legjobb. Mi injektalas esetén nem talaltunk szignifikans eltérést az 6szi €s a tavaszi idopont
kozott (MIHALY & BOTTA-D. 2004).

Konkrét esettanulmanyok kivonatos ismertetése a forras megjelolésével

Invazios és egyéb adventiv fas szaru fajok irtasanak tervezése és kivitelezése a csepeli Tamariska-
dombon (2010-ben kezdddd beavatkozas) (CSISZAR & KORDA M. 2015).

Az esettanulmany leirasa az artéri japankeser(ifii (Fallopia japonica) leirdsanal olvashato.

Glifozat-trimesium hatoanyagu készitménnyel végzett kisérletek az Aggteleki Nemzeti Park
Igazgatosag teriiletén (MIHALY & BOTTA-D. 2004).

Tornanadaska, Bodvarakéd térségében legnagyobb problémat a balvanyfa (Ailanthus altissima)
jelenti, mivel a fokozottan védett Onosma tornense éléhelyét — és ezaltal a fajt — veszélyezteti. Az
informaciok gyiijtése soran kideriilt, hogy az egyetlen hatékony megoldas a vegyszerhasznalat. A
konkrét kezelések elott kisérleteket végeztiink a glifozat-trimesium hatéanyagu, kedvez6
kornyzetvédelmi megitélésit MEDALLON készitménnyel, hogy meghatarozzuk a legbiztonsagosabb
vegyszer-kijuttatasi modszert és a leghatékonyabb vegyszer-koncentraciot.

A kisérletek soran kétféle kijuttatdsi modszert alkalmaztunk. 1. Lombozat Osszefogasa ¢és
permetezése kézi permetezOvel. 2. A tOrzson a talajszint kozelében vagasi seb ejtése, és a
vegyszernek a vagasi sebbe valo befecskendezése. A kétféle kijuttatasi technika egy higitasi sorral
parosult (5%, 15%, 25%, 50%). Minden kisérletnél 6tven-6tven balvanyfa megszamozasa és kezelése
tortént, igy 0sszesen négyszaz fa lett kezelve. A felvételezés soran a fak koriili 25 centiméteres sugara
korben eléfordulo névényfajokat és a fajok kozti dominanciasort is feljegyeztiik annak kideritésére,
hogy a vegyszer hogyan hat a kezelt egyed kdrnyezetére kiilonb6z6 higitasokban és kijuttatasi
technikék esetén.
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A kovetkez6 évben az ellendrzés szempontjai az alabbiak voltak: — levél megjelenése a kezelt
példanyon a kezelést kovetd évben, — sarj megjelenése a kezelt egyed koriil a kezelést kovetd évben,
—a ndvényzet sériilése a kezelt egyed kortili 25 centiméteres sugara korben.

A kisérletek soran az alabbi modszerek bizonyultak a leghatékonyabbnak: 1. Lombozat 6sszefogasa
és 15%-o0s vegyszerrel valo befedése kézi permetezével, amely a lombozat 70-80%-at érintette. 2.
Talajszint kozelében vagasi seb ejtése és abba 15%-0s vegyszer fecskendezése.

Az 1. modszer kisérleti tapasztalatai azt mutattak, hogy 100%-o0s ardnyban pusztultak el a fak, mivel
sem sarj, sem levél nem jelent meg a kisérletet kdvetd évben. A permetez6 hasznalatakor a
legkoriiltekintobb alkalmazas esetén is a kérnyezd ndvényzetre jut a vegyszer bizonyos mennyisége.
Ennek kovetkeztében a kezelt egyedek koriili ndvényzet lathatéan sériilt. Amennyiben kevés
balvanyfa van a teriileten, a lombozat kezelésének a teriiletre nézve biztonsagosabb modszere a
levelek vegyszeres textiliaval valo lekenése.

A 2. pontban vazolt modszer 86%-os sikert hozott. Alkalmazasat a kdrnyezet ndvényzetének
minimalis sériilése indokolja. A vagasi sebbe valo fecskendezés biztonsagos szerkijuttatasi technika,
amely értékes novényzet jelenlétében, illetve magasabb lombkorona esetén javasolhat6. A nagyobb
természetvédelmi teriilet védelme érdekében a lehetd legkevesebb vegyszermennyiség kijuttatasa
indokolt. Jol megfigyelhetd volt, hogy a kezelt példanyok koriil ezuattal is sériilt a gyep, bar sokkal
kisebb mértékben, mint az el626 modszernél.

6.8. Keskenylevelii eziistfa — Elaeagnus angustifolia

6.8.1. A faj elterjedése, hazai eldforduldsa, terjedési dinamikdja

Az Elaeagnus angustifolia L. valtozatos megjelenésti, 8—10 m magassagra megnové fa, de gyakran
csak cserjetermetli marad. Torzse tobbnyire, megdolt, alacsonyan elagazo, vastag oldalagakra bomlo.

Kezdetben gyors novekedésii, magassagi novekedése 10—12 éves koraig tart, vastagsagi novekedése
folyamatos. Kisebb emldsok, madarak és halak bizonyitottan terjesztik a magjat, de a termések és a
csontar viz altal, a viz szinén Uszva, ill. a folyéhordalékban eltemetve is terjedhetnek. Varhato
¢lettartama 65—85 év, de akar a 100 évet is megérheti.

A keskenylevelii eziistfa Azsia meleg kontinentalis teriiletein honos. Magyarorszagra  valésziniileg
a torok uralom idején keriilt be. Elsdsorban a szikesek és a kiilonbdzé romtalajok, roncsteriiletek
fasitdsara hasznaltak, kiterjedten alkalmaztadk mez6védoé erdésavokban is. Els6sorban sik
vidékeinken talaljuk, kozéphegységeinkben, Nyugat- és Dél-Dunantilon viszont ritka.

6.8.2. A faj elofordulasa a projekt teriiletén

6.8.2.1. A faj elterjedése a teljes projektteriileten

Ismereteink szerint a faj ritka a targyalt térségben, 9 ETRS négyzetbdl van adata. A WeCon
projekthez kapcsolodo egyéb adatgytijtések soran a keskenyleveli eziistfat (Elaeagnus angustifolia)
nem talaltuk, igy mas ETRS négyzettel nem tudtuk kiegésziteni a floratérképezési adatokat.

60



0 5

10 15 20 25 30 35 40 45 50km

Kesken levelii eziistfa 8Elaeagnus angustifolia)
elofo ulésa a KEF halokba

[1 1 négyzetben
[ 2 négyzetben
[ 3 négyzetben
4 négyzetben

Projekttertilet s
:&)rszaghatar ‘Aﬂé

21. abra. A keskenylevelii eziistfa (Elaeagnus angustifolia) ETRS-hdloban megadhato gyakorisagai a
projektteriilet magyarorszagi részén. A gyakorisagot a Magyarorszag Floratérképezési Adatbazisaban
rogzitett KEF eldforduldasok szama adja

6.8.2.2. Mennyiségi viszonyok és elterjedési mintazat alapveto jellegzetességei

A faj mennyiségi viszonyainak ¢és elterjedési mintazatanak alapvetd jellegzetességeinek
bemutatasatol a faj ritkasaga miatt eltekintiink.

6.8.3. A faj dllomdnyainak visszaszoritasdra tett eddigi kisérletek bemutatdsa

A keskenylevell eziistfa leveleinek szine lehetdvé teszi a megbizhat6 fotooptikai felderitést. 10 cm-
es terepi felbontasndl mar nagy biztonsaggal tudunk térképet késziteni a faj boritasarol, de altalaban
mar 20 cm-es részletességnél is jol észlelhetéek lombcesoportjai. Nagyjabol 14 cm-es terepi
részletességtol a felmérés hatékony és megbizhato, gazdasagos, mert pusztan RGB (valds szines)
felvételezéssel is jol detektalhato a tenyésziddszakban. A téli idészakban is konnyen azonosithato a
légi felvételeken agszerkezete és az agak szine miatt, de ekkor csak 6 cm-es terepi felbontasu vagy
annal részletesebb ortofotokkal térképezhetd. A fasszartak elemzését a haromdimenzids felmérések
is tamogatjak, mivel a magassagadatok a textira és a spektralis elemzés mellett Gjabb sziirési
lehetdséget kinalnak arra, hogy elvalasszuk a keresett folttipust a kornyezetétél (CSISZAR & KORDA
M., 2015).

Mechanikai védekezés

Gydkerestdl valo kihuzas erdgéppel: Egyes esetekben (pl.: az igen sekélyen gyokerezo keskenylevelil
eziistfa) er6gépek segitségével idGosebb egyedek is kitéphetdek gyodkerestl a torzshdz rogzitett
sodronykotél huzasaval, vagy homlokrakodoés traktorral a fa ala nytlva és kiforditva azt.
Hangsulyozando, hogy ez a modszer csak megfeleld termdhelyi koriilmények kozott alkalmazhato
anélkiil, hogy az er6gép jelentds karokat okozna az ¢l6helyen (CSISZAR & KORDA 2015)

Mechanikai irtdsanak kiilondsen szelektiv modja az egyedek kitépése kiilonboz6é erégépek
segitségével, a modszer sikeres kivitelezéséhez azonban megfeleld talajallapot sziikséges.
Mechanikai kezelését megneheziti, hogy noha a faj vegetativ terjeszkedése beavatkozas nélkiil
gyenge; sériilés esetén a gyokérnyakbol és a tavolabbi gyokerekbdl feltord sarjhajtasokkal
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hatékonyan regeneralodik. A kezelés soran eltavolitott faanyaga tlizifaként hasznosithato, melyet
célszerli azonnal feldolgozni és eltavolitani, ugyanis szarazon nehezen hasithat6. Az irtds sordn nagy
nehézséget okoz terebélyes, szerteagazo és szurds dgrendszere, amely a torzs megkdzelitését erdsen
megneheziti. A probléma megoldasara a mentesiteni kivant teriileteket gyakran sziirke marhaval
legeltetik, amely az agakhoz vald dorgolodzésével a torzset felszabaditja, és a fiatalabb sarjakat
fogyasztja is (CSISZAR & KORDA., 2015).

Kémiai védekezés

Megfigyeléseink szerint a tiszta mechanikai irtds nem vezet eredményre, csak a mechanikai és a
vegyszeres irtas egyiittesen hatdsos. Az irtas javasolt menete a kovetkezd. A kijelolt foltok fait a nyar
folyaman kell kivagni, és a tonkoket kozvetleniil vagas utan le kell permetezni (GARLON 4 E, 10%
keverék vizzel vagy gazolajjal). A kovetkezo évben a felverddott sarjakat ismét vagni és permetezni
kell. A legtobb teriileten a kétszeri kezelés elégséges. A felverddott sarjak kezelésére megoldas a

kizardlagos permetezés is, de ebben az esetben az elszaradt sarjak a teriileten maradnak. Az irtas
soran keletkez6 hulladékot a teriileten el kell égetni (MIHALY & BOTTA-D., 2004).

Konkrét esettanulmanyok kivonatos ismertetése a forras megjelolésével

Invaziés és egyéb adventiv fas szaru fajok irtasanak tervezése és kivitelezése a csepeli Tamariska-
dombon (2010-ben kezdddd beavatkozas) (CSISZAR & KORDA. 2015).

Az esettanulmany leirdsa az artéri japankeser(ifii (Fallopia japonica) leirasanal olvashato.

Az invazios novényfajok visszaszoritasanak tapasztalatai a Felso-kiskunsagi Turjanvidéken
(CSISZAR & KORDA. 2015).

Az esettanulmany tobb invazids faj visszaszoritasardl szdmol be ezért a tobbi érintett fajnal
hivatkozni fogunk erre a kivonatos leirasra.

A tanulmanyban bemutatott teriilet Kunpeszér, illetve részben Kunadacs, Kunbaracs ¢és
Tatarszentgyorgy kozigazgatasi teriiletén helyezkedik el, lefedi a Felsékiskunsagi Turjanvidék
Natura 2000 teriilet északi felét, amely magéaban foglalja a Kiskunsagi Nemzeti Park Peszéradacsi-
rétek elnevezésii torzsteriiletének északi részét, szamos ex lege védelem alatt all6 természeti teriiletet,
valamint természetvédelmi oltalom ald nem esO teriileteket is. A teriilet harom legfontosabb
jellemzdje a gyenge termOképesség, a kedvezdtlen kornyezeti adottsagok €s a magas természeti érték.

A bemutatott teriilet legnagyobb része napjainkban mar gyep (legel6 vagy kaszald) muvelési agu,
illetve gyepként van hasznositva. A természetvédelem 1997-t61 nyert érdemi befolyast a
terliletkezelések feliigyeletében, ekkorra datalhaté az invazios fajok elleni fellépés kezdete.
Tekintettel arra, hogy az azota eltelt, mintegy masfél évtizedben kozel 2000 ha szantd kertiilt
visszagyepesitésre (a pontossag kedvéért ezek jelent6s része felhagyasuk utan spontan gyepesedett
vissza), az invazios lagy szara (selyemkord (Asclepias syriaca), magas aranyvesszé (Solidago
gigantea)) és fas szart (keskenylevelll eziistfa (Elacagnus angustifolia)) fajok megtelepedése és
potencidlis elterjedése szempontjabol kedvezé viszonyok alakultak ki.

Alkalmazott modszerek

A jelenleg hasznalt, altalunk a legcélszeriibbnek tartott irtasi technologidkat az alabbiakban
targyaljuk. Az invazios fas szara fajok koziil a fehér akac, a nyugati ostorfa, a zold juhar, a kései
meggy, a balvanyfa, a keskenylevelli eziistfa és az orgona visszaszoritasaban szereztiink
tapasztalatokat. Ezek koziil a keskenylevelll eziistfa és részben az orgona, valamint a fehér akac
esetében van lehetdség a mechanikai modszerek alkalmazésara, a tobbi faj esetében nem talaltunk
produktiv (hatékony) modszert a vegyszermentes védekezésre.

A keskenylevell eziistfa mechanikai modszerekkel torténd irtasat Ggy valositjuk meg, hogy vagy
homlokrakodos traktorral az egyébként igen sekélyen elteriild gyokérzeti fa ald nyulva a teljes
gyokérzettel egyiitt kiforditjuk a tovet, vagy a fadhoz sodronykételet erdsitve kitépjiik azt. Az elsd
modszer csak bizonyos téatméréig mikodik, és nagyban fligg az er6gép és a munkagép
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teljesitményétdl, terhelhetdségétol is. Altalanos tapasztalat, hogy mindkét médszerrel a megfeleld
talajallapot mellett (amikor a traktor még nem vagja szét a gyepet, de nem is szaraz a talaj annyira,
hogy a gyokerek beleszakadjanak), a tovek dontd tobbsége (70-80%-a) ugy eltavolithatd, hogy a
kovetkezo évben sem jelentkeznek gyokéreredetii sarjhajtasok. Mindkét modszernél fontos a kiemelt
tovek tovabbi sorsdnak gyors eldontése. A gyepen marado torzsek, szurds agak ugyan kivalo
buvohelyet biztosithatnak szdmos allatfajnak, azonban nagymértékben megnehezitik a teriilet
szakszerli hasznositasat (pl. a legelok tisztitokaszalasat, ahol sziikséges), illetve az eziistfara iranyulo
esetleges utomunkakat (sarjak kezelése), valamint a mas invaziés novényfajok kezelését. A
keskenylevelt eziistfa egyik rossz tulajdonsidga, hogy nyersen rendkiviil rossz tiizel6 (a magas
viztartalma miatt), szarazon azonban mar nehezen vaghat6. Tehat a tlzifaként hasznositando
torzseket és agakat az eltavolitas utan azonnal érdemes feldolgozni — igy kevesebb munkat is igényel,
masrészt a teriiletkezelést sem akadalyozza a kovetkezd évben. A vékonyabb gallyak apritasat és
elszallitasat — megfeleld mennyiség mellett — a vallalkozok gyakorlatilag ingyen elvégzik.

A fehér akac jol ismert — és a természetes felujitas soran fel is hasznalt — tulajdonsaga, hogy jo
visszaszerzo képességl, €s a tdelvalasztast kovetden gyokér-, gyokfo- és tuskosarjakat ndveszt. Tobb
helyen tapasztaltuk, hogy a korabban kivagott t6 sarjai — évenként egyszeri ziizas mellett — akar még
7-8 év utan is jelentkeznek (tehat nagyon koltséges az utdbmunka ebben az esetben). Ami mégis
lehet6vé teszi a vegyszermentes modszerekkel torténd visszaszoritasat, az a legeld allatfajoknak az
akac iranyaban megnyilvanul6 erds preferenciaja. Az akac friss hajtasait rendszeresen visszaragatva
(évente tobbszor, hogy ne ndjon ki a joszag szajabol), 1-2 év alatt kimeriil a fold alatt raktarozott
tartalék, és az egyed elpusztul, nem hoz 0j hajtasokat. Ugyanakkor, ha évente csak egyszer, rovid
idészakban van lehetdség legeltetni az akacsarjakat, tigy boritékolhato, hogy ki fog néni a joszag
sz4jabol, és mar csak vegyszerhasznalattal lesz megoldhat6 a probléma. Ez a médszer erdé muivelési
agban levé teriileteken (az erdei legeltetés tiltott volta miatt) értelemszeriien nem kivitelezheto.

A fentiekbdl lesziirhetd, hogy csak néhany fajnal talaltuk meg a vegyszermentes technologiat a
visszaszoritasra, illetve a tovek elpusztitasara, és még a vegyszermentesen kezelhetd fajoknal is erds
kényszerfeltételeknek kell megfelelni (pl.: kell6 gyakorisaggal legyen visszaragatva az akac- vagy az
orgonasarj, illetve optimalis talajallapot mellett legyen kiemelve a keskenylevell eziistfa). Azonban
mindezek mellett ugy gondoljuk, hogy ahol lehetdség van vegyszermentes technoldgia
alkalmazasara, ott mindenképpen vegyszermentesen is kivanjuk megoldani az invazids novényfaj
allomanyainak visszaszoritasat, egyedeinek elpusztitasat. Ahol nincs lehetdség a vegyszermentes
technologia alkalmazasara, ott az alabbi — minden fas szaru faj (tehat a fehér akac, a nyugati ostorfa,
a zold juhar, a kései meggy, a balvanyfa, a keskenylevelii eziistfa €s az orgona) esetében eredményes
és hatékony — moddszereket alkalmazzuk. A vegyszer kijuttatasanak moédjat a kezelni kivant t6
vastagsaga hatarozza meg.

A 8 cm-nél kisebb mellmagassagi atmérdjii egyedek mechanikus (kacorral, késsel, kétkézvonoval
torténd) kéregsebzését kvetden a sebzési feliilet ecsetelésével juttatjuk ki a vegyszert. A kérget soha
nem teljes korfeliileten hantjuk le a t6rél, hanem Ugy végezzik el a sebzést, hogy a gyokfo felett az
egyik oldalon kb. a teljes hengerpalast 60%-an (ez 3—5 huzast jelent a késsel) kb. 40 cm hosszan
eltavolitjuk a kérget, majd a masik oldalon — iigyelve arra, hogy kb. 10 cm-es magassagban ép kéreg
maradjon a teljes hengerpalaston a két sebzés kozott — ezt megismételjiik. Igy az elsé sebzés a gyokfo
felett kezdddik, és kb. 40 cm-es magassagban végzddik az egyik oldalon, a masik sebzés pedig kb.
50 cm-es magassagban kezdddik, és kb. 90 cm-es magassagban végzodik a masik oldalon. Feliilrdl
nézve kb. 5-5%-ban atfed a két sebzés. Azért ilyen mintazatban alkalmazzuk a sebzést, mert szamos
fajnal tapasztaltuk, hogy a pusztan egyoldali sebzést kvetden a lombkorona csak részben szaradt le
(a t6 tulélte a vegyszeres kezelést), ha pedig teljes korben lehtiztuk a kérget (foleg a balvanyfa
esetében) a kezelt t0 keringése teljesen megszakadt, és nem jutott le a vegyszer a gyokerekig (ami
elképesztd mennyiségli sarj ndvesztésében jelentkezett altalaban). A 8 cm mellmagassagi atmérét
elérd egyedek esetében pedig kézi/elektromos/robbanomotoros furoval készitett §—10 mm atmérdji,
a geszt kozepéig mélyitett, a fiiggdleges hajtastengellyel 45°-os szoget bezaro, lefelé mutatd iranyban
kialakitott lyukakba torténik a vegyszer kijuttatisa, allatorvosi tomegoltoval, desztillalt vizes
flaskaval vagy mlianyag fecskenddvel. A lyukak szama a torzs atmérdjétol fiigg: f6 szabaly szerint a
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keriilet minden 5 cm-ére jusson egy lyuk, tehat egy 10 cm atmérdji tére kb. 6 lyuk kell, hogy
keriiljon. A vegyszerrel valo feltdltés utan a lyukakat lezarjuk. Erre kordbban gittet hasznaltunk, ez
azonban meglehetésen koltséges (jelenleg 300— 400 Ft/kg), és attértiink a legolcsobb ragasztdanyag
(a nem fagyallé csemperagasztd) alkalmazasara. Ennek ugyan hatranya, hogy sokkal hamarabb
beszarad (tehat csak annyit kell bekeverni egyszerre, ami 30—40 percen beliil felhasznalhatd), viszont
csak 700800 Ft-ba kertil egy 25 kg-os zsak (bekeverve kevesebb, mint 25 Ft-ra jon ki egy kg tapasz).
A tapaszt altalaban spatuldval vissziik fel a lyukak szajara. Akar a sebzett felszin ecsetelésérdl, akar
a lyukak feltoltésérdl van szo, a hasznalt vegyszer mindig valamilyen, tomény glifozattartalmu,
szabad forgalmn, totalis gyomirtd szer (Medallon Premium, Fozat 480, Figaro, Clinic 480 SL, NASA
stb.). Ezekben az esetekben egyéb adalékokat (felszivodas vagy tapadassegitd anyagokat) nem
keveriink a vegyszerbe. Nagyon fontos, hogy a kijuttatas idépontja az augusztus 1. és oktober 31.
kozotti (de legkésdbb az elsd fagyok bekovetkeztéig tartd) idoszakba essen. Az egyedek dontd
tobbségének esetében elegendd az egyszeri alkalommal elvégzett kezelés, azonban azokon az
egyedeken, amelyeken a teljes lombkorona leszaradasa nem tapasztalhatod, ismételt kezelést
sziikséges végezni (altalaban par nap alatt latvanyos hatdsa van a kezelésnek). Az elsé kezelést
kovetd, megfeleld idopontban (amikor mér latszik az elsd kezelés hatdsa) végzett javitassal kozel
100%-osra novelheto a kezelt tovek aranya. Tettiink kisérletet a mas idészakban vald kijuttatasra is,
de a vegyszeres kezelést talélo tovek magas aranya miatt mar csak ebben az idészakban végezziik a
fas szaru invazios novényfajok irtasat. A pontos fizioldgiai magyarazatot nem ismerjiik, de ugy
gondoljuk, hogy a tovek a késé nyari, illetve 6szi idészakban ,,pumpaljak vissza” a gyokerekbe a
tapanyagokat, mig korabban inkabb az alulrél felfelé iranyuld tdpanyagmozgas a jellemz6 — ez utobbi
esetben a hajtas akar el is pusztul, de a gyokér talél, és sarjhajtdsokat képest hozni. Az elébb
ismertetett kijuttatasi modszerek 100%ban szelektivnek tekinthet6k, a véletlen elcseppenés
megeldzése érdekében a vegyszeres gongyodlegeket leteritett miianyag folian érdemes tarolni a
kijuttatas ideje alatt. A fas szara fajok irtasara korabban hasznaltuk a sarjak permetezését is, azonban
annak a modszernek joval kisebb a szelektivitasa és joval nagyobb a vegyszerigénye, id6igénye (hati
permetezds kijuttatassal Gsszehasonlitva) pedig nem kisebb.

Tapasztalatok

Fontos kiemelni, hogy mindig csak a kdvetkezd évben értékelhetd igazan egy adott év kezelésének
hatékonysaga, mert mind a fas, mind a lagy szaru fajoknal el6fordulhat, hogy a fold feletti hajtasrészt
a vegyszer leégeti, de a gyokereket nem pusztitja el, és a t6 a kdvetkezd évben Ujra kihajt. Az elébb
ismertetett technoldgiakkal — a megfeleld idoben, a megfelel6 modon, a megfeleld6 mennyiségben
kijuttatott vegyszerrel, az idoben elvégzett javitd kezelés mellett — a kovetkezd évre kb. 90%-kal
csokkenthet6 a tészam. Ez azt jelenti, hogy egy adott teriileten 3 év alatt az eredeti allomanysriiség
kb. 1/1000 részére csokkenthetd az invazids novények denzitasa (ahol mar inkabb az észlelhet0ség
szab hatart a teljes kipusztitdsnak). Fontos azt is kiemelni, hogy a kiilonboz6 években jelentds
kiilonbségek adodtak a kezelések hatékonysagaban. Azokban az években, amikor a névények jo fi
zioldgiai allapotban voltak (megfelel6 mennyiségli csapadékot kaptak a vegetacids idészakban), a
vegyszeres kezelések altalaban 20-30%-kal kevésbé voltak hatékonyak. Azokban az években,
amikor — pl. a tartds aszaly miatt — amugy is fizioldgiai stresszben voltak a novények, a kezelés
hatékonysaga kozelitett a 100%-hoz.

A Peszéradacsi-réteken az invaziés novények visszaszoritdsanak terén elért eredmények
magyarazataként mindig meg kell emliteni, hogy itt sikeriilt fenntartani (a korabbi, évszazadokon
keresztiil végzett) a gyenge termOképességi teriilet adottsagait figyelembe vevo extenziv, legeltetésre
alapozott tajhasznalatot. Hazank egyik meghatarozé husmarhaallomanya itt talalhatd (amely tovabb
mar nem ndvelhetd, mert az allomanynagysag mar elérte a teriilet természetvédelmi szempontbol vett
eltartoképességét, tehat optimalisnak tekinthetd). A teriileten valos mezdgazdasagi termelés folyik
(nem egy ,,skanzen nemzeti park”), a megfeleld faj- és fajtavalasztason, valamint az optimalis
legelonyomas megvalasztasan keresztiil olyan diverzifikalo kezelési rendszert alakitottunk ki, amely
alapvetden nem kedvez az invaziés ndvényfajok terjedésének (szemben a tendencidzusan
tallegeltetett, vagy akar az alulhasznositott hazai gyepekkel), viszont Osszeegyeztethetdé a
természetvédelmi szempontbél fontos fajok megérzésével (s6t, sziikséges is ahhoz). Eppen ezért a
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helyi gyepeken nemcsak a klasszikus értelemben vett invazios novényfajok altal reprezentalt
probléma sulya kisebb, mint az orszag egyéb teriiletein, hanem mas problémak (pl. az un. belsd
invazios novények — kozonséges nad, siska nadtippan, fenyérfii) kezelését is megoldja ez a
kezelésiteriilethasznositasi rendszer. Szadmunkra az invazidos novényfajok visszaszoritasanak
érdekében tett [épések csak egyik elemét jelentik a kezelési rendszernek. Ennek megfeleléen az
invazioés novények irtdsa nem cél, csak egy eszkdz ahhoz, hogy megérizziik a helyi természeti
rendszerek — orszagos szempontbol is egyediilallo — fajgazdagsagat.

6.9. Kései meggy — Prunus serotina

6.9.1. A faj elterjedése, hazai eloforduldsa, terjedési dinamikdja

A rozsafélék (Rosaceae) csaladjaba tartozo Prunus serotina Ehrh. kozepes termetii fa, nalunk
megfigyelt legnagyobb magassaga 24-25m, de 4ltaldban ennél alacsonyabb, gyakran cserje termetii.
Levelei egyszertiek, szortan allnak, alakjuk megnylt tojasdad vagy elliptikus, csucsuk kihegyesedo.
Viragzata 8—14cm hosszii hengeres fiirt, mely eleinte felallo, kés6bb csiingd, a szirmok
sargasfehérek. Kozép-Europaban nem hosszi életli, 50 éves kora utan vitalitasa gyorsan csokken.

Hazija Eszak-Amerika keleti fele és Kozép-Amerika hegyvidékei, ezen a teriileten az erddk
legkiilonbdzobb tipusaiban elterjedt elegyfaj. E16szor 1623-ban iltették Parizs kdzelében, majd tobb
mint két évszazadon 4t diszfaként iiltették kertekbe, parkokba. Napjainkban elterjedt az eurdpai
kontinens siksagainak nagy részén. El6fordulési térképek szerint elterjedése nagyjabdl egybeesik a
homoki talajok elterjedésével.

Elsé el6fordulasi adata a Karpat-medencében 1897-ben egy pusztaszentldrinci nyarald kertje. 1934
és 1949 kozotti jelenlétérdl a godolloi erdészeti kisérleti telepen szamos herbariumi lap tantskodik.
Erdégazdasagi célbol késobb foként homokvidékeken iiltették, nem f6 fafajként, hanem elsésorban
alatelepitésre keriilt. Az 1960-as években végzett tomeges telepitések utan a kései meggy masodik
nemzedéke az 1970-es évek elején jelent meg és robbanasszerii terjedése a mai napig is tart. Hazai
el6fordulasanak stlypontja is homokvidékeken van (Nyirség, Kiskunsag, Belsd-Somogy), de mas
siksagi, dombsagi és kozéphegységi teriileteken is jelen van szoérvanyosan.

6.9.2. A faj eldforduldsa a projekt teriiletén

6.9.2.1. A faj elterjedése a teljes projektteriileten

A korabbi adatok ¢s a WeCon projekt felmérései szerint a fajnak dsszeségében 13 ETRS négyzetbol
van el6fordulasi adata a projektteriilet magyarorszagi részérol.
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22. abra. A kései meggy (Prunus serotina) ETRS-haloban megadhato gyakorisagai a projektteriilet
magyarorszagi részen. A gyakorisagot a Magyarorszag Floratérképezési Adatbazisaban rogzitett KEF
elofordulasok szama adja
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23. abra. A kései meggy (Prunus serotina) eldfordulasat mutato ETRS halo. Zélddel jeloltiik az olyan
kvadratokat, amelyekben a WeCon projekt adatgytijtése soran keriilt eld a faj. Megjegyezziik, hogy mivel a
MFA KEF haloban gyiijti az adatokat, maradhatott iiresen olyan ETRS kvadrat, amelyben latszolag eldfordul
afaj
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6.9.2.2. A faj elterjedési mintdzata a .ritka 6zonfajok allomanyainak felmérése” és a
Lhataron atnyulo vizfolyasok felmérése” alapjan
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24. dbra. A kései meggy (Prunus seroting) elterjedési mintdzata a ,, ritka 6zonfajok dllomadnyainak felmérése”
és a ,, hataron atnyulo vizfolyasok felmérése” alapjan

6.9.2.3. Mennviségi viszonyok és elterjedési mintazat alapvetd jellegzetességei

A felmérések soran mindossze 8 helyszinen mutattuk ki a fajt. Az osszes kiterjedése 1,8 ha-nak
adodott. Legtobb foltja Koszeg mellett kertiilt €16, de Szentgotthardnal, a Lapincs hatarszelvényében
is el6fordul. A Készeg melletti el6fordulasok viszonylag kis teriileten csoportosulnak. Itt, a Csepregi
ut melletti S4 és S6 ¢éléhelyeken (mindkett6 idegenhonos fafajok uralta erdék) fordul el6 a faj.

6.9.3. A faj dllomdnyainak visszaszoritdsara tett eddigi kisérletek bemutatdsa

Mechanikai védekezés

Intenziven képzddo tuskosarjai miatt a toelvalasztas onmagaban nem sikeres modszer. A mechanikai
modszerek kozil sikerrel alkalmazzak a kéreggytiriizést, illetve a magoncok kézzel valo kihtizasat.
Ez utobbi eljaras homokteriileteken még idésebb példanyok esetében is sikeres lehet. Vegyszeres
irtasa a fasszartiak korében altalanosan elterjedt modszerekkel jellemzéen eredményesen végezhetd.
Lombjanak permetezése esetén, vastag bornemii levelei miatt, tapadassegitd szerek alkalmazasa
sziikséges a vart siker eléréséhez (CSISZAR & KORDA. 2015).

Kémiai védekezés
Vegyszeres irtasa a fasszartiak korében altalanosan elterjedt modszerekkel jellemzden eredményesen

vegezhetd. Lombjanak permetezése esetén, vastag bérnemii levelei miatt, tapadassegit6 szerek
alkalmazasa sziikséges a vart siker eléréséhez (CSISZAR & KORDA. 2015).
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Konkrét esettanulmanyok kivonatos ismertetése a forras megjelolésével

Invazios és egyéb adventiv fas szari fajok irtasanak tervezése és kivitelezése a csepeli Tamariska-
dombon (2010-ben kezdddé beavatkozas) (CSISZAR & KORDA. 2015).

Az esettanulmany leirasa az artéri japankesertifii (Fallopia japonica) leirasanal olvashato.

Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag, Nyirség déli része, védekezés kezdete: 2002

A kései meggy irtasat a vagaslap vegyszeres lekenésével 2002-ben kezdtiik a magyar ndszirom
¢élohelyéiil szolgald pusztaitdlgyes-maradvanyfoltokban. Tomény glifozat hatdanyagl vegyszereket
alkalmaztunk az ecsetelés soran. Az akacnal is alkalmazott furdsos-injektalasos kezelést szintén
kiprobaltuk, jo eredménnyel. A tOsarjak pontpermetezését nagyon ritkan hasznaljuk, pl. az akac
legeltetéses irtasa esetén, mivel az akaccal egyiitt levagott kései meggyek sarjait az allatok nem
szivesen legelik le. A kései meggy irtasanak kéreggytirizéses eljarasat nagyobb volumenben 2007
ota alkalmazzuk. A motorfiirész lancaval végzett kéreggylirizés néhany moddjanak értékelésére
kisérletet is végeztiink. Ennek tapasztalatait egy kozrem(kodé hallgatdé szakdolgozatban is
osszefoglalta. Magat a gyiirii kialakitasat a ,,Bioldgiai invaziok Magyarorszagon — Ozonndvények”
cimi konyvben ismertetett modon végeztiilk: motoros fiirész lancabol készitett ,,gyliriizélanccal”
atvagtuk a torzs hancsszovetét s a kambiumot, valamint a faszdvet kiilsé részét (ez tulajdonképpen
a gylirizés 1ényege). A kezelést 3 csoportban végeztiikk. Az egyiken egy gytrit képeztiink szimpla
lanccal, a masikon szintén egy gyuriit, de két, egymas mellé fogatott (dupla) lanccal. A harmadik
esetben dupla lanccal két, egymas alatt 10-15 centiméterre levd gylriiben szakitottuk meg a kérget.
Alkalmazott (altalaban kozhasznuként foglalkoztatott) munkasaink jobban kedvelik a bozotvago
késsel vagy kétnyelii késsel (vonokés) végzett gytirtizést. [lyenkor 15-20 cm szélességben hantjak le
a kérget gytrii alakban, tobbnyire mellmagassagban. A fiatal, apr6 példanyok (magoncok, kis
csemeték) mechanikus irtasat egyszer(i kihuzassal végeztiik.

Tapasztalatok

Ecsetelés soran, ha a vagaslap széleit precizen sikeriilt kezelni, a pusztulas szinte 100%-0snak
bizonyult az egész vegetacios iddszakban, minden méretben és kiilonféle csapadékviszonyok mellett
is. A farasos-injektalasos kezelést a teljes vegetacios idészakban hatékonynak talaltuk. Az akacnal
alkalmazotthoz képest kisebb d6zisu gyomirtoszer is szinte 100%-0s pusztulési aranyt adott. Az akéac
permetezéséhez hasonldan a hasznalati itmutatoban megadott higitas a kései meggy pontpermetezése
soran is hatékonynak bizonyult. A kemény, kissé bérnemil leveleken a tapadasfokozd szerek
alkalmazasa még fontosabb. A gylriizélancos gylirtizés soran — ahogy varhat6 volt — a dupla gytrti
valt be legjobban, tobbnyire a fak teljes pusztulasat okozta. A szimpla gytiriit a nagyobb fak (kb. 10—
15 cm-t6l) szovetei gyakran atnotték, és a lombkorona legalabb részben talélt. A dupla lancos szimpla
gylriizés pedig atmeneti eredményt adott. A februarban kezelt fak tobbnyire csak nyar elején
szaradtak ki. A gytirii alatt hosszl vizhajtasok képzddtek, amik a lombkorona leszaradasat kovetéen
szintén elszaradtak. Csapadékos években a gylri alatti vizhajtasok gyakran nem szaradtak le, és a fa
also része igy életben maradt, noha a lombkorona elszaradt. A késsel végzett gylir(izés soran is fontos
a preciz munka, mert a kéreg vékony maradvanyain keresztiil a fa j kéregsavot fejleszt a gytrtin
keresztiil, és tuléli a beavatkozast. A nyaron és 6sszel végzett munka utan, a nedves 0szi iddjarasban
gyakran tapasztaltuk, hogy a lehantott feliiletet egy kékes szinii, penésszerii gomba fertézte meg. Az
ilyen fert6zott fak pusztulasa gyakorlatilag biztosra vehetd volt. A fiatal, apro példanyok
kihuizgalasanak nagy szerepe volt a kezdeti irtast kovetd években folytatott utdkezelések soran.
Kvantitativ elemzést nem végeztiink, de ugy érzékeltiik, hogy 3—4 év kellett ahhoz, hogy a magtermo
fak kiirtasa utan az ujulat képzodése drasztikusan visszaessen, azaz legalabb eddig javasolt az
utokezelés és monitoring (CSISZAR & KORDA. 2015).
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6.10. Fehér akac — Robinia pseudo-acacia

6.10.1. A faj elterjedése, hazai eloforduldsa, terjedési dinamikdja

A fehér akacot (Robinia pseudoacacia L.) a Fabaceae (pillangésviragiak) csalad Robinia
nemzetségebe soroljak, melybe 6sszesen mintegy 10 lombhullato faj tartozik. Jellemzo elterjedési
teriiletiik Eszak-Amerika és Mexiko meleg, idészakosan szaraz részei. Hazankban a fehér akac 9
szelektalt erdészeti fajtajat és szamos kertészeti kultarvaltozatat iiltetik.

Zart allomanyban és jo termohelyen elérheti a 30—35 m-es magassagot. Lombozata laza.

Hosszu életti (200-250 év), gyorsan novo fafaj. A fehér akac optimalis csirazasi ideje aprilis vége.
Magjai csirazoképességiiket akar 40 évig is megdrzik. Természetes koriilmények kozott a magok
csak kis szazaléka csirazik ki évente. Az akac magassagi novekedése 20 éves koraig igen erdteljes,
majd csokken. Az akac jol regeneralodik, térél és gyokérrdl is igen jol sarjad. Fold feletti részeinek
vagy gyokérzetének sériilését kovetden nagyszamu gyokérsarjat fejleszt, melyek a tdsarjaknal
intenzivebb ndvekedésiiek.

A fehér akic Eszak-Amerika keleti részének belsé teriiletein 6shonos. Elterjedési teriiletének egyik
f6 centruma az Appalache-hegység 150—1500 tengerszint feletti magassag kozotti régioja. 1601-ben
Virginiabdl keriilt Franciaorszagba. Az 1700-as években mar gyakori volt Németorszagban is.

Magyarorszagra 1710—1720 kozott hoztak be az akacot. Elso jelentdsebb telepitésére (290 ha) 1750-
ben a Komarom melletti erdditési munkalatok kapcsan keriilt sor. Els6 tomeges telepitésének
id6szaka 1865—-1895 kozé esik. A faj az orszag teljes teriiletén jelen van. Az orszagos atlagnal
nagyobb a jelentdsége az alfoldi homokteriileteken, a Nyirségben és a Duna—Tisza kozén, a
Cserhatban, a Heves—Borsodi-dombsagban, a Pannonhalmi-dombsagban és a Kemeneshaton.

A fehér akac hazank legnagyobb teriiletet borito fafaja, gazdasagi, erdészeti jelentdsége kiemelkedo.
Az akac termesztését elOsegiti konny(l iltethetOsége, egyszerli nevelése, gyors novekedése,
viszonylagos szarazsagtiirése, nem tulzottan nagy tapanyagigénye és jo vegetativ felujuld képessége.

A fehér akac természetvédelmi szempontbdl rendkiviil veszélyes faj. Ahol telepitették vagy spontan
modon megtelepszik, onnan igen nehéz eltavolitani, kdszonhetéen kivalo t6- és gyokérsarjképzo
képességének, valamint hosszi tavu perzisztens magbankjanak. Az akacosok jellemzd, negativ
okologiai folyamata a talaj nitrogéntartalmanak feldusuldsa az akac gyokereinek giimdiben €16
Rhizobium baktériumok kozremitkodésével, valamint a gyepszint fajkészletének atalakulasa,
gyomosodasa, a nitrofil novényfajok eléretorése. A fafaj termoOhelyének atalakulasahoz a talaj
tapanyagkészletének egyoldalu ,kizsarolasaval” és lehulld lombjanak allelopatias hatasaval is
hozzajarul. Az akic mesterséges visszaszoritasat kivalo teriiletmegérzé képessége nagyban
megneheziti.

6.10.2. A faj eloforduldsa a projekt teriiletén

6.10.2.1. A faj elterjedése a teljes projektteriileten

A korabbi adatok és a WeCon projekt felmérései szerint a fajnak dsszeségében 47 ETRS négyzetbol
van el6fordulasi adata a projektteriilet magyarorszagi részérol.
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25. dbra. A fehér akdc (Robinia pseudo-acacia) ETRS-hdloban megadhato gyakorisdgai a projekiteriilet
magyarorszagi részen. A gyakorisagot a Magyarorszag Floratérképezési Adatbazisaban rogzitett KEF
eldfordulasok szama adja
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26. dbra. A fehér akdc (Robinia pseudo-acacia) eldforduldsdat mutato ETRS halé. Zélddel jeloltiik az olyan
kvadratokat, amelyekben a WeCon projekt adatgyiijtése soran keriilt el6 a faj. Megjegyezziik, hogy mivel a
MFA KEF haloban gyiijti az adatokat, maradhatott tiresen olyan ETRS kvadrat, amelyben ldatszélag elGfordul

afaj
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6.10.2.2. A faj elterjedési mintizata a ,.gyakori 6zongyomok felmérése” alapjan
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21. dbra. A fehér akdc (Robinia pseudo-acacia) poligonok eldforduldsi mintdzata

6.10.2.3. Mennviségi viszonyok és elterjedési mintazat alapvetd jellegzetességei

A gyljtott adatok alapjan latszik, hogy a faj allomanyai mindeniitt jelen vannak, nem emelhetd ki
olyan kornyezeti tényezd, amely egyértelmiien befolydsolnad az allomanyok térbeli mintazatat a
felmérésre kijelolt teriileten beliil. A fehér akdc erdémiivelés alatt all6 nagyobb erd6tombokben
szinte mindeniitt megtalalhato. Sok esetben 6nalld, nagyobb allomanyokat alkot. Ezek az allomanyok
az Idegenhonos fafajok uralta erdék és faiiltetvények élohelycsoportba tartoznak (S1, S6).
Természetvédelmi-botanikai szempontbol nagyobb probléma, hogy a jellegtelen erddk kozé ekel6do
természetes és természetkozeli erddkbe is beszivarog a faj. A nagyobb erd6tombok koziil az
északabbra 1évo (Kdészeg és Csepreg kozott) erd6tombokben a faj joval nagyobb aranyban van jelen,
mint a délebbi (Szentpéterfa, Jak, Kisunyom, Sorokpolany) erd6tombokben. A zart erdékon kiviil
szintén elterjedt faj a vizfolyasok mentén. Itt altalaban a meder kissé magasabb partéli részein valik
tomegessé, de megfigyelhetd, hogy a kimondottan iide artéri teriileteken is dominanssa valhat.

Mennyiségi viszonyok elemzése

Faj poligon adat osszteriilet arany (%) ebbél iiltetvény
(db) (ha) iiltetvény (ha) aranya (%)
Robinia 981 3018, 5 30,2 1626,1 1,6

pseudoacacia
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6.10.3. A faj dllomanyainak visszaszoritasdra tett eddigi kisérletek bemutatdsa

Mechanikai védekezés

Visszaszoritdsanak tervezésekor nem csupan az éveken keresztiil feltord sarjakat kell figyelembe
venni, hanem a magrol torténd felujulasanak évtizedekig fennallé lehetdségét is. A legtobb esetben
mechanikai megoldasok dnmagukban nem, vagy csak hosszu id6 alatt tudjak visszaszoritani. Abban
az esetben, ha a kivagast kovetden felverddo fiatal (még el nem fasodott tovisli) sarjak legeltetése
megoldhato, akkor ez vegyszermentes megoldast nyujthat. Vegyszeres irtasa a fas szaru fajok
esetében altalanosan elterjedt modszerekkel sikerrel végezheté (CSISZAR & KORDA. 2015).

Kémiai védekezés

Vegyszeres irtasa a fas szar fajok esetében altalanosan elterjedt modszerekkel sikerrel végezhetd
(CSISZAR & KORDA. 2015).

Konkrét esettanulmanyok kivonatos ismertetése a forras megjelolésével

Invaziés és egyéb adventiv fas szaru fajok irtasanak tervezése és kivitelezése a csepeli Tamariska-
dombon (2010-ben kezdddd beavatkozas) (CSISZAR & KORDA. 2015).

Az esettanulmany leirasa az artéri japankeseriifii (Fallopia japonica) leirasanal olvashato.

Az invazios novényfajok visszaszoritasanak tapasztalatai a Felso-kiskunsagi Turjanvidéken
(CSISZAR & KORDA. 2015).

Az esettanulmany leirasa a keskenylevelii eziistfa (Elaeagnus angustifolia) leirasanal olvashato.

Hortobdgyi Nemzeti Park Igazgatosag, Nyirség déli része (CSISZAR & KORDA. 2015).

A legeld allatok szivesen fogyasztjak az akac zsenge hajtasait, amikor tovisei még lagyak. Ez kitlind
lehetéséget ad a legel6kon letermelt akacosok sarjadasanak visszaszoritasara. El6szor 2003-ban a
nyirabranyi Keszler-tag nyirlapja feletti magas homokbuckan probalkoztunk ezzel a megoldassal. Az
ott felver6dott sarjakat az 1990-es évek végén egyszer letermelték, minek kovetkeztében az allomany
beslirlisodott. A mintegy 2 hektarnyi sarjast 2003-ban levagattuk. A gallyak eltakaritdsa utan a
teriileten folyamatosan juhlegeltetés folyt, amely hatékonynak bizonyult. Ettl kezdve rendszeresen
alkalmazzuk ezt a modszert a homoki legelék akacosainak visszaszoritasara. A fak torzsébe mélyitett
furatba torténd injektalason alapul6 irtasi modszert ott hasznaljuk az akacok visszaszoritasara, ahol
legeltetés nem végezheté vagy nem megoldott (pl. értékes dshonos erdéallomanyok szorvanyos
akacfain, szegélyein, egyes védett novények élohelyén, nem legeltetett gyepeken stb.). Némi tesztelés
utan 2002-ben kezdtiik alkalmazni a modszert nagyobb kiterjedésben a Dél-Nyirség talan legszebb
pusztaitdlgyes-maradvanyanak, az Allohegyi-tolgyes egy dsszefiiggd foltjanak helyreallitasiban. A
torzsek farasahoz hordozhatdé aramfejlesztérél {izemeltetett villanyfarokat, valamit nagy
teljesitményti akkumulatoros fardkat hasznaltunk. Altalaban 8-as méretii furdszarral dolgoztunk. A
furatokat lehetdleg huriranyban lefelé, egymastol 10-15 cm-enként mélyitettiik a térzsbe. Glifozat
hatéanyag vegyszereket hasznaltunk: Medallon Premium, Fozat 480, Glyfos. A vegyszert a
laborokban hasznalt mlianyag ,,spriccflaskaval” juttattuk a furatokba. A vagaslap, illetve kéreghantas
vegyszeres lekenését vékony sarjak (3—4 cm-ig) kezelésére hasznaljuk, gyakran az el6z6 modszer
kiegészitésére. A hajtadsok elvagasa utdn a metszlapot vagy a lehantott kéreg helyét a furés esetén is
alkalmazott tomény vegyszerrel ecseteljiik. Az akac permetezéses irtasat csak kivételes esetekben
végeztik. Ilyen példaul a teljes talaj-elokészitéssel végzett erdofelujitas akactuskoprizmajanak
kezelése, valamint a legelés elmaradasa miatti sarjkezelés. Ekkor is a fentebb emlitett vegyszereket
hasznaltuk a hasznalati Utmutatd szerinti 3,5-5%-os higitasban, tapadasfokozo szer (pl. Nonit)
adagolasa mellett. A kijuttatast igyekeztiink alacsony nyomason, nagyobb cseppmérettel kivitelezni,
hogy kisebb legyen az elsodrodas veszélye, és nagyobb a célba juttatas pontossaga.

Tapasztalatok
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A Keszler-taghban 2003-ban levagott 2 hektarnyi akacsarjasban két évnyi juhlegeltetést kovetéen az
akac sarjaddsa teljesen megsziint. A latvanyos eredményben bizonyara a meglehetdsen széraz
terméhelyi viszonyok is kozrejatszottak. A homoki legelokon levagott akéacos foltok sarjainak
visszaszoritasara a legeltetés tobbfelé bevalt. A tapasztalatok szerint a juh és a szarvasmarha egyarant
bevalt a sarjak legeltetésére. Noha figyelmet forditunk a visszaszoritds tervezésénél arra, hogy a
legeltetés nagy biztonsdggal megoldhatd legyen a kdvetkezd 2-3 évben, néha mégis adodtak
problémak. A legelés rovidebb idejii elmaradasat kezelni tudtuk azzal, hogy a felnévd, — mar
megkeményedett tovisii — sarjakat motoros kaszak segitségével levagattuk a legelés Gjrainditasa elott.
Volt példa arra is, hogy a legeltetés 2 évig sziinetelt, mivel a kezelt homokbucka a 2006-2007-es
nagy belvizek idején gyakorlatilag szigetté valtozott. A helyzetet ekkor a mechanikus irtas (fejsze,
lancfiirész) és a vegyszeres kezelés (glifozat hatdoanyagl szerek) kombinaciojaval tudtuk viszonylag
réviden lezarni. Erdemes megfontolni, hogy amennyiben a fakitermelés soran a tuskokat talajszintre
visszavagjak, egy ilyen varatlan legeltetési sziinet esetén a sarjak gépi szarziizasara is lehetoség van.
Ez persze némi tobbletkoltséget eredményez, hiszen a tuskok visszavagasa egy plusz
munkafolyamat, a fiirész talajjal valo érintkezése pedig a lanc és a vezetdlemez fokozott kopasat
eredményezi. Fontos, hogy nagy suirliség esetén a levagott, mar fasodott sarjak (agak) 6sszegytjtésre,
idealis esetben eltavolitasra keriiljenek, mivel a f6ldon heverd szurds agakat a legeld joszag lehetoség
szerint kikeriili. Ilyen modon ez lehetéséget ad az Gjrasarjadzasra és a gyomosodasra. A fak tuskoi
értelemszertien a legeltetéses irtds esetén a talajban maradnak, aminek elére nem tervezett
természetvédelmi hozadékat is tapasztaltuk. Az elhalt tuskokban néhany évvel késobb
orrszarviubogarak (Oryctes nasicornis) kezdtek nagy szamban szaporodni. Ezzel parhuzamosan a
larvakat parazitalo orias-térosdarazsak (Megascolia maculata) is megjelentek. A torzsfarasos-
injektalasos modszer esetében végeztink néhany probat a gyomirtd szer higitasaval. Ugy
tapasztaltuk, hogy az 1:1 aranyu higitas még hasonl6 hatast eredményezett, mint a tomény szer. A
kezelés eredménye masfél-két hét milva mar lathatd. A fak néhany szazaléka valamilyen okbol
mindig taléli az els6 beavatkozast. Tobbnyire azt tapasztaltuk, hogy egy—két honap mulva néhany
agukon ujra, — de tobbnyire deformalt — leveleket hajtanak. Ezért lehetéleg varunk egy-két honapot,
vagy megvarjuk a kdvetkezd vegetacios idészakot. Az ujra kihajto fakon Gjabb kezelést végziink, és
csak ezt koveti a letermelés. Legjobb eredményt a nyar masodik felében és Gsszel kaptunk. A téli
pihendre késziil6 fakban az anyagszallitas novekszik a gyokérzet felé, igy a vegyszer jo hatasfokkal
bejut a fa teljes testébe, kiemelve a gyokérzetet is. A Batorligeti-legelon végzett beavatkozasok soran
kitlint, hogy zart akdcos allomanyban a latszolag elpusztult akacok letermelése utan is jelentds lehet
a megjelend gyokérsarjak mennyisége. A vagaslap, illetve kéreghantds vegyszeres lekenése esetén
aszalyos id6szakokban igen hatasosnak mutatkozott ez a médszer, mig nedves években tobb a talélo.
Végeztiink kezdetben néhany probat a nagyobb fak tuskdinak kivagas utani lekenésével is. Ez
hatékonynak bizonyult a tuskdsarjak képzddésének visszaszoritasara, ellenben a gyokérsarjak
képzO6dését nem akadalyozta meg, igy azokkal szemben utokezelésre van sziikség. Az akac
permetezéses irtasat — az el6zéekben emlitett modon — csak kivételes esetekben végeztik. A
hasznalati utmutaté szerinti 3,5-5%-os higitasban, tapadasfokozé szerrel (pl. Nonit) végzett kezelés
tokéletesen hatékonynak bizonyult.

Fontos kiemelni, hogy az elszorodott akacmagokbol — akar a fak eltavolitasa utan — a benapozott,
bolygatott nyilt homokfelszineken, azok atforrésodasaval, néhol jelentds lehet a magrol kelt Gjulatok
aranya is. A felmelegedé homok, illetve a mechanikai bolygatas igy megfeleltethetd az akdcmagok
hatékony csiraztatasahoz sziikséges szkarifikalasnak. Egyes esetekben jelentds probléma lehet ez
erdokben futd foldutak, erdészéleket érint6 ut- vagy egyéb vonalas infrastruktira épitése vagy
karbantartasa esetén. Ekkor akar tobb szaz méteren keresztiil akdcujulat alkotta sav jelenhet meg az
Oshonos allomanyokban vagy gyepekben (ilyen tortént példaul a Debrecent elkeriild ut épitése soran
a hajduboszérményi—debreceni erdoket érintd szakaszon). Emiatt ahol erre esély van, ezért (is)
érdemes nyomon kovetni a kezelt teriilet allapotat a fik eltavolitasa utin (CSISZAR & KORDA.
2015).
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6.11. Kanadai aranyvessz6 — Solidago canadensis

6.11.1. A faj elterjedése, hazai elofordulasa, terjedési dinamikdja

Magaskoros, éveld novény. Geofiton, tarackjai a talajfelszin kozelében hipokotilbdl erednek, a
talajban 10-20 cm mélyen helyezkednek el. Szara a viragzatrendszerig nem elagazo. A S. canadensis
szara tomotten rovid szori, késobb alul kopaszodo.

A Solidago canadensis az USA allamaiban, Kanadaban a 26. és 65. foldrajzi szélességi fok kozott
fordul el6.

A S. canadensis a XVII. szazadban, mint diszndvény kertilt az eurdpai botanikus kertekbe. Az elsd
kivadulasok a XIX. szdzad kozepén torténtek. A kivadulast kovetd néhany évtized elteltével
rohamosan terjedd invazids fajja valt Eurépaban. A S. canadensis elterjedési teriilete 741 km?-rel
novekedett évente.

A Solidago fajok magyarorszagi terjedésérdl eldszor Moesz Gusztav szamol be 1909-ben. Habar a
S. canadensis és a S. gigantea kozel azonos idépontban jelent meg, a magas aranyvesszé gyorsabban
terjedt és ma is nagyobb teriileten fordul els. A S. canadensis elsésorban az Eszaki-kozéphegységben
és Pest megyében fordul eld, de orszigszerte taldlkozhatunk ezzel a fajjal is. Erdekes, hogy
Délnyugat-Magyarorszagon, ahol a masik faj a legtdmegesebb, ritkabban fordul eld.

6.11.2. A faj eloforduldsa a projekt teriiletén

6.11.2.1. A faj elterjedése a teljes projektteriileten

Ismereteink szerint a faj ritka a targyalt térségben. 6 ETRS kvadrat érintett. A WeCon projekthez
kapcsolodo egyéb adatgyiijtések soran a kanadai aranyvessz6t (Solidago canadensis) nem talaltuk,
igy mas ETRS négyzettel nem tudtuk kiegésziteni a floratérképezési adatokat.
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28. dbra. A kanadai aranyvesszd (Solidago canadensis) ETRS-haloban megadhato gyakorisagai a
projektteriilet magyarorszagi részén. A gyakorisagot a Magyarorszag Floratérképezési Adatbazisaban
rogzitett KEF el6forduldasok szama adja
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6.11.2.2. Mennyiségi viszonyok és elterjedési mintdzat alapvet6 jellegzetességei

A felmérések soran mindossze 8 helyszinen mutattuk ki a fajt. Az sszes kiterjedése 1,8 ha-nak
adodott. Legtobb foltja Koszeg mellett keriilt eld, de Szentgotthardnal, a Lapincs hatarszelvényében
is el6fordul.

6.11.3. A faj dllomdnyainak visszaszoritdsdra tett eddigi kisérletek bemutatdsa

A faj mennyiségi viszonyainak ¢és elterjedési mintazatanak alapvetd jellegzetességeinek
bemutatasatol a faj ritkasaga miatt eltekintiink.

6.12. Magas aranyvessz6 — Solidago gigantea

6.12.1. A faj elterjedése, hazai eldforduldsa, terjedési dinamikdja

Magaskoros, éveld novény. Geofiton, tarackjai a talajfelszin kozelében hipokotilbol erednek, a
talajban 10-20 cm mélyen helyezkednek el. Szara a viragzatrendszerig nem elagazo6. A S. gigantea
szara kopasz, csak a virdgzatban lehetnek rovid szorok.

A S. gigantea a XVII. szazadban, mint disznovény keriilt az eurdpai botanikus kertekbe. Az els6
kivadulasok a XIX. szazad kozepén torténtek. A kivadulast kdveté néhany évtized elteltével
rohamosan terjedd invazios fajja valt Europaban. A S. gigantea elterjedési teriilete 910 km?-rel
ndvekedett évente.

A Solidago fajok magyarorszagi terjedésérdl elészor Moesz Gusztav szamol be 1909-ben. A magas
aranyvesszO els6 herbariumi adata sajnos pontos helymegjellés nélkiil, valdszintileg a Duna
valamelyik szigetérdl (feltehetben a Duna-kanyarbol), 1848-bol szarmazik. Els6 tomeges
eléfordulasairol a Duna mentérdél szamoltak be (1865 Csallokoz, 1873 Csepel-sziget). Terjedése
valosziniileg nem egy pontrdl indult. 1880-as években a Dunantul tobb pontjan is észlelték, a Dunatol
keletre elsé alkalommal csak 1902-ben Szolnok kozelében észlelték és a késObbiekben is joval
ritkabbak a kelet-magyarorszagi el6fordulasok. Habar a S. canadensis és a S. gigantea kozel azonos
idépontban jelent meg, a magas aranyvesszd gyorsabban terjedt és ma is nagyobb teriileten fordul
el6. Az egész orszagban eldfordul, de foleg a csapadékosabb dunantuli teriileteken gyakori. Az Alfold
legszarazabb részén eldfordulasa foleg a felszini vizekhez kdtodo.

A Solidago sarjtelepek nagyaranyu kialakulasa kozvetett eredménye a természetes és természeteshez
kozeli termdhelyek helytelen kezelésének. A zart alloméanyok kialakulasa egylitt jar az eredeti
ndvénytakard pusztulasaval, de kedvezdétleniil érinti a gerinces faunat is.

6.12.2. A faj eloforduldsa a projekt teriiletén

6.12.2.1. A faj elterjedése a teljes projektteriileten

A magas aranyvessz6 orszagszerte igen elterjedt faj. Az ETRS adatgytijtés soran a teriiletet lefed6 58
kvadratbol 48 teriiletérdl eldkeriilt.

75



10 15 20 25 30 35 40 45 5S0km

Magas aranyvessz6 (Solidago gigantea
eldfordulasa a KEF I6I:g:|g| 0% )

1 1 négyzetben
1 2 négyzetben
[ 3 négyzetben
[ 4 négyzetben

Projektteriilet
[, Orszaghatar

29. dbra. A magas aranyvesszé (Solidago gigantea) ETRS-hdloban megadhaté gyakorisdgai a projektteriilet
magyarorszagi részen. A gyakorisagot a Magyarorszag Floratérképezési Adatbazisaban rogzitett KEF
elofordulasok szama adja
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30. dbra. A magas aranyvesszé (Solidago gigantea) eléforduldsdt mutaté ETRS hdlo. Zolddel jeloltiik az
olyan kvadratokat, amelyekben a WeCon projekt adatgyiijtése soran keriilt el6 a faj. Megjegyezziik, hogy
mivel a MFA KEF haloban gyiijti az adatokat, maradhatott iiresen olyan ETRS kvadrat, amelyben latszolag
eldfordul a faj
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6.12.2.2. A faj elterjedési mintizata a ,.gyakori 6zongyomok felmérése” alapjan
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31. dbra. A magas aranyvesszé (Solidago gigantea) poligonok eldforduldsi mintazata.

6.12.2.3. Mennviségi viszonyok és elterjedési mintazat alapvetd jellegzetességei

A gylijtott adatok alapjan latszik, hogy a faj altalanosan elterjedt. Az erds arnyékolast nem tiiri, ezért
gyengébbek az allomanyai azokon a teriileteken, ahova nyaron nem jut elég fény (pl. gyertyanos-
tolgyesek). Ettdl fiiggetleniil a nagyobb erd6tombokben is meghatarozo a faj. Véghasznalatok utéan,
illetve erddfelujitas soran a nyilt teriileteken hamar tomegessé valik. A zart erd6kon kiviil szintén
elterjedt faj a vizfolydsok mentén 1évo nyilt teriileteken. A rendszeresen végzett kaszalas és/vagy
legeltetés jelentds mértékben gatolja a faj tomegessé valasat, de altalaban ezeken a helyeken is jelen
van (legalabb a szegélyeken). Erdészegélyeken, felhagyott mezOgazdasagi teriileteken a magas
aranyvessz6 kimondottan jellemzo faj.

Mennyiségi viszonyok elemzése
Faj poligon adat (db) osszteriilet (ha) arany (%)
Solidago gigantea 1234 4045,1 40,4
6.12.3. A faj dllomdnyainak visszaszoritdsara tett eddigi kisérletek bemutatdsa
A Solidago-fajok elleni védekezés legkdnnyebb modja a megel6zés. A kaszalorétek, legelSk és egyéb

sres

rendszeres talajmiivelés meggatolja a Solidago-fajok megtelepedését (MIHALY & BOTTA-D. 2004).
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Mechanikai védekezés

Természetvédelmi célbol a vegyszeres védekezést az aranyvesszéfajok ellen nem javasoljak, de
hatékony megoldast jelent a ndvény mechanikai irtdsa talajmiiveléssel. Ez a beavatkozas azonban a
fert6zott foltok megkozelitésekor, a felvonulasi utvonalakon €s a hibasan a fertdzott folthoz sorolt
egészséges teriiletek felesleges talajmiivelésével a természetes ndvénytakard bolygatdsan keresztiil
utat nyithat az aranyvesszd tovabbterjedésének, ujra megtelepedésének. Az el6zonlott
gyepteriileteken az aranyvesszo-maradvanyok 6szi—tél végi szarzizasat kovetd tarcsazasa, az azt
koveto rendszeres kaszalasa a teriilet kezelésének megfeleld tervezése mellett javasolt (BOTTA-D &
DANCZzA, 1998).

A zart, monodominans allomanyok kezelése a tarackrendszer folyamatos gyengitésére iranyuld
tisztitd kaszalasokkal, az avarréteg eltavolitasaval oldhatd meg. A kaszalas egyrészt megakadalyozza
a viragzast €s az ivaros szaporodast, masrészt csokkenti a tarackprodukcidt, és ndveli a tarackok
mortalitasat.

Szamos szantofoldi gyomndvénytdl (Elymus repens, Cynodon dactylon, Cirsium arvense) eltérden a
talajmiivelés hatasara keletkezd tarackszegmentumok ritkdn hajtanak ki. Ezért hatékony megoldast
jelent a novény mechanikai irtdsa talajmiiveléssel. Az elozonlott gyepteriileteken a Solidago-
maradvanyok 6szi-tél végi szarzazasat koveto tarcsazasa, azt kdvetd rendszeres kaszalasa a teriilet
kezelésének megfeleld tervezése mellett javasolt.

A Solidago z06ld részeinek magas szaponintartalma az allatokndl emészt6szervi problémat,
felfuvodast okozhat, ezért a Solidagéval fertozott teriiletek legeltetése elott ebben a kérdésben
allattenyészt6 szakember tanacsat kell kérni (BOTTA-D & MIHALY 2004

A vizellatottsag javitasaval, a talajvizszint megemelésével az aranyvessz0 is visszaszorithato. A
csapadékos években alkalmazhat6 idészakos arasztasok még hatékonyabbak, mivel az aranyvessz6
nehezen viseli a tartds vizboritas (CSISZAR & KORDA. 2015).

Az évente legalabb kétszer (vagy még tobbszor) elvégzett kaszalassal eredményesen gatolhato a
Solidago gigantea terjedése (BOTTA-D, DANCZA, SZABO 1998).

Az elleniik valo védekezés elsdsorban vegyszermentesen torténik. Hajtasukat szamos haziallat legeli,
de pl. a marhafélék csak a viragzast megel6z6 iddszakban. Megfigyelések szerint a 16 és a szamar a
viragz6 hajtasokat is szivesen fogyasztja. A védekezés gyakran kaszalassal torténik. A tapasztalatok
szerint az évi egyszeri kaszalas nem alkalmas a faj visszaszoritisara, sot esetenként vegetativ
terjedését idézi eld. Evente kétszer (nyar elején és &sszel) végzett kaszalassal az allomanyok
tobbnyire visszaszorithatok. Kedvezd tapasztalatok ismertek nedves, iide €él6helyek vizhdztartasanak
helyredllitasa kapcsan is, mely soran a korabban homogénen boritott éléhelyekrdl latvanyosan
visszaszorult a magas aranyvessz6 (CSISZAR & KORDA. 2015:).

Kémiai védekezés
Természetvédelmi célbodl a vegyszeres védekezést a Solidago-fajok ellen csak a természetvédelmi

szempontbdl fontos teriiletekkel szomszédos parlagokon javasoljuk (MIHALY & BOTTA-D. 2004).

Vegyszeres kezelesiik kevésbé elterjedt, inkabb csak a fenti kezelések kiegészitésekeént fordul el§
(CSISZAR & KORDA. 2015).

Biolégiai védekezés

Hazai tapasztalatokra nem talaltunk példat. Vélhetéen nem a bioldgiai védekezés hoz majd attorést a
Solidago fajok visszaszoritasaban.

Konkrét esettanulmanyok kivonatos ismertetése a forras megjelolésével

Felsé-Kongé rétek (2007-2009 évek tapasztalatai) (CSISZAR & KORDA. 2015).

A szigligeti Fels6-Kongo rétek egy részén a Balatonfelvidéki Nemzeti Park Igazgatdsag, illetve
haszonbérlok végzik a gyepek extenziv kezelését. A projektteriilet mintegy harmada azonban a
kaszalas elmaradasa folytan elgyomosodott, rajta a szukcessziés folyamatok megindultak. A
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teriileten a kutyabenge (Frangula alnus), illetve az invazidés magas aranyvessz0 (Solidago gigantea)
homogén foltjai alakultak ki. A projektteriilet két alapvetd természetvédelmi szempontl problémaja
tehat a vizellatds rapszodikussaga, leginkabb kiszaradasa aszalyos években, ezaltal az éldhelyek
kedvezétlen iranyu atalakulasa, illetve a kutyabenge és az invazios aranyvesszo terjedése. A Felso-
Kongo rét vizes éldhelyeinek megOrzését a vizellatas szabdlyozhatésdgaval, valamint a problémas
fajok visszaszoritasaval igyekeztiink megoldani. A vizellatottsag javitasaval, a talajvizszint
megemelésével az aranyvessz0 is visszaszorithatd. A csapadékos években alkalmazhato idészakos
arasztasok még hatékonyabbak, mivel az aranyvessz6 nehezen viseli a tartds vizboritast. A
vizkormanyzas a Kétoles-patakon létesitett duzzasztomi és két oldalcsatorna kialakitdsaval, az
6zonnovények altal boritott teriilet rehabilitacidoja pedig aktiv tisztitd és fenntartd gyepkezeléssel
tortént. A létesitett miitargyak segitségével mind a gyepek tavaszi és Oszi vizboritdsa, mind a
kaszalasi szezonban kivanatos mélyebb talajvizszint biztosithat6. Az 1j, kanyargds csatornak
kozéptajan és végeinél sekély, enyhén lejtos rézsiijii mélyedéseket terveztiink, melyek a nagyvizes
szezonban mocsaras foltként funkcionalnak, igy kivaldé szaporoddhelyet biztositva a kétéltliek
szdmara. A cserjésedett, de zomében magas aranyvesszovel boritott teriileteken gépi szarzuzast
alkalmaztunk. A homogén aranyvesszOsok kaszalhatok is, ekkor a szerves anyag eltavolitasa
balazassal konnyen megoldhat6. Az aranyvesszével erGsen fertdzott teriileteken altalanossagban évi
két kezelés sziikséges: egy a viragzas és a magérlelés kozti idészakban (altalaban augusztus), egy
pedig vegetacios idon kiviil (november és februdr kozott). A kezeléseket kovetéen mindig a
kovetkezd vegetacios idOszakban hatarozhatd meg, hogy sziikséges ismétld kezelés. Az
aranyvesszovel fertdzott cserjés teriiletek altalaban két—harom szarziizas utan a kaszalasba vonhatok.
A két csatorna kornyékén kialakitott tavaszi vizboritdsnak koszonhetden az invazids magas
aranyvessz0 allomanyanak erdteljes atalakuldsa kezdodott meg. A csatornadk mentén és a sekély vizl
,,békabdlcs6kben” gyorsan kialakult a mocsari vegetacid. A tavaszi nagyvizeket kdvetden a nyari
hoénapokra a kaszalassal fenntartott teriiletek a mitargyak segitségével tobbnyire leszarithatéva
valtak. A kaszalassal torténd gazdalkodasra alkalmas és értékes gyepek Osszteriilete néhany év alatt
a Fels6-Kongd mez6én mintegy 30%-kal nott.

Aranyvesszo fajok allomanyanak visszaszoritasa
[web24]

Az aranyvessz0 fajok allomanyanak visszaszoritasa 4 évvel ezeldtt kezdddtek el, mely soran
hozzéavetdlegesen 60 hektaron torténtek a beavatkozasok.

Alkalmazott kezelési modszer:

1. Szarzazas (20 cm magassagban, augusztus 15-30. kozott)

A 20 cm-es tarldmagassag a tapasztalat szerint jo lehetdséget ad a gyepben talalhaté tobbi (elsésorban
egyszikll) faj regeneralodaséara. Az adott tarlomagassag €s a kezelési id6pont (i1gy tlinik) elénydsen
befolyasolja egyes orchideak (pl. agarkosbor) terjedését mivel a még dormanciaba nem keriilt
kosbormagok a szarzuzo altal kicsépelésre keriilnek és a talajra keriilve sikeresen csiraznak.

A szarzuzo6 hasznalata:

» Kalapacsos, vizszintes tengelyli: a Solidago spp. szara nagy feliileten roncsolddik (szalakra
szakad), a kezelt magassag alatt is visszaszarad a megmaradt riigyek nagy része elhal.

+  Maximum 3 m széles. A kezelés hatékonysaga mar kielégito, de a gyepben €16 allatok még
viszonylag jo eséllyel el tudnak menekiilni.

2. Legeltetés juhokkal (6szi id6szakban)

* A juhok a szarzizas utan ujra sarjado Solidago spp. lide hajtasait el0szeretettel ragjak vissza
a magas tarlomagassag miatt nem igazan sarjadé gyepben. A juhokhoz hasonlon esetleg
lovakat is lehetne alkalmazni, azonban az eddigi tapasztalataink szerint a nagy teriileten
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taplalkozo lovak nem kedvelik a hajtasait.
* Azilyen modon kezelt ndvények az adott évben nem hoznak virdgot és nem nevelnek szarat,
csak télevelrozsat.

3. A kiritkult, egyesével allo, legyengitett egyedek pontpermetezése (2.5%-os glifozattal, eliphosate-
isopropilamin) dprilis-méjus, illetve augusztus-oktober)

sre

Veszélyességi kategoriak:

* méregkategoériaja: ,,gyakorlatilag nem mérgez6”,
* méhveszélyességi kategoria: ,,méhekre nem veszélyes”,
*  vizi szervezetekre vonatkozo veszélyesség: ,,vizekre nem veszelyes”.

Alkalmazni tervezett koncentracio: 2,5 %-0s vizes oldat.

* Mar ez a koncentracid is 95-97 %-os mortalitist okozott az adott évben a kezelt
egyedeknél, igy nagyobb koncentracido hasznalata (bar az 5%-os és a 10%-0S
koncentracié 100-os mortalitast okozott) az egyéb ndvények -elpusztitasanak
kockazatat is mérlegelve nem indokolt. (El kell végezni egy kisérletet kisebb
hatéanyag koncentraciok hatékonysaganak megallapitasara, hogy tovabb lehessen
csokkenteni az egyéb ndvényekre gyakorolt karositd hatast.)

* A kodvetkez6 évben az igy kezelt egyedek nem hajtottak ki. Két év elteltével azonban
néhany t6 ismét kihajtott. Az 6sszes kezelt egyed viszonylatdban ez csak néhany
0,001 vagy 0,0001, de az egy egyeden képz6dé magok szama miatt indokoltta teszi
az ellendrzést legalabb kétévente.

« Avegyszerrel kezelt egyedek magjai nem voltak csiraképesek.

A kijuttatds moédja:

* A kezelést végzok egymastol 10 m-re egymassal parhuzamosan mozognak. A
kijuttatandé anyagot a tobbszori kezelés elkeriilése érdekében szerves festékkel
célszerl szinezni.

s A kezelés a gyepeken, erddszegélyeken egyesével, illetve néhany m?-es foltokat
alkoto novényekre terjed ki (kifejezetten tilos a tdmegesen el6forduld aranyvesszo,
vegyszeres irtdsa. /ezek mechanikus és legeltetéssel torténd gyengitése folyik/).

* A nedves, alkalmilag vizallasos és/vagy vérfliivel boritott, teriileteken az elsd
kezelést el kell hagyni. A masodik kezelést ilyen értékes élohelyeken csak botanikus
jelenlétében és iranyitasaval javasolt végezni.

* A hatéanyagot szélcsendes iddben kézi pumpas kis permetezdvel,
pontpermetezéssel, illetve ecsettel javasolt kijuttatni a kezelendd ndvények
lombfeliiletére. A vegyszerezés kizarolag a kezelend6 egyedeket érintheti.

Kaszalas és az avar eltavolitisanak hatdsa a Solidago gigantea Ait. névekedésére

A Természetvédelmi Kozleményekben (Botta-Dukat, Dancza és Szabd) megjelent tanulmanyban
Tanyakeresztnél (Keszthely déli hataraban) elteriilé6 homogén Solidago gigantea allomanyban
kiilonbozo kezeléseket alkalmaztak az egyes teriileteken 1994-ben és 1995-ben.

Kovetkeztetések:

»Kaszalas hatdsara a magas arany vessz0 produkcidja és vitalitasa csokken. Nemcsak a sarju
produkcidja kisebb a zavartalanul fejlodo egyedekénél, hanem a kdvetkezd tavaszi kihajtas is
gyengébb a kaszalt teriileten. A kaszalas hatasara a tarackok tapanyagtartalékai feltehetden
csokkennek. Az évente legalabb kétszer (vagy még tobbszor) elvégzett kaszalassal eredményesen
gatolhat6 a Solidago gigantea terjedése. Ez a beavatkozas ott is alkalmazhato, ahol a vegyszeres
gyomirtas tiltott vagy nem kivanatos (pl. élovizek kozvetlen kozelében, természetvédelmi
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teriileteken). A kaszalas idépontjat a teriileten eléfordul6d védett fajok fenologiai ritmuséhoz igazitva,
azok visszahtizddasa, illetve magérlelése utan kell elvégezni.”

A magas aranyvesszé természetvédelmi célii kezelésének tapasztalatai az Orségi Nemzeti Park
tertileten (2007-16! kezdédé projekt)

Megfigyeléseinket két, egyenként 0,64 ha kiterjedést, kiilonboz6 kezelési tipusok szerint felosztott
teriileten végeztiik. A teriiletek a Szentgyorgyvolgyi-patak mentén, egymastol 250 m tavolsagra
helyezkednek el, kozéjiik egy 100 m széles erddsav és kdzepes allapota kaszalok ékelddnek. Mindkét
teriilet a vizfolyds és az azzal parhuzamos foldut kozott talalhato, térsziniik az Gttdl a patak felé enyhe
(2-3%-o0s) lejtést mutat, tengerszint feletti magassaguk megkozelitéleg 210 m koriili. Az évtized
végétodl a kisérlet beallitasaig a jelenlegi kisérleti teriiletek helyszinét is csupan évente egyszer,
rendszertelen idépontban végzett kaszalassal kezelték, kisebb foltokban és szoérvanyosan mar ekkor
jelen volt az aranyvesszd. Az 1. teriileten az egyszeri korai kaszalasra jeldlt kezelési sav uthoz kozeli
mintavételi egységeiben késziilt felvételek 2008-ban 40, 25 és 4%-ban rogzitették az aranyvesszo
jelenlétét, de a késon kaszalt sav uthoz kozeli egységében, és a kétszer kaszalt sav kozepén is 10%-
ot meghalad¢ értékkel volt jelen a faj. A 2. teriileten minden kezelési tipus egy-két egységében mar
az alapallapot felvételekor magasabb aranyban is megtalalhatd volt az aranyvessz6, foként az 1t
kozelében és kozéptajon. A fennmarado egységekben viszont mindkét helyszinen csak elenyészo
mennyiségben jegyeztiik fel el6z6leg az aranyvesszd boritasat. A valtakozo értékek azt igazoljak,
hogy a kisérlet Gsszesitett eredményeire a kezdeti fert6zottségi allapot csak kismértékben hatott. A
2. terlilet néhany évig kezeletleniil is allt a vizsgalat elinditasa el6tti évtizedben, itt ez is hozzajarult
az aranyvessz0 megtelepedéséhez és térnyeréséhez. E teriilett6l 50 m-re talalhato egy gazkut,
melynek kialakitasaval jard foldmunkak kedveztek az aranyvesszé felszaporodasanak. Mindezek
miatt a 2. teriilet idébb volta mellett a jelentésebb aranyvesszo-terhelésben is kiillonbozik valamelyest
az 1. teriilettol.

Alkalmazott modszerek

A magas aranyvessz6 allomanyainak kiilonb6z6 idopontban végzett és eltérd intenzitasu kaszalas
hatasara adott valaszat Magyarszombatfa kdzség hataraban, egy 2007-ben beallitott kaszalasi kisérlet
két helyszinén tanulmanyoztuk. Mindkét vizsgalati teriilet egyenként 16 db, 20 m x 20 m-es,
fakarokkal megjeldlt mintavételi egységre osztott az alabbi négy kezelési tipus szerint: egyszeri
junius eleji kaszalas, egyszeri szeptember eleji kaszalas, mindkét idopontban végzett kaszalas és
kaszalatlan teriiletrészek. Kezelési tipusonként tehat mindkét helyszinen 4—4 mintavételi egység
talalhat6. A kisérleti teriiletek elsd botanikai allapotfelmérése 2008 augusztusaban tortént meg
(BoboNczi 2008), melyet 2014-ben megismételtiink. Ennek soran minden egyes 20 m x 20 m-es
mintavételi egység E-ENy-i sarkdban, egy 2 m x 2 m-es mintanégyzetben késziilt conologiai felvétel.
A mintanégyzetek sarokhelyzetben valo felvételezését a konnyti allandosithatosag otlete indokolta.
Tapasztalataink ¢s javaslataink targyalasanal e felvételek magas aranyvesszore vonatkozo adatainak
Osszehasonlitasat mutatjuk be, kitérve az azokon el6fordulo jelentdsebb védett novény- és allatfajok
kezelésre adott valaszaira is.

Tapasztalatok

Vizsgalatunk alapjan megallapithato, hogy a kiilonb6z6en kaszalt teriileteken, a 8 éve tartd kezelés
soran, az egyes kaszalasi tipusok hatasara a magas aranyvessz6 eltéré mértékben szaporodott fel,
illetve ritkult meg. A kaszalatlan teriiletrészeken a leglatvanyosabb a faj felszaporodasa mindkét
teriileten: a kisérlet kezdete 6ta egy kivételével minden felhagyott mintavételi egységben uralkodéva
valt. T4ji szintli tapasztalat, hogy az aranyvesszd elsGsorban a volgyalji, tide, de jellemz6en nem
tocsogos réteken képes egyontetii allomanyokat alkotni, ezek kezelés hidnyaban stabilak, rajtuk az
erdésodés is lasstibb. Altalanossagban elmondhaté, hogy az egyszeri, korai kaszalds nem alkalmas
az aranyvesszO terjedésének megallitasara, mindkét teriileten jelentésen novekedett az atlagos
boritasérték ebben a kezelési tipusban is. Bar a korai kaszalas utan mar nem hoz viragot a névény, az
ujrasarjadast kovetoen nagy erélyii vegetativ terjedésbe kezd, kiszoritva ezzel kornyezetébol szamos
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honos ndvényfajt. A terjedéshez a vegetacios id6é ekkor még hatralévo honapjai elegendd idot
biztositanak. Tobb természetvédelmi 6r is beszamolt arrdl, hogy a hosszabb ideje csak egyszer,
juniusban kaszalt rétek allapota évrdl évre romlik, ezeken az aranyvessz0 folyamatos terjedésben
van. Az egyszeri késoi kaszalas azonban a legtobb kezelési egységben képes volt alacsony szinten
tartani vagy akar csdkkenteni a faj boritasértékét. Egyediil az 1. teriilet ithoz legkdzelebbi egysége
mond ellent ennek, itt azonban feltehetdleg az Ut és az azt szegélyezd arok karbantartdsdbol adddo
zavaras hatasa fejezddik ki amellett, hogy a talaj vizallapota ezen a térszinen a legkiegyenlitettebb.
A késo6i kaszalas a viragzas vége felé éri a ndvényt, ami akkorra mar minden energiajat a
hajtasndvesztésbe €s a virag, illetve termésképzésbe fektette. Az ilyenkor végzett kaszalas jobban
legyengiti a sarjtelepeket, mint a tavaszi kisarjadast kovetden, néhany tiz centiméteres
hajtasmagassag mellett. A késoi kaszalas masik hatasa, hogy kedvez az 6shonos, kompetitor tipusa
fajok felszaporodasdnak, melyek hatékonyabban ellendllnak a tarsuldsba betoré aranyvesszo
kolonizalasanak. Mindkét teriileten tapasztalhatd, hogy a patak iranydban kezelést6l fliggetleniil
csokken a faj boritasa, és allomanyai kisebb foltokra szakadoznak fel. E jelenség hatterében az allhat,
hogy a bevagddott patakmeder vizet sziv el a teriiletrdl, ezért a patakhoz kozeledve a terméhelyi
viszonyok Osszessége tavolodik az aranyvesszd optimumdtol. Ilyen koriilmények kozott érthetd
modon érzékenyebben reagal a faj a mechanikus kezelésre. A patak kdzelében talalhatd kezelési
egységek esetében az egyszer, koran kaszalt teriiletrészen is csak kisebb foltokban talalhatok az
aranyvesszO sarjtelepei, melyek csokkent vitalitdsdt a magasabb térszineken mértekhez képest
alacsonyabb termetiik is mutatja. A kisérleti teriileteken atiité eredményt egyediil az évi kétszeri
kaszalas hozott, mely hatékonyan megakadalyozta az aranyvesszo elterjedését, ahol pedig mar 2008-
ban nagyobb aranyban jelen volt, onnan képes volt szinte teljesen kiszoritani azt. Meg kell
jegyezniink azonban, hogy a kisérleti teriilet egyetlen, kétszeri kaszalasra kijelolt mintanégyzetében
sem volt 20% felett az aranyvessz6 boritasa 2008-ban. A kétszeri kaszalas sem hoz ugyanis minden
esetben néhany év alatt latvanyos eredményeket. Egy Sz6ce kozség hataraban végzett, célzott terepi
bejaras soran tapasztaltuk, hogy iide terméhelyi viszonyok mellett, egy a kezelést megelézden hosszi
1d6én at egyontetlien aranyvesszovel boritott, kisméretii (2—300 m2-es), erd6vel dvezett kaszalon tiz
év kétszeri kaszalas utan még mindig dominal az 6z6nnovény allomany. Bar 100 m-en beliil van a
kozelben jo fajkészletii gyepfolt, a gyepi fajok betelepiilése az erd6s kornyezetben igen lassan megy
végbe. A paras, nedves koriilmények mellett tobb idot igényel az aranyvesszd tarackjainak
kifarasztasa. A Szdce-patakhoz kozelebb eso teriiletrész azonban itt is kevésbé fertdzott. A kisérleti
teriiletek fontosabb védett fajai koziil a sarga sasliliom, a kornistarnics és a kenyérbél cickafark a
késon kaszalt és jo vizellatottsagu teriileteken ér el nagyobb egyedszamot. A koran vagy kétszer
kaszalt kezelési egységekben e fajok letorpiilnek, nem vagy csak kis szamban hoznak viragot. Mas
vizsgalatokbol tudjuk, hogy a hangyaboglarkak larvainak gazdaszervezeteiként funkcionalo
hangyafajok, valamint a haris egyedei is a kés6n vagy egyaltaldn nem kaszalt teriileteket részesitik
elonyben. A kezeletlenség azonban hamar eljellegtelenedéshez, gyomosodashoz vagy a teriilet
beerddsiiléséhez vezet, a kés6 nyaron kaszalt széna takarmanyként mar nem hasznosithato, gazdasagi
értéke csekély. Az aranyvesszé hatékony visszaszoritasa és az lide kaszalorétek fajkészletének
helyreallitasa érdekében célszerli ezért az évi kétszeri kaszalast is szdmitasba venni. A kezelés
tervezésekor azonban sohasem lehet sémakban gondolkodni. Minden kezelt teriileten az ott érvényes
legfontosabb természetvédelmi cél meghatarozasa az elsddleges feladat, tekintetbe véve a teriilet
aktualis termOhelyi allapotat és fert6zottségének, valamint a lehetséges magforrasoktol valo
elszigeteltségének mértékét. Amennyiben nem cél példaul egy laprét gazdasagi hasznositasa, és a
teriileten nem vagy csak kismértékben van jelen az aranyvesszO, akkor a teriiletfenntartas és az
invazido megeldzése céljabol elegendd az évi egyszeri, késd nyaron végzett kaszalas, mely egyes
években — az aranyvesszot6l mentes teriileteken — akar el is maradhat. A mas idében kaszalt,
gazdasagilag is hasznositott teriileteken — ott, ahol kell6 méretii is ehhez az adott teriilet — az egyes
védett fajok érdekében, 5-20% kaszalatlanul hagyott, egybefiiggd folt kialakitasa javasolt, de igyelni
kell arra, hogy a fennmarado gyeprészben ne legyen aranyvessz6. Az erdsen fert6zott teriileteken
eredmény csak az évi kétszeri kaszalassal varhato, de akar a haromszori kaszalas is indokolt lehet.
Fontos, hogy a lekaszalt anyagot minden esetben haladéktalanul eltavolitsuk a kezelt teriiletekrél! A
magforrastol elzart teriileteken lassabb a regeneracio, de amennyiben rendelkezésre allnak a
sziikséges er6forrdsok, és természetvédelmi szempontbol fontos teriiletr6l van sz6, az évente
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tobbszori, akar pontszeriien végzett sokkolo kaszalast is érdemes megfontolni a kisebb, foltszeri
allomanyok felszdmolasa érdekében. Szarazodd mocsarréteken, domboldali franciaperjés
kaszalokon, ahol nincsen természetvédelmi szempontbodl prioritasként kezelt faj, elegendd az
egyszeri, korai kaszalas is, de az aranyvessz0 terjedését ekkor érdemes rendszeresen figyelemmel
kisérni, és sziikség esetén — legalabb pontszertien — kétszeri kaszalést kell alkalmazni. Célravezetd
lehet a kaszalas gyakorisaganak és id6zitésének néhany évenkénti valtogatasa is, kaszalatlanul
hagyott teriiletrészek kijel6lése mellett. Ha azt tapasztaljuk, hogy egy értékes, védett fajoknak is
¢élohelytil szolgalo teriileten jelentdsen megnd az aranyvesszo térfoglalasa, akkor 3—4 évre érdemes
lehet attérni a kétszeri kaszalasra, a védett fajok igényeinek megfeleléen fennhagyott,
6zonnovényektdl mentes teriiletrészek meghagyasa mellett.

Felmertld kérdések

A legeltetésnek az aranyvesszé elleni védekezésben vald szerepével kapcsolatban nincsenek
pontosabb, szamszerlisithetd, helyi tapasztalataink. Ezt fontos lesz a jovOben vizsgélni. Annyi
bizonyos, hogy a nemzeti parkban jelenleg leggyakoribb legel6 allat, a szarvasmarha, az aranyvesszo
idésebb egyedeit nem legeli. A zsenge egyedeket viszont — kiilondsen, ha rd van kényszeritve —
elfogyasztja, és taposdsaval a tarackokat karositja. A nemzeti park igazgatosag Oriszentpéteri
allattarto telepe kozelében egy fiatal, szinte teljes egészében aranyvesszovel boritott parlagteriiletet
egész évben jartak és legelték a szarvasmarhak, ennek hatasara néhany év alatt szinte teljesen eltiint
a faj. Ez alapjan degradalt, a regeneracio elején jaro, egyontetiien aranyvesszos teriileteken iddleges
kezelés gyanant megfelelonek tartjuk a legeltetés alkalmazasat, jobb allapota réteken (kiilonosen iide
rétek esetében) viszont a gyomosodas veszélye miatt inkabb a tobbszori kaszalast ajanljuk (CSISZAR
& KORDA., 2015).

6.13. Bibor nebancsvirag — Impatiens glandulifera

6.13.1. A faj elterjedése, hazai eldforduldsa, terjedési dinamikdja

Magas termett [1-2(—2,5) m], nyari egyéves ndvény. Szara felalld, egyszerli vagy néha eladgazo,
vOroslon attetszo, nedvdus, lireges, a csomokon vastagabb; az egész novény kopasz.

A bibor nebancsvirag Eurdpa egyik legnagyobbra ndvo egyéves lagyszara ndvénye.

A bibor nebancsvirag a Nyugat-Himalaja mérsékelt, csapadékos éghajlata, 1800-3200 (—4300) tszf.
magassagu térségeiben dshonos. Eurdpaba disz- és mézeld novényként hoztak be a XIX. szazad elsd
felében. El6bb a Brit-szigeteken, késobb kontinentalis Europa mérsékelt éghajlatu teriileteinek nagy
részén is meghonosodott. K6zép-Eurdopaban tomeges elterjedésti 6zonnovénnyé a XX. szdzad
kozepétdl valt. Napjainkra a kontinens nagy részén elterjedt az €. sz. 64°-aig.

Magyarorszagon az 1960-as évekig csak Nyugat-Magyarorszag egyes vizfolyasai mell6l volt ismert
(Alpokalja: Gyongyos- €s Perint-patakok, Szigetkdz: Duna). Azota els6sorban a nagyobb folyok,
ritkabban hegyi, dombvidéki patakok mentén tovabb terjed. Napjainkban elterjedt példaul a Nyugat-
(pl. Réba, Zala) és Délnyugat-Dunantilon (pl. Drava), a Duna mentén (a Szigetk6zben tomeges), de
Eszak-Magyarorszag vizfolyasai mellett is tobb helyiitt eléfordul, kiilsndsen jellemzé a Zempléni-
hegységben. Elohelyeit tekintve leggyakoribb az artéri nvényzetben, féként a bokorfiizesek és
puhafaligetek faciesalkotdjaként, alluvialis gyomtarsulasokban, gyakran tarsulasalkotoként is.

Strt allomanyképzésével folé né és elnyomja az eredetileg ott €16 névényzetet, nehezen bomlo avarja
gatolhatja a honos fajok felujulésat.
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6.13.2. A faj eléforduldsa a projekt teriiletén

6.13.2.1. A faj elterjedése a teljes projektteriileten

A korabbi adatok és a WeCon projekt felmérései szerint a fajnak dsszeségében 31 ETRS négyzetbdl
van el6fordulasi adata a projektteriilet magyarorszagi részérol.
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32. abra. A bibor nebancsvirag (Impatiens glandulifera) ETRS-haloban megadhato gyakorisagai a
projektteriilet magyarorszagi részén. A gyakorisagot a Magyarorszag Floratérképezési Adatbazisaban
rogzitett KEF elGforduldsok szama adja
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33. abra. A bibor nebancsvirag (Impatiens glandulifera) eldfordulasat mutato ETRS halo. Zélddel jeléltiik az
olyan kvadratokat, amelyekben a WeCon projekt adatgyiijtése soran keriilt el6 a faj. Megjegyezziik, hogy
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mivel a MFA KEF haloban gyiijti az adatokat, maradhatott iiresen olyan ETRS kvadrat, amelyben latszolag
elofordul a faj

6.13.2.2. A faj elterjedési mintazata a ,.gyakori 6zonfajok felmérése” alapjan
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34. abra. A bibor nebancsvirag (Impatiens glandulifera) poligonok elofordulasi mintazata

6.13.2.3. Mennviségi viszonyok és elterjedési mintazat alapvetd jellegzetességei

A 2018-2019-ben elvégzett terepi vizsgalatok eredményeinek térbeli abrazolasa és elemzése soran
megallapithatd volt, hogy a faj szorosan kotddik a vizfolydsokhoz, azok medréhez (I. csoport a
tovabbiakban — lasd késébb). Vizfolyasoktol tavol, a csatlakozo nagyobb erd6tombokben, vagy az
arterek tavolabbi teriiletein ez a faj hianyzik.

Az el6fordulasok talnyomo része a Répee (Répee, Asas-csatorna, Boldogasszony-patak), a Sorok, a
Jaki-Sorok, a Hideg-kuti-patak mentén talalhatd. Az ezektél délebbre 1évé vizfolyasok kevésbé
fertézottek. Nyilvanvaldan a terjedési utvonal maga a vizfolyas. A hasznositds nélkili nyilt
teriileteken (pl. felhagyott kaszalok) hamar megtelepszik. Rendszeresen Kkaszalt és/vagy legeltetett
nyilt terlileteken azonban altaldban hianyzik. Zart erdokben, cserjésekben hianyzik, vagy csak
alacsony boritassal van jelen. Az artéri erd6k tisztasain azonban sok esetben tomeges.

Faj poligon adat (db) osszteriilet (ha) arany (%)
Impatiens glandulifera 123 342,4 3,4
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6.13.3. A faj dllomdnyainak visszaszoritdsara tett eddigi kisérletek bemutatdsa

Mechanikai védekezés

Mivel gyokérzete kis kiterjedésti és sekély, ezért a talajbol konnyen kihtzhatod. Termésérés elotti
mechanikus irtasa (kihuzas, kaszalés, legeltetés) sikeres lehet, de a folydviz altal folyamatosan
szallitott propagulumok miatt tartds eredményhez nem vezet; ezért hossza tava kontrolallasa csak a
fels6bb szakaszok mentesitésével valosithaté meg sikeresen. Mechanikus irtdsat neheziti, hogy
allomanyai gyakran nehezen megkozelithetd él6helyeken talalhatok (CSISZAR & KORDA. 2015).

E viszonylag sziik kornyezeti tiroképességii, egyéves faj szaporodasi sikere mindenekel6tt a
nagyszamu mag létrehozasan alapul. Noha nincs hosszabb tavu, tartosabb magbankja, a talajban
néhany évig elfekvé magok miatt barmilyen védekezés csak tobb (min. harom) éven at tarto kezelés
eredményeképpen hozhat eredményt. Mivel a magvak legfontosabb terjedési utjat a folyovizek
jelentik, kiilonds hangsulyt kap az ismételt invazid forrasaul szolgalhato felso szakaszok mentesitése.
Ebbdl kovetkezik, hogy a legfelsébb allomanyoktol lefelé haladva célszerii a kezeléseket végezni.
(Hazank teriiletének sajatos foldrajzi elhelyezkedésébdl, az Alpokbdl és a Karpatokbol, vagyis a
szomszédos orszagok teriiletérdl érkezo vizfolyasok [propagulumfolyosok] miatt a nemzetek kozotti
kapcsolattartas kiilonosen fontos a védekezés eredményessége szempontjabol.) Szinte minden
kezelési modra érvényes, hogy bevetésére a viragzas el6tt — noha kiilonbozo fejlédési stadiumokban
—, de mindenképpen a termésérés elott kell sort keriteni (MIHALY & BOTTA).

Kisebb allomanyok esetében leginkabb ajanlott modszer a sekély gyokérzet miatt viszonylag
konnyen végezhetd kézi kihuzas. Nagyobb allomanyok esetében a kaszalas ajanlott, de ha ez koran
torténik, akkor a névény Ujrahajthat. A juniusban lekaszalt névény azonban mar nem tud viragozni.
Német szerzok megemlitik, hogy a nadasokhoz kissé hasonlitd fiziognomidjii allomanyaiban
elofordulhatnak fészkeld és koltdé madarak is, ezért célszerii az eldzetes terepi tdjékozodas. A
keletkezett novényi almot mindkét emlitett modszer alkalmazasa utan el kell tavolitani a teriiletrdl,
mert elfekiidve akadalyozza a honos novényzet (Gjra)fejlodését. Miivelési védekezési modszerként
egyrészt a legeltetés johet szamba, mert brit tapasztalatok szerint a juh és a szarvasmarha vélogatas
nélkiil legeli a teljes névényt (BEERLING & PERRINS 1993) (MIHALY & BOTTA-D. 2004).

Kémiai védekezés

Egy ir hivatkozas részletesen szamba veszi a 2,4-D, a triklopir és a pikloram hatéanyagok
alkalmazasanak lehetGségét oOriaskeseriifit (Fallopia spp.), kaukazusi medvetalp (Heracleum
mantegazzianum) és bibor nebancsvirag (Impatiens grandulifera) ellen, ugyanakkor arra is felhivja a

figyelmet, hogy alkalmazasuknak esetenkent korlatot szab a beporzé rovarok védelme ¢s a viztestek
kozelsége (CSISZAR & KORDA. 2015).

Konkrét esettanulmanyok kivonatos ismertetése a forras megjelolésével

A bibor nebdncsvirdg visszaszoritdsa a készegi Alsé-réten, 2008-t61 kezdbdé projekt (CSISZAR &
KORDA. 2015).

Az egykoron nagy kiterjedésii gyepeket legeltetéssel hasznositottak, és jocskan akadt szantoként
kezelt teriilet is. A tajhasznalat megvaltozasaval, az allattartas visszaszorulasaval a parcellakat
magukra hagytak, teret engedve a cserjésedésnek, a beerddsiilésnek, valamint az invazids ndvények
elterjedésének. Az Orségi Nemzeti Park Igazgatosig munkatérsaival ezen folyamatot mérséklendd
2008-ban egy olyan kezdeményezésbe fogtunk, amellyel kettds szandékunk volt. Elsdsorban a
megovasat tlztik ki célul, amelynek él0helyét egyre erdteljesebben veszélyeztette a bibor
nebancsvirdg (Impatiens glandulifera). Masfeldl szerettiikk volna a problémat a civil lakossaggal is
megismertetni, egytttal betekintést ny(jtani a szakemberek altal végzett gyakorlati természetvédelmi
munkaba.

Alkalmazott modszerek

86



A fentiek eredményeként meghirdettiik tehat a ,,Védjiik egyiitt a zergeboglart az 6zonnovényektol!”
cimi akcionkat, és Onkéntesek bevonasaval egy kb. félhektiros rétfolton bibor nebancsviragot
irtottunk. Az irtds lehetd legegyszertibb modjat valasztottuk, amit gyermek, felndtt egyarant
végezhet. Kézzel tdvestdl kihuztuk a gyomokat, majd szazasaval egy helyre, kupacokba gytijtottiik
(1. abra), hogy végiil dsszesiteni tudjuk, hany nebancsviragtdl szabaditottuk meg a teriiletet, ezt
kovetden lehordtuk dket a rétrél. Els6 alkalommal 5000 példanyt szdmoltunk meg. A programot
az6ta minden év majusaban megrendezziik atlagosan 6—10 f6 részvételével. A majus végi idépont
mind a zergeboglar, mind a nebancsvirag szempontjabdl idealis: a zergeboglar még éppen viragzik,
tehat megmutathat6 az 6nkénteseknek, a nebancsvirdg pedig még nem érlel magot, és nem nétt olyan
magasra, hogy nehézséget okozna az eltavolitdsa. A program résztvevdi kozott vannak allando
segitdink, akikre mindig szamithatunk, és mindig vannak 0j Onkéntesek, akik egyszer-egyszer
csatlakoznak a szombat délel6tti akcidhoz. Az alacsony 1étszambol fakaddan a beavatkozas soran a
taposas olyan csekély mértékil, hogy nem jelent szamottevo problémat.

Tapasztalatok

Az els6 évben a rét egy nagyobb része piroslott a nebancsvirdgtol. Hat év elteltével, évente 5000—
8000 példany bibor nebancsvirag eltdvolitdsaval az eredmény biztatd, hiszen idén mar csak a rét
szélén, az égerfak alatt talaltuk az invazidés gyomot. Minden bizonnyal nem a mi moédszeriink a
leghatékonyabb fellépés az 6zonndvényekkel szemben, viszont kétségteleniil a legolcsobb, a
legkevésbé eszkozigényes, és a lelkes csapatnak koszonhetden még szdrakoztato is...

6.14. Siintok — Echinocystis lobata

6.14.1. A faj elterjedése, hazai eldforduldsa, terjedési dinamikdja

A stintok levélhonalji 2—3 aga kacsokkal kapaszkodd, akar 7-8(—12) m magasra felfutd, vékony
szaru, legfeljebb a szarcsomokban sz6éros, egyéves ndvény.

Oshazaja Eszakkelet-Amerika, az északi szélesség 35 és 53°-a kozott, valamint az Atlanti-6cean
partvidékétol a nyugati hossziisag 110°-ig. Eurdpaban csak kivételesen fordul el a faj azokon a
teriileteken, ahol a januari kozéphomérséklet nem 0 és minusz 5 °C kozé esik. A siintok eurdpai
terjedése az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén kezdddott a XX. szazad elején. Bekertilésére két
lehetdség johet szoba: gyapotszallitmanyokkal valod véletlen behurcolas, valamint diszndvényként
tortént szandékos betelepités. A korai megtelepedési fazisban mindkét mod szerepet jatszhatott, az
1920-as és 1930-as években azonban mar az a valdszinl, hogy disznévényként vald alkalmazasa
teritette szEt a térség szamos, egymastol tavol esd, vizrajzilag is izolalt teriiletén.

Az orszag mai teriiletén, Debrecen-Pallagon el6szor 1913-ban Rapaics Rajmund gytjtotte. Folyo
tomeges: ligeterdokben, bokorflizesekben, artéri magaskoros gyomtarsulasokban. A fentieken kiviil
a dombsagi-hegyvidéki patakmenti magaskords tarsuldsokban, iidébb ligetes-fas vegetacidoban
jelentds.

Mivel a siintok felkapaszkodo életmodot folytat, a tdmasztékul szolgald ndvényzetet elnyomhatja,
fatyoltarsuldsokat alkothat, ezaltal megvaltoztatia a ndvényzet struktirajat. A folyomenti
¢él6helyeken véletlenszeriien keletkezd 1ékeket gyorsan kolonizalja.
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6.14.2. A faj eléforduldsa a projekt teriiletén

6.14.2.1. A faj elterjedése a teljes projektteriileten

A korabbi adatok és a WeCon projekt felmérései szerint a fajnak dsszeségében 34 ETRS négyzetbdl
van el6fordulasi adata a projektteriilet magyarorszagi részérol.
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35. dbra. A siintok (Echinocystis lobata) ETRS-hdloban megadhato gyakorisagai a projektteriilet
magyarorszagi részen. A gyakorisagot a Magyarorszag Floratérképezési Adatbazisaban rogzitett KEF
eldfordulasok szama adja
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36. abra. A siintok (Echinocystis lobata) eléfordulasat mutato ETRS halo. Zélddel jeloltiik az olyan
kvadratokat, amelyekben a WeCon projekt adatgyiijtése soran keriilt el6 a faj. Megjegyezziik, hogy mivel a
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MFA KEF haloban gyiijti az adatokat, maradhatott iiresen olyan ETRS kvadrat, amelyben latszolag elofordul
afaj

6.14.2.2. A faj elterjedési mintazata a ,.gyakori 6zOnfajok felmérése” alapjan
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37. abra. A siintok (Echinocystis lobata) poligonok eldfordulasi mintazata

6.14.2.3. Mennviségi viszonyok és elterjedési mintazat alapvetd jellegzetességei

A 2018-2019-ben elvégzett terepi vizsgalatok eredményeinek térbeli dbrazolasa és elemzése soran
megallapithatd volt, hogy a faj szorosan kotddik a vizfolydsokhoz, azok medréhez (I. csoport a
tovabbiakban — lasd késébb). Vizfolyasoktol tavol, a csatlakozo nagyobb erd6témbokben, vagy az
arterek tavolabbi teriiletein ez a faj hianyzik. A Répce, a Sorok és a Jaki-Sorok mentén gyakori fajnak
mondhato, de a tobbi vizsgalt vizfolyds mentén is megtalalhat6. Ez a faj altaldban mas invazios
fajokkal egyiitt (sok esetben azokra kapaszkodva) fordul el6. Megjegyezziik, hogy az egyéves novény
csiranovényeivel sok helyen talalkozhatunk a tavaszi honapokban (akar zart erdékben is), de nagyobb
boritast elérni és a viragzasig eljutni csak benapozott és iide talaju szegélyéléhelyeken képes.

Faj poligon adat (db) osszteriilet (ha) arany (%)
Echinocystis lobata 71 222,6 2,2

6.14.3. A faj allomdnyainak visszaszoritdsara tett eddigi kisérletek bemutatdsa

Mechanikai védekezés

89



Egy ¢lohely-rekonstrukcids kisérlet eredményei szerint a teriilet elarasztasaval visszaszorithaté
(CSISZAR & KORDA. 2015).

Kémiai védekezés
Mivel mas névényfajokra kapaszkodik, ezért a vegyszeres kezelés szelektivitasat gyakorlatilag nem
lehet biztositani, de tekintve, hogy gyakran vizfolyasok vagy mas viztestek kozelében fordul eld,

ezért ennek jogi akadalyai is vannak. Egy ¢lohely-rekonstrukcios kisérlet eredményei szerint a teriilet
elarasztasaval visszaszorithato (CSISZAR & KORDA. 2015).

Konkrét esettanulmanyok kivonatos ismertetése a forras megjelolésével

Konkrét esettanulmanyt ennél a fajnal nem ismertetiink. Véleményiink szerint visszaszoritdsa mas
invazios novényfajokkal parhuzamosan (azokkal kapcsoltan) megoldhato. A legtobb esetben mas
invazios fajokra kapaszkodva jelenik meg a faj. Azok eltavolitisa egyben ennek a fajnak a
termohelyét is felszamolja. Rendszeresen kaszalt és/vagy legeltetett teriileten (rétek, legel6k) és zart
fa- és cserjeallomanyokban nem jelenik meg tomegesen. Erésen arnyékolt termdhelyeken legfeljebb
néhany lombleveles allapotig jut el. Jellegzetes, nagy szikleveleirdl konnyen felismerhetd egyedei
zart erd6kben évrél-évre megjelennek, azonban nagyobb boritast nem ér el a névény ezeken a
termohelyeken.

6.15. Zold juhar — Acer negundo

6.15.1. A faj elterjedése, hazai eldforduldsa, terjedési dinamikdja

A z61d juhar 12—-15 m (hazajaban akar 21 m) magas, kozepes termetii fa. Torzse gyakran a talajhoz
kozel agazik el, és széles, egyenlétlen koronat ndveszt.

Novekedési iiteme kezdetben gyors, id6sebb korban lelassul, élettartama legfeljebb 100 év.

Eszak- és Kozép-Amerika folyoparti és mocsari éléhelyein széles korben elterjedt a faj. Nyugat-,
Dél- és Kozép-Eurdpaban széles korben elterjedt.

Els6 hazai adatai Priszter Szaniszl6 szerint 1872-b6l valok. Az 1960-as években az Alfold artereire,
valamint homok- és gyengén szikes talajokra mar tomegesen iiltették. Az artéri erdékben és a homoki
akacosokban meghonosodott, és atalakitdo képességli 6zonnovénnyé valt. Ma a hazai erdéteriilet
0,1%-4t foglalja el. Magyarorszag minden tajan el6fordul, a Rabakdzben, a Kemeneshaton, Belso-
Somogy, a Dunantili- és az Eszaki-kozéphegység teriiletén azonban szorvanyosabb. Az egész Duna—
Tisza-kozén elterjedt.

Természetvédelmi problémat hazankban az artéri puhafaligetekben és a beerddsiilo artéri
kaszaloréteken jelent.

6.15.2. A faj eloforduldsa a projekt teriiletén

6.15.2.1. A faj elterjedése a teljes projektteriileten

A korabbi adatok és a WeCon projekt felmérései szerint a fajnak dsszeségében 39 ETRS négyzetbol
van eléfordulasi adata a projektteriilet magyarorszagi részérol.
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38. dbra. A zold juhar (Acer negundo) ETRS-hdloban megadhato gyakorisagai a projektteriilet
magyarorszagi részén. A gyakorisagot a Magyarorszag Floratérképezési Adatbazisaban rogzitett KEF
eldfordulasok szama adja
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39. dbra. A zold juhar (Acer negundo) eldfordulasat mutato ETRS halo. Zélddel jeléltiik az olyan
kvadratokat, amelyekben a WeCon projekt adatgyiijtése soran keriilt el6 a faj. Megjegyezziik, hogy mivel a
MFA KEF haloban gyiijti az adatokat, maradhatott tiresen olyan ETRS kvadrat, amelyben latszolag eldfordul
afaj
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6.15.2.2. A faj elterjedési mintdzata a .ritka 6zonfajok allomanyainak felmérése” és a
Lhataron atnyulo vizfolyasok felmérése” alapjan
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40. abra. A z6ld juhar (Acer negundo) elterjedesi mintazata a ,,ritka 6zénfajok allomanyainak felmérése” és
a ,, hataron atnyulo vizfolyasok felmérése” alapjan

6.15.2.3. Mennviségi viszonyok és elterjedési mintazat alapvetd jellegzetességei

A ,ritka 6zongyomok” kozott a masodik leggyakoribb faj volt. A felmérések soran 218 helyszinen
vettiik fel a fajt. Az Gsszes kiterjedése 31,2 ha-nak addodott. A mintazatbol érzékelhetd, hogy
elsésorban vizfolyasok mentén fordul eld.

A 2018-2019-ben elvégzett terepi vizsgalatok eredményeinek térbeli abrazolasa és elemzése soran
megallapithatd volt, hogy a faj szorosan kotddik a vizfolydsokhoz, azok medréhez (I. csoport a
tovabbiakban — lasd késébb). Vizfolyasoktol tavol, a csatlakozo nagyobb erd6témbokben, vagy az
arterek tavolabbi szarazabb teriiletein ez a faj hidnyzik vagy ritka. A vizsgalt teriileten a Répce és a
Sorok mentén jellemzé a faj, a tobbi vizsgalt vizfolyas mentén hianyzik, vagy ritka. Erdekes, hogy a
Répce mentén a vizsgalt szakasz alvizi (Gortdl keletre) oldalan valik jellemzévé. Ezt a mintazatot
szemlélve, felmeriil annak a gyantja, hogy a faj nem felvizi iranybdl terjed alvizi iranyba.

6.15.3. A faj dllomdnyainak visszaszoritdsara tett eddigi kisérletek bemutatdsa

Mechanikai védekezés

Eddigi tapasztalataink alapjan visszaszoritdsa vegyszermentesen csak a csemeték kihuzasaval
valosithato meg sikeresen (CSISZAR & KORDA. 2015).

Olyan teriileteken, ahol a zold juhar a gyomositasaval nagy gazdasagi vagy esztétikai karokat okoz,
az ellene valo védekezést (az erd6siiltség mértékétdl fliggden mintegy 100-500 m-es korzeten beliil)
a termds példanyok kivagasaval kell kezdeni, hogy minél hamarabb elejét vegyiik a tovabbi
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magszorddasnak. A kivagott termds egyedek tOkéjét, ha lehetéség van ra, tékefuroval szét kell
forgacsolni (a feltételezések szerint a gyokérnyak elpusztuldsakor a z6ld juhar nem tud mibdl
sarjadni). Tokefurd hidnyaban a t6két 20-30 cm talajmélységig kibontjuk, és flirésszel, fejszével,
csakannyal a gyokérnyak alatti részig visszavagjuk. Ennek hianyaban a tuskobol hamarosan siiri
bokorfa fejlédik, amely négy-6t év mulva ismét ontja terméseit. Ha minden termds példanyt
kivagtunk, és a porzosak jelenléte nem zavard, akkor a korosabb egyedeket meghagyhatjuk
(arnyékado fanak vagy az dshonos fafajok ujulatdnak védelme érdekében, tovabba fészkelohelynek,
mert puha, korhadé gesztl fajat a harkalyok konnyen vajjak), ugyanis pionir jellegének kdszonhetéen
szdz-szazdtven éven beliil Ugyis elpusztulnak. Amennyiben van ra lehetdség, a tuskot arboricid
szerekkel is elpusztithatjuk (ilyen példaul a triklopir hatbanyagi GARLON 4E készitmény, amely

crer

végzettséghez kotott) (MIHALY & BOTTA-D. 2004).

Kémiai védekezés

Az altalanosan elterjedt vegyszeres eljarasokkal jol irthato (CSISZAR & KORDA. 2015).
Konkrét esettanulmanyok kivonatos ismertetése a forras megjelolésével

Invaziés és egyéb adventiv fas szaru fajok irtasanak tervezése és kivitelezése a csepeli Tamariska-
dombon (2010-ben kezdddd beavatkozas) (CSISZAR & KORDA. 2015).

Az esettanulmany leirasa az artéri japankesertifi (Fallopia japonica) leirasanal olvashato.

A zold juhar visszaszoritdsa kémiai és mechanikai modszerekkel, az Ocsai Tajvédelmi Korzet idés
keményfas ligeterdeiben (CSISZAR & KORDA. 2015).

A z06ld juhar (Acer negundo) visszaszoritasaval kapcsolatban 2013-ban tobb helyszinen, tobbféle
kisérletet végeztiink. A beavatkozasainkat egyrészrél a védett természeti teriileten 1évd allami
erdOben torténd gazdalkodas, valamint az invazidsan terjedd, idegen honos fafaj visszaszoritasa
motivalta. A zold juhar irtasat tobb helyszinen, eltéré modszerekkel végeztiik, igy a teriiletek, a
modszerek és a tapasztalatok részteriiletenként keriilnek ismertetésre.

A kezelt teriiletek mindegyike az Ocsai Tajvédelmi Korzetben talalhato, fokozottan védett allomany.

1. teriilet: Vagasos ilizemmodda szarmazék erdd. Magyar koris (Fraxinus angustifolia subsp.
danubialis) (70%) és mézgas éger (Alnus glutinosa) (30%) 85 éves szalankénti, illetve foltosan
elegyes allomanya. Szalanként el6fordul tovabba a kocsanyos tolgy (Quercus robur), a vénic szil
(Ulmus laevis), a fehér fiiz (Salix alba), a sziirke nyar (Populus Xcanescens) és a fekete nyar (Populus
nigra). Az allomany atlagos magassaga 27 m, a torzsek atlagos atmérdje 38 cm. A zarodas 80%. Az
allomanyban a f6fafajhoz hasonléan a zold juhar esetében is elkiilonithet6 foltokban egy id6sebb (3—
7 m magas, 5-15 cm atmér6jli) és egy fiatalabb (1 m alatti) Gjulati szint. A zo6ld juharok zome az
erdoérészleten beliili magasabb térszinekben a magyar kérisek alatt jelent meg. Szalanként és
foltokban talalni id6sebb (15-50 cm vastag) masodik koronaszintben levo zold juharokat is.

2. teriilet: Erdérezervatum véddézonajaban levd szalald lizemmoda szarmazékerdd. Magyar koéris
(68%), mézgas éger (22%) és sziirke nyar (10%) fafajok altal alkotott 65 éves allomany. Az allomany
atlagos magassaga 37 m, zarédasa 84%, a torzsek atlagos atmérdje 34 cm. Az el6z6 erddégazdalkodo
a masodik koronaszintben fellelheté 10—20 cm vastag z6ld juharokat példas alapossaggal az éppen
aktualis fakitermelési munkak soran kivagatta. Ennek eredményeként egy-egy fa helyén lett 10-20
db 2-4 cm atmérdjii, 4-6 m magas sarj, ami permetezéshez nagy, injektalashoz kicsi.

3. teriilet: Vagasos lizemmodu szarmazékerdd. Magyar koris (100%) fafajjal leirt 31 éves allomany
szalanként kocsanyos tolgy eleggyel. Az allomany atlagos magassaga 27 m, zarodasa 86%, a térzsek
atlagos atmérdje 20 cm. Az allomany alatt 6sszefiiggd, zart 100%-os stirliségii z61d juhar ujulatfoltok
alakultak ki. A z6ld juhar csemeték magassaga 50—150 cm kozott, koruk pedig — évgyliriiszamlalas
alapjan — 3—15 év kozott ingadozott, a foltok mérete 1004000 m2 kozott volt.

Alkalmazott modszerek
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1. teriilet: A teriileten 3-féle kezelést végeztiink. 1. Emberi erdvel kihtizhaté csemeték mechanikus
eltdvolitdsa. Az alkalmazni kivant kezelés végrehajtdsdra nehéz volt vallalkozot talalni, mivel a
modszert a legtobben nehezen kivitelezhetonek itélték. Végiil sikeriilt egy vallalkozot talalni, aki
ajanlatot tett, és el is végezte a munkat. A teriiletet parhuzamos pasztakban atvizsgaltak, és kihuztak
a zoOldjuhar-csemetéket. A kivitelezés szempontjabol az aprilis vége lett volna a legalkalmasabb,
mivel a zold juhar kordbban fakad, mint a magyar koris, €s a levélszine is kicsit vilagosabb zold.
Palyazati adminisztrativ okok miatt azonban a munkakezdés idépontja augusztusra tolodott. Az
emberek szeme kb. 2 ora utan raallt a ,,gyomlalasra”, és a kihuzott csemetéket 30-as kotegekbe
gyljtotték. 2. Emberi erdvel ki nem huzhatd egyedek vegyszeres kezelése. Az elbbi kezeléssel egy
menetben zajlott, minden csapatban volt kettd kézifiirészes és egy kémiai védekezést végrehajto
ember. A kézifiirészesek kb. 50 cm magassagban elvagtak a 2—15 cm atmérdji fakat, a megfeleld
engedélyekkel rendelkezd, vegyszeres kezelést végzd ember pedig egy szivacsos végli cseppmentes
kijuttatast biztositd kézi szerkezettel adagolta a Garlon 4E és gazolaj 1:1 aranyu keverékét a
vagaslapokra. A vagas és a vegyszer kijuttatasa kozott igy nem telt el ketté perc sem. Az 50 cm-es
vagasmagassagot azért talaltuk ki, hogy kovetkez6 évben a hirtelen meginduldé magas
aljndvényzetben hamar észrevegyiik azokat az egyedeket, amelyek utokezelést igényelnek. 3.
Nagyméretii fak kivagasa és vegyszeres kezelése. Ez a technoldgia mar régoéta ismert az
0zonnovények elleni kiizdelemben. A 15-50 cm vastag zold juharokat motoros lancflrésszel
kivagtuk, aztdn a vagaslapot Garlon 4E és géazolaj 1:1 aranyu keverékével gyorsan lekentiik. A
kivagott faanyag az erdd holtfakészletét gyarapitotta.

2. teriilet: A sarjcsokrok le lettek vagva, és az Gjrasarjad6 hajtasokat 30-50 cm magas korukban
arnyékolos szorofeji hati permetezdgéppel glifozat hatébanyagu szerrel (Medallon Premium; 5 1
gyomirto szer 300 | permetlében) kezeltiik. Azokon a teriileteken, ahol a mar meglevé magyarkoris-
ujulat a zold juharral vegyesen jelent meg, megprobalkoztunk az ecseteléssel is. Ebben az esetben
van egy szivacsos végl kijuttatd szerkezet (olyan, mint egy bot, szivaccsal a végén), melynek a
nyelében van a tomény glifozat hatdéanyagu vegyszer. A vegyszer kijuttatasa ugy torténik, hogy a
szivacsos véggel ra kell ,,bokni” a zoldjuhar-csemetékre.

3. teriilet: A zoldjuhar-foltokat egyszer(i hati permetezdvel szélcsendes idében glifozat-tartalmu
(Medallon Premium, 5 | szer 300 1 vizbe) szerrel lefujtuk. Annyira siiri volt a zo6ldjuhar-tGjulat, hogy
az alatta levo — er6s arnyékhatas alatt sinyl6dé — gyepszintet nem karositotta a beavatkozas.

Tapasztalatok

1. teriilet: Az 1. technoldgia utan alig maradt kis csemete (a munka sikerét 98%-osra becsiiljiik), a
2. technolodgia utan kellett némi utokezelés. Az egyedek kb. 20%-a kihajtott, és ennek felét kellett
utokezelni. A masik fele kihajtott és lekokadt. A 3. technoldgia soran a nagy fak koziil alig hajtott ki
néhany (valdszinlileg a nagy vagaslap miatt tobb vegyszert kaptak). A 2. és 3. technologia érdekes
eredményt hozott. A nagyméretli z6ld juharok teljesen learnyékoltdk maguk alatt a talajt, 1agy szaru
novényzet is alig volt. Ezen nagyobb egyedek eltavolitasa utan a koronajuk alatti foltokban rengeteg
csemete jelent meg. A csemeték kozott kb. 70% a magyar koris, kb. 10% az éger aranya, az
6shonosok koziil eléfordul még szalanként: kocsanyos tolgy, vénic szil és sajnos van kb. 20% zold
juhar.

2. teriilet: A sarjcsokrok fent ismertetett mddon torténé permetezése hatékonynak tiinik, és a
kornyez6 gyepszintet sem karositottuk. Az ecseteléses technoldgia a csemeték teljes pusztulasat
eredményezte.

3. teriilet: A gyepszint nem sériilt, kdvetkez6 évben mar tapasztalhatd volt a regeneralddas.
Ujulatként (a zold juhar ,,ujulati szint” teljes arnyékolasanak megsziinése utan a magyar kéris a
lombkoronaszinten keresztiil sziirt fényt kapott) megjelentek a magyar koris (kb. 70%), a z61d juhar
(kb. 20%) ¢s egyéb kemény lombos fafajok (kb. 10%), — zommel szilek — cSemetéi.
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6.16. Gyalogakac — Amorpha fruticosa

6.16.1. A faj elterjedése, hazai eloforduldsa, terjedési dinamikdja

Az Amorpha fruticosa atlagosan 3—4 méter magasra névo laza, felfelé t6r6, majd kihajlo agu, széles
bokrokat képezo cserje.

Viszonylag rovid életli, hamar termére forduld faj. Vegetativ sarjadzoképessége jo. A generativ
mellett vegetativ életciklusa is ismert.

A gyalogakic Eszak-Amerika keleti részérdl szarmazik. Az USA délkeleti, Mexiké északkeleti
allamaiban 6shonos. A fajt 1724-ben hoztdk eldszor Anglidba diszndvényként, majd 1750 koriil
keriilt Eurdpa kontinentalis részébe. Europa szamos orszdgaban meghonosodott.

Magyarorszagrol elsé adata 1907-bdl vald. Gyors terjedésének kezdete az elsé vilaghabort utanra
tehetd, elsdsorban a Tisza és a Duna volgyében. Orszagos 1éptékben a legalkalmasabb élohelyeken
mar a XX. szdzad kozepén jelen volt. A vizfolyasoktdl tavol kiillonb6zo éldhelyeken — elsésorban
ontozOcsatornak mentérél, illetve mesterséges telepitésekbdl kiinduld géepontokbol — lassabban, de
a mai napig folytatodik terjeszkedése. Tomeges eléfordulasa ma sikvidéki folydink volgyére
jellemzé.

Els6sorban a hullamtéren az erdéfeltjitasok és telepitések nehezen visszaszorithatd gyomndvénye.
Elontott teriileteken a szantd- és gyepgazdalkodast is korlatozza, tovabba gyorsitja a csatornak, fokok
eltomddését. Természetvédelmi szempontbdl elsddlegesen az artéri fatlan ndvényzetre, kiillondsen a
gyepekre van katasztrofalis hatassal.

6.16.2. A faj elofordulasa a projekt teriiletén

6.16.2.1. A faj elterjedése a teljes projektteriileten

A korébbi adatok és a WeCon projekt felmérései szerint a fajnak 6sszeségében 17 ETRS négyzetbdl
van el6fordulasi adata a projektteriilet magyarorszagi részérol.
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41. abra. A gyalogakac (Amorpha fruticosa) ETRS-hdaloban megadhato gyakorisagai a projektteriilet
magyarorszagi részén. A gyakorisagot a Magyarorszag Floratérképezési Adatbazisaban rogzitett KEF
eldfordulasok szama adja
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42. dbra. A gyalogakac (Amorpha fruticosa) eldforduldasat mutato ETRS hadlo. Zolddel jeldltiik az olyan
kvadratokat, amelyekben a WeCon projekt adatgyiijtése soran keriilt el6 a faj. Megjegyezziik, hogy mivel a
MFA KEF haloban gyiijti az adatokat, maradhatott iiresen olyan ETRS kvadrat, amelyben latszolag eldfordul
afaj
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6.16.2.2. A faj elterjedési mintdzata a .ritka 6zonfajok allomanyainak felmérése” és a
Lhataron atnyulo vizfolyasok felmérése” alapjan
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43. abra. A Qyalogakac (Amorpha fruticosa) elterjedesi mintazata a ,,ritka 6zénfajok allomanyainak
felmérése” és a ,, hataron dtnyuld vizfolyasok felmérése” alapjdin

6.16.2.3. Mennviségi viszonyok és elterjedési mintazat alapvetd jellegzetességei

A faj a térségben nem gyakori, a felmérések soran 25 helyszinen vettiik fel a fajt. A ,ritka
0zongyomok™ térképezése soran majdnem kizarélag a Répce mentén keriilt eld, egyetlen allomany
(Olmod kiilteriilet) kivételével. Az Osszes kiterjedése 7,4 ha-nak adodott. A Répce mentén az
el6fordulasok Répcelak és Vamoscsanad térségében csoportosulnak artéri teriileteken. A faj alacsony
természetességl, jellegtelen teriileteken kiviil természetkdzeli élohelyeken is el6fordul (D34, E1, J6).
A faj tovabbi terjedésére szamitani lehet.

6.16.3. A faj dllomdnyainak visszaszoritdsara tett eddigi kisérletek bemutatdsa

Mechanikai védekezés

Irtasat megneheziti, hogy az el6zonlott teriilet gyakran folyoviz kozelében talalhatd, igy vegyszeres
beavatkozasra csak korlatozottan van lehet6ség. Vegyszermentes irtasara tobb bevalt modszert is
alkalmaznak a gyakorlatban. Szamos haszonallat, de foként a sziirke marha esetében ismert, hogy
lombjat, illetve fiatal hajtasait szivesen fogyasztja. A sziirke marha a ragason tul taposasaval,
vakarddzasaval sirii allomanyok felnyitasara is alkalmas. Gyalogakaccal er6sen fert6zott, korabbi
legelSk és kaszalok esetében szarziizassal visszaszorithato, és néhany kezelést kdvetden a korabbi
hasznalat visszaallithato. A fiatal sarjak legeltethetok és kaszalhatok is. Hangstlyozando, hogy a
kezelést fenntartd jelleggel rendszeresiteni kell. Tobbfelé ismert faanyaganak tlizifaként valo
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hasznositasa, de hasznaljak példaul arvizvédelmi célokra és kihelyezett gélyafeszek alapjanak is
(CSISZAR & KORDA. 2015).

A Kozép-Tiszai T4jvédelmi Korzetben (Tiszakiirt-Tiszaug) a gyalogakac (Amorpha fruticosa)
visszaszoritasa érdekében ismétlddé mechanikai irtas (szarzizas) folyik, kielégitd eredménnyel. A
megfeleld eredmény elérésének alapvetd feltétele a kezelés folytatasa (a legeltetés elmaradasa esetén
kaszalas) (MIHALY & BOTTA-D. 2004).

A Tiszatelek-Tiszabercel hullamtér Természetvédelmi Teriileten, Gavavencsell6 (Tiindérek-rétje)
térségében a gyalogakaccal bendtt teriileten vegyes ligeterdd telepitése folyik. A harmadik éves
erddsités hatasara a gyalogakac visszaszorul (MIHALY & BOTTA-D. 2004: 397).

Kémiai védekezés

Ha a gyalogakacnak az adott teriiletrél valo teljes eltiintetése a cél, indokolt a vegyszeres kezelés.
Glifozat hatéanyagot tartalmazo, a gyokérzetbe is eljutd herbicidekkel a faj hatékonyan irthatd. A
kijuttatasra tobb technoldgia ismeretes: a gyalogakacot vagy le kell zuzni, majd a tuskofeliiletet a
szerrel be kell kenni, vagy a labon all6 névényt kell bepermetezni. A szer a gyokérbe vagy a levelekre
jutva kiszaritja, elpusztitja a cserjét. A mdodszer nagyon gondos, koriiltekintd munkat kivan, mivel a

felhasznalt vegyszerek nem szelektivek, azaz minden novényre hatnak. A vegyszert a kivagott,
lezizott novények vagasfeliiletére vagy a ndvények leveleire kell kijuttatni.

Elszigetelt, folyamatos invazioval nem veszélyeztetett helyeken a vegyszeres kezelés megoldas lehet,
de pl. hullamtereken, ahol a propagulumok tdmegesen és sziinteleniil termel6dnek, ezt az eljarast is
1d6r6l idére meg kell ismételni (MIHALY & BOTTA-D. 2004).

Konkrét esettanulmanyok kivonatos ismertetése a forras megjelolésével

Invazios és egyéb adventiv fas szaru fajok irtasanak tervezése és kivitelezése a csepeli Tamariska-
dombon (2010-ben kezdédé beavatkozas) (CSISZAR & KORDA. 2015).

Az esettanulmany leirasa az artéri japankesertfi (Fallopia japonica) leirasanal olvashato.

Gyalogakdc irtasi eredmények az EMVIZIG teriiletén 2007-2014 kozott (CSISZAR & KORDA.
2015).

Az Eszak-magyarorszagi Viziigyi Igazgatésag teriiletén, mint minden artéri teriileten, hatalmas
gondot okoz a gyalogakdc (Amorpha fruticosa) egyre intenzivebb térhoditasa. Kiszorit minden
Oshonos novényt a teriiletrdl, nitrogénnel disitja a talajt, ami az esetleges irtast kovetden eldsegiti a
nitrogénfrekvens fajok tomeges elszaporodasat, ezzel egyiitt megnehezitve az 6kologiai szempontbol
értékesebb fajok megtelepedését és elterjedését. Arvizvédelmi szempontbél is nagyon karos faj,
hiszen arviz idején felfogja a hordalékot, szemetet, gatolja az arviz levonulésat, és gyokérzetével
rongéalja a gat szerkezetét.

2005 elott, korlatozott anyagi forrasok miatt elsdsorban a gatakat sikeriilt folyamatos kaszalassal
mentesiteni a gyalogakactol. A 2005-ben indult kozmunkaprogramnak kdszonhetden lehetdség nyilt
mas teriiletek megtisztitasara is. Az 0sszefliggd gyalogakac-cserjést kis baltaval, fejszével levagtak
a kozfoglalkoztatottak, majd elégették a helyszinen. A tuskokat — a természetvédelmi eldirasoknak
megfelelden, a folyoviztol 5 m-es véddsavon kiviil — lekenték piros festék, 1 liter gazolaj és 1.5 dl
Garlon 4E keverékével. (A Garlon 4E hasznalatdhoz azota sziikséghelyzeti eseti engedélyt kell kérni
a Nébiht6l). Ez sajnos nem hozta meg a kivant eredményt, ugyanis hiaba pusztultak el a tuskdk, a
kovetkezd arhullam tjra beboritotta a mar tiszta teriiletet maggal, amibdl egy év mulva mar 2—-3
méteres novények noéttek. Mivel a gyalogakdc nem birja hossz(l tavon az éarnyalast — idos,
megfeleléen zart erdék alatt az arviz altal odahordott magbdl kikelt novények 1-2 év alatt
elpusztulnak — felmeriilt a megtisztitott teriiletek beerdésitésének gondolata, mint végleges
megoldasi lehetdség.

Alkalmazott modszerek
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Mivel Tiszakeszi kozséghataraban egy erdéfelujitas nem lett sikeres, ezért 2007-ben csereerddsitést
kellett végezni Aroktdnél (Aroktd 0342/4 hrsz.), amelyet megnehezitett, hogy az erdésitends teriiletet
gyalogakac boritotta. Egy vallalkoz6 egylittmiikddési ajanlatot tett, melynek része volt egy kedvezd
eredményekkel biztatd kozos kisérlet is. A megallapodas értelmében az EMVIZIG
kozfoglalkoztatottakkal levagatta a gyalogakacot, és kotegekbe hordatta, a vallalkozé egy német —
fenyvesekben hasznalt — MAN kamionra szerelt rak4solo-kotegeld harvesterrel 6szszekotozte a
kotegeket, és rakasolta. A kotegek egy részét a viziigy megkapta az arvizi védekezés céljara
gatvédelemhez, ugyanis ezeket az arviz idején, illetve azt megel6zden a toltés rézsiijére teritik, és
arvizvédelmi karokkal rogzitik, ez védi a toltést, példaul az elhabolas ellen. Az ilyen védekezésre ott
van sziikség, ahol nincs vagy nem megfeleld szerkezetii a tdltés vizoldalan 1évé véderddsav. A
kotegek nagyobb részét az elvégzett munka fejében a vallalkozé kapta meg. Ennek flitdértékét
Ausztriaban vizsgaltatta be, aminek eredménye annyira kedvezd lett, hogy kiilf6ldrél is lett volna
igény erre a biomasszara. (A konkrét eredmények nincsenek a birtokunkban, mert a vallalkoz6 maga
vizsgaltatta be, és nem bocsatotta a rendelkezésiinkre.) Magyarorszagon nem volt érdeklédés a
fiitéanyag irant, egyediil a kazincbarcikai erémii fogadta be a kotegeket, abban az esetben, ha
onkoltségen odaszallitjak. A megtisztitott teriiletb6l 1 ha-t egy erdészeti vallalkozo
kozremiikodésével erdositettiink be. Elso 1épésként a tuskokat lekenték a fent emlitett Garlon 4E
keverékkel, utana gyokérfésiivel megszaggattak a teriiletet, és kézzel kiszedték a gyokereket. Egy
sekély (20-30 cm mély) talaj-elokészités utdn 2 m-es fekete nyar (Populus nigra) csemetékkel
erdésitettiink annak érdekében, hogy nagyobb eséllyel vészeljék 4t a tavaszi arvizet. Az EMVIZIG
még 2013-ban kiprobalt egy masik mddszert is, ami szintén eredményesnek bizonyult. Egy 5 ha-0s
teriileten szarzuztak a gyalogakdcot AGRIMASTER AF erdészeti szarzizoval, 5 nap alatt végezték
el a munkat. A szarzizott anyag a helyszinen maradt, a talaj tdpanyag-utanpotlasat segiti, a tuskok
sz&tz(zasabol maradt nagyobb darabokat kézzel Gszszegylijtotték a kozfoglalkoztatottak. A talajt
talajmaroval atdolgoztak, a sorok helyét altalajlazitoval meghtiztak, és kézzel iiltették be sziirke
nyarral (Populus xcanescens).

Tapasztalatok

Az els6 mintateriiletnél az erddsitést kovetd évben alig jott fel gyalogakac, ami feljott, azt a gondos
apolas eltiintette. A fejlett, elég nagy koronaju fekete nyar alatt a foly6 altal odahordott magbdl kikelt
gyalogakac a kedvezétlen fényviszonyok miatt eléggé kiritkult, a megmaradt egyedeket az apolas
eltiintette. Sajnos a feketenyar-csemeték fertdzottek voltak, valdsziniileg még az anyatelepen
fertézédtek meg, ugyanis a masodik év nyaran stlyos bogolyszitkar kar jelentkezett szinte minden
nyarfa torzsén. A torzseket visszavagtak, ekkor viszont egy ijabb arviz bevakitotta a vagasfeliiletet
(iszap rakodott ra), amely igy mar alig hajtott ki, végiil némi aszalykar utan az erddsités elpusztult
2011-ben. Sajnos megfelelé hazai érdeklédés hijan a vallalkozé kénytelen volt visszavinni a gépet
Németorszagba. A 2013-ban erdészeti szarzuzoval végzett irtds utdn a szabad rendelkezési
erdoteriiletet apoljak, és a mai napig alig jott fel gyalogakac rajta.

Gyalogakdccal fertézott teriiletek gyeppé alakitdsa legeltetéssel (CSISZAR & KORDA. 2015).

A Harmas-Koros és a Kozép-Tisza hullamterében, 6sszesen 6t mintateriileten (gyepek és felhagyott
szantok) dolgoztunk.

A kezeléssel érintett teriileteket kordbban gyepként, illetve szantoként hasznositottak, melyeken a
megvaltozott teriilethasznalat miatt kisebb-nagyobb mértékben felnétt a gyalogakac. A munkank
soran tobb teriiletrészen dolgoztunk, melyeket adottsagaik és a gyalogakac-fert6zottség mértéke
alapjan az alabbi csoportokba soroltunk (a ,,fert6zottség” mértékének megallapitasanal a gyalogakac
allomanyénak siiriiségét, illetve egyedeinek magassagat vettiik figyelembe).

»A” = Nemrég felhagyott gyep maximum derékig éré 1-2 éves gyalogakaccal, melyek kozt
Osszefiiggd gyeptakaro van.

,»B” = Régebben felhagyott gyep, ahol a gyalogakac stiri allomanyt alkot, magassaga 2—3 méter,
kozte a gyep csak nyomokban fi gyelheté meg.
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,C” = Felhagyott szantd vagy gyep, ahol a lagy szari névényzet hidnyzik, a gyalogakac allomanya
stiri, és a 4—6 méteres magassagot is eléri.

Alkalmazott modszerek

A kezelés soran a szarzuzast és a legeltetést kombinaltan alkalmaztuk. A sziirke marha a gyalogakac
leveleit és fiatal, még puha hajtasait ragta, az idésebb szarakat taposta-torte, vakarddzassal és
dorgolodzessel karositotta. Ahol a gyalogakéc stirli, erds szaru és kozte a gyep mar nem vagy alig
volt meg (,,B” és ,,C” teriilettipus), szarzuzast kovetden legeltettiink. A zuzast évente meg kellett
ismételni, amit 6sszel— télen végeztiink, tapasztalataink szerint leghatékonyabb fagy esetén. A
nagyon fertdzott teriileteken a vegetacios idészakban is végeztiink zizast egy alkalommal. Relative
tiszta teriileten is zOztunk, amolyan tisztitokaszalas céllal. A szarzizo géptipus megvalasztasa
igazodott a gyalogakacszarak erOsségéhez: az egyéves, fasodott allomanyban elegendd volt a
kukoricaszar-zuzo, mig az iddsebb allomanyban indokolt volt az erdészeti (lancos, kalapacsos)
szarzuz6 alkalmazdsa. A 4-6 m magas, 10 cm koriili 4&tmérdjii gyalogakacszarakat Stihl FS 400,
illetve 450 motoros kaszaval vagtuk (bozotvagokés, illetve korfurészlap alkalmazasaval).

A teriileteket szlirkemarha-gulya legelte szakaszolva, ezzel bedllitva a gyalogakac-terheltséghez
igazodva a ragas-tipras intenzitasat. Mind a gulyalétszdm-lekeritett teriilet aranya, mind a tartézkodas
id6tartama szerepelt a beallitott paraméterek kozt. A paramétereket nem tudomanyosan hataroztuk
meg, és nem is vizsgaltuk a hatast tudomanyos moddszerekkel, hanem ,,szabad szemmel megfi
gyelhetd” értékelést végeztiink. Altalanosan az mondhaté el, hogy a legeltetett teriilet nagysaga Gigy
lett beallitva, hogy a gulya 6-—8 nap alatt tarra ragja. Megfeleld villanypasztor kellett, hogy a gulya
kitorését megelézziik. Egy legeltetési szezonban 3—4-5 alkalommal jart a gulya a teriileten. A
teriiletrdl valo lehajtés €s a visszatérés kozt 3—4 hét telt el, ami alatt a gyalogakac sarjadt és kihajtott,
legelheto zoldtomeget biztositva. A gulya létszama az egyes mintateriileteken eltérd volt, a legkisebb
50-60 kifejlett allatbol, mig a legnagyobb mintegy 400 borjas tehénbdl allt. A modszer 1ényege a
gyalogakactovek kimeritése, valamint a teriileten valamilyen formaban meglévé gyepi fajok
allomanyanak ndvelése a teriilet megnyitasaval, a konkurencia csokkentésével. Alkalmazott
villanypasztor: 2 sorosan 2 mm-es acélhuzal jol megfeszitve, elég erds fesziiltséggel, hogy a joszag
ne akarjon atmenni rajta.

Tapasztalatok

Az ,,A” teriilettipus 2—-3 év utan gyeppé alakult. Ekkor mar a legeltetést tarra ragatas helyett a
,hormal” legeltetés szokasai szerint végeztilk, azaz nagyobb teriileten oszlattuk el ugyanazt az
allatlétszamot. A legeltetési szezonok végén tisztitokaszalast vagy -zuzast végeztiink a tovek
vastagsaga szerint. Zuzasra 2-3 évig volt sziikség a sarjadas miatt, utdna a tovek kimeriilésének
koszonhetden csak a viz altal hozott, magrol kel6 példanyok jottek fel, de ezeket a legeltetés, illetve
kaszalas megfelelden tudta kezelni. A ,,B” teriilettipus esetében mar inkabb 4—5 év utan mondhattuk,
hogy gyeppé alakult. A szarzuzasnak ebben az esetben fokozott jelentdsége volt. A ,,C” teriilettipuson
a ,,B”-hez hasonl6 volt a helyzet, de itt nehezebb volt a zizas, illetve vastagon boritotta a teriiletet a
zuzalék, ahol az arviz meg a szél 6sszehordta. Jobbnak bizonyult a fiirészlapos kasza hasznalata a
levagott anyag hasznositasa (eladasa) miatt, mert igy kotegelve energetikai felhasznalasra el tudtak
szallitani a teriiletr6l. A gyep kialakuldsa lényegében nem volt lassabb, mint a ,,B” teriilettipus
esetében. A ,,B” és a,,C” teriilettipus esetében nagyban befolyasolta sikereinket a folyd aradasa. A
mélyfekvésii részeken, ahol hosszabb ideig pangoviz alakul ki, a ndvényzet az ezt toleralni képes
fajokbol all. Hiaba fejlodik 2—4 évig szépen a gyep a tervszerl legeltetés és a rendszeres szarzuzas
hatasara, egy elhizodo arviz visszaveti a folyamatot, mert lehetdséget biztosit a ktott, nedves talajt,
pangovizet jol tolerald, néhany fajbol allo novényzet (réti flizény (Lythrum salicaria), kozonséges
lizinka (Lysimachia vulgaris), szirés szerbtovis (Xanthium spinosum), fehér fiz (Salix alba),
tiszaparti margitvirag (Chrysanthemum serotinum, védett), zsioka (Bolboschoenus maritimus), fehér
malyva (Althaea officinalis), 16s6skafajok (Rumex spp.), igazi édesgyokér (Glycyrrhiza glabra)
ujboli kialakulasara. De fijraindul a gyepesedés, halad is, amig egy ujabb elhuz6do arviz megint be
nem kovetkezik. Az ilyen teriileteket is lehet hasznositani: a Ha hasonl6 adottsagu teriileteken a
legeltetés valamely oknal fogva nem valosithato meg, akkor megfontolando a természetes artéri
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ligeterdok visszaallitasa, akar mesterségesen, vagy a természetes ujulatra alapozva. A gyalogakac
visszaszoritasa ezzel a modszerrel mintegy tiz éve kezdddott el, és napjainkban is folytatodik. A
teriiletek nagyobb részén egybefiiggd gyep alakult ki, ezeken a teriileteken a gyalogakéc-
visszaszoritd rehabilitacio mar atadta helyét a szokvanyos legeltetéses teriilethasznalatnak. Az
emlitett mélyfekvésli, pangdvizes teriiletrészeken valoszinileg nem fog kialakulni j6 hozamt,
szénanak valo, kaszalhato gyep, de legeltetéssel hasznosithato és egyuttal a gyalogakac térnyerése
megeldzheto.

7.  Eredmények — invaziés vizi makroszkopikus gerinctelenek
(vizi puhatestii, rak) és halak

Az invazids vizi makroszkopikus gerinctelen- €s halfajok projektteriileten beliili eléfordulasanak
vizsgalata soran, az el6fordulasi adatokat bemutato tablazatban kizarolag a 2000 és 2019 kozotti
(recens), BioAqua Pro adatbazisaban talalhato (GAP analizisb6l, vagy a WeCon projektbol
szarmazo) el6fordulasi adatok lettek listazva. A kiilonb6z6 ETRS négyzetekre jellemzd invaziods
fertdzottségi érték kiszamitasakor az dsszes rendelkezésre allo adatallomany felhasznalasra keriilt,
beleértve a 2000 elbtt keletkezett és a Fertd-Hansag, illetve az Orségi Nemzeti Park adatbazisaban
szerepl6 biotikai adatokat is. A térképi abrazolas is ezen adatok figyelembevételével tortént. Az egyes
kvadratok fertézottségének megitélése soran pedig figyelembe vettiik az adott kvadratban talalhatd
bizonyitott el6fordulasok szamat (gylijtéhelyek szama), valamint az egyes mintavételi szelvényekben
gyljtott példanyok mennyiségét.

A fejezetben a kdvetkezo idegenhonos, invazids fajokat targyaljuk:

« amuri kagylé (Synanodonta woodiana),

+ cifrarak (Orconectes limosus),

+ jelzdrak (Pacifastacus leniusculus),

» tomzsi holyagesiga (Physella acuta),

« 1j-zélandi iszapcsiga (Potamopyrgus antipodarum),
» kosarkagylé fajok (Corbicula spp.),

» Barbronia weberi (jonnan megtalalt pidcafaj, nincs magyar neve).
« naphal (Lepomis gibbosus)

« amurgéb (Perccottus glehnii)

» kinai razbora (Pseudorasbora parva)

» eziistkarasz (Carassius gibelio)

* torpeharcsa fajok (Ameiurus spp.)

7.1.  Amuri kagylé — Sinanodonta woodiana (Lea, 1834)

7.11. A faj elterjedése, hazai eldforduldsa, terjedési dinamikdja, és hatdsai a makroszkopikus
vizi gerinctelen kozosség dsszetételére

Az amuri kagyl6 nagy folyok epi- és metapotamalis €lettajan, béta-mezoszaprob vizekben fordul eld.
Sziir6 tipusu taplalkozasi modot folytat. Els6sorban a vastag iszapos mederfenéken telepszik meg.
Megtalalja életfeltételeit az eutrof allovizekben is. JOl megél magas oldott szervesanyag-tartalmu,
tapanyagdus, oxigénszegény vizekben is, igy ez a kagylofaj néha igen nagy egyedszammal talalhato
meg intenziv miivelésti halastavakban, ahonnan larvalis alakban, a kijutd halak és ivadékok
kozvetitésével nagy tavolsdgokra eljuthat.
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Az amuri kagylé (mas néven: kinai tavikagyl) Kelet-Azsidbol szarmazo édesvizi faj. Természetes
aredja az Amur foly6 vizgyiijto teriiletén, a Hanka-tavon, Japan, Thaifold, Kambodzsa, Tajvan, Hong
Kong, Kina teriiletén talalhato. Két alfaja ismert, a S. woodiana woodiana Lea, 1834 és a S. woodiana
japonica Martens, 1874, melyek koziil az elébbi jelent meg Eurdpaban a mult szazad masodik
felében. Elészor Romaniabdl jelezték eléfordulasat, 1979-ben (SARKANY-KISS 1986). Az amuri
kagylo rovid id6 alatt elterjedt a kontinensen, napjainkra Eurdpa legtobb orszagaban mar
megfigyelték a faj jelenlétét. Eddig nincsenek adatai Portugaliabol, Sziciliabol, Svajcbol, az Egyesiilt
Kiralysagbol, Norvégiabol, Finnorszagbol, illetve a balti orszagokbol.

Hazankban 1984-ben kertiltek el els6 példanyai a Gyulai Halgazdasag teriiletérdl tortént gyijtés
soran. 1985-ben az amuri kagylo bekeriilt a Szarvasi Halgazdasag halastavaiba, feltételezhetéen egy
Krasnodarbdl (Oroszorszag), az Amur folyd vizgyiijto teriiletérél szarmazo ivadék szallitmannyal.
Végiil a kagylo a biharugrai halastavakbol a kornyék minden jelentdsebb vizterébe kijutott és intenziv
terjedésbe kezdett hazai vizeinkben. Az 1990-es évekig csupan a Tiszantalrol volt ismert. Innen
terjedt szét az orszagban haldszati hasznositas, viziszarnyasok, illetve egyéb emberi tényezd révén.
Mara a faj mind a Duna, mind a Tisza vizrendszerében elterjedt, gy a folyovizekben, mint a veliik
kapcsolatban 1évo allovizekben, kiilondsen az intenziv haldszati hasznositdssal jellemezhetd
vizekben. A faj azota rohamosan terjed a Duna és a Tisza vizgyiijt6jén. A Tisza mellékvizfolyasaibol,
igy a Sajobol, Hernadbol, a Kordsokbol és a Turbol is ismert eléfordulasa. A Tisza-toban is jelentds
méretli populécioi élnek a fajnak. A Dunabol, a Mosoni-Dunébdl, a Rababol és a Siobol is ismert
eléfordulasa. Szamos allovizi el6fordulasarol is tudomasunk van, az orszagbol szétszortan. (44. abra).
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44. dbra. Az amuri kagylé (Sinanodonta woodiana) hazai elterjedése
(BioAqua Pro adatbazisa alapjan)

Az amuri kagyl6 az egyik leggyorsabban terjedd invazids vizi gerinctelen fajunk. Kevesebb, mint 10
évébe kertilt a fajnak, hogy a romaniai tertiiletekrél eljusson hazankba, illetve a Duna-deltaba. A gyors
elterjedés egyik oka, hogy a faj a szennyezésekkel szemben joval ellenallobb, illetve az oldott oxigén
koncentracié ingadozasara kevésbé érzékeny, mint az Gshonos kagylofajok. Eldnye tovabba az
6shonos fajokkal szemben, hogy parazita életmodot folytatd glochidium larvak nem fajspecifikusak,
igy barmelyik halfaj egyedei altal messzire eljuthatnak larvalis életszakaszuk soran. A hazai
kagylofajok allomanyaira, illetve a meghoditott vizterek Okoldgiai allapotara gyakorolt hatasa
kevéssé ismert, 6shonos fajokra gyakorolt jelentds mértékii negativ hatasrol egyelére nem tudunk, de
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valoszinlisithetd, hogy eréforras-konkurrensként (taplalék) negativ hatassal van azok allomanyaira.
Olaszorszagban — ahol az els6, 1996-os italiai adatok 6ta benépesitette mar a P6, az Adige, a Piave,
a Reno, az Arno és a Tevere folyd medencéjét is és terjedése jelenleg is folyamatban van —
publikacidk szerint egyes csatornakban teljesen kiszoritotta az ¢shonos kis tavikagylot (Anodonta
anatina). Megemlitend6 az is, hogy nyari iddszakban mara mar rendszeresnek mondhatoak a faj
allomédnyainak nagy mértéki pusztuldsai is (pl. Tisza-td), mely elsdsorban esztétikai-
kozegészségiigyi problémanak mindsithetd.

A legtébb Tavol-Keletr6l betelepiilt invazidos makrogerinctelen fajunkhoz hasonldéan, a magasabb
vizhémérséklet noveli a faj reprodukcids képességét (URBANSKA et al. 2019), mig természetes

rrrrr

(DUDGEON AND MORTON 1984; URBANSKA et al. 2019).

7.1.2. A faj eloforduldsa a projekt teriiletén

A projekt eldtti, 2000 és 2018 kozotti idészakban a faj el6forduldsa 6 ETRS halonégyzetbol
bizonyitott. A faj allomanyai kimutatasra keriiltek az alabbi vizterekbdl: Kardos-ér, Ikva, Réba,
Tardosa-csatorna. A projekt keretében végzett felmérések a faj egyedeinek jelenlétét mar 7 ETRS
halonégyzetbdl igazoltak, az alabbi vizfolydsokbol: Kis-Répce, Répce, Keszeg-ér, Kis-Réaba, Strém-
patak, Csornoc-Herpeny6. Ebbél a Strém-patak, a Csornoc-Herpenyd, a Kis-Répce, a Répce, a Kis-
Réba és a Keszeg-ér el6fordulasi adatai ujak a faj elterjedése tekintetében (5. tablazat és 45. abra). A
faj megjelenése tovabbi vizterekben is varhato.

Erintett ETRS hélénégyzet A faj bizonyitott elterjedése a projektteriilet nyugat-magyarorszagi teriiletén
E481N267 Strém-patak (Kemestarodfa)

E484N268 Csorndc-Herpeny6 (Alsoujlak)

E484N269 Raba (Rum)

E484N270 Csorndc-Herpenyd (Séarvar)

E484N274 ﬁ?sr_dé):r-)ecre ((Ilzaggs\g/;)rs)szergény), Kardos-ér (Hovej), Kardos-ér (Vitnyéd),
E484N275 Ikva (Fert6d), Répce (Kapuvar)

E485N272 Keszeg-ér (Vésarosfalu), Kis-Raba (Répcelak), Réba (Kenyeri)
E485N274 Tardosa-csatorna (Babot)

E486N272 Raba (Kemenesszentpéter)

E487N272 Réba (Varkeszd)

5. tabldzat, Az amuri kagylé (Sinanodonta woodiana) eldforduldsi adatai a projektteriilet nyugat-
magyarorszagi részen (vizfolyas és érintett kiilteriilet)

Az amuri kagyld el6fordulasat faunisztikai és mennyiségi tipusi mintavétellel is igazoltuk a
projektteriileten. Az egyes vizterekben felvett, ,.eléfordulds/denzitds” viszonyaira vonatkozo
kiegészité informaciok (pl. ,,néhany”, ,,sok héj”) arra engednek kovetkeztetni, hogy a Kis-Répcében
(Kapuvdr) és a Csorndc-Herpenyoben (Sarvdr, Alsoujlak) is erds populacioi vannak jelen a fajnak,
ezek erdésen fert6zott viztereknek tekinthetéek. Mennyiségi tipusu felméréseink ugyanakkor sokkal
pontosabb képet adnak, ezek szerint a Raba a 64-71. fkm (Kenyeri és Csonge) kozott mutatja a
legnagyobb fertdzottséget.

A tobbi vizfolyasszakasz, ahol a faj példanyait megfogtuk, csupan kézepesen fert6zottnek tekintheto.
Ilyen kevésbé fert6zott vizfolyasszakaszok voltak a Kardos-ér (Agyagosszergény), a Kis-Rdba
(Répcelak), a Keszeg-ér (Visdrosfalu), az ITkva (Fertod) és a Strém-patak (Kemestarodfa) felmérés
altal érintett szakaszai.
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45, dbra. Az amuri kagylo (Sinanodonta woodiana) eldforduldsa és a 10x10 ETRS halonégyzetek
fertézottsége a projekt nyugat-magyarorszagi teriiletén

7.1.3. A faj allomdnyainak visszaszoritdsara tett eddigi kisérletek bemutatdsa

A faj visszaszoritasara tett konkrét intézkedésrdl nem talaltunk leirast a szakirodalomban, csupan a
tevékenység végzésére tett javaslatokrol.

Egyes szerzok szerint a faj visszaszoritasat a halgazdasagokba bekeriil6 halak szigoru kontrolljaval
kellene kezdeni. A halak kopoltyuinak glochidium-fertézottségének ellendrzése jelenleg sokkal
egyszerlibb, mint a szabadon é16 példanyok befogasa, és ezzel a rendszerbe bekeriilé halak egészségi
allapota is jobb lesz, ami a gazdalkodok szamara is elényt jelent (URBANSKA et al. 2019).

Mas szerzok szerint az Gshonos kagylofajok szaporitasan keresztiil kellene kompenzéalni a S.
woodiana dshonos fajokra (Unionida rend) gyakorolt negativ hatasait. Mivel a gazdaszervezet
elérhetdsége €s kompatibilitasa kritikus tényezo a veszélyeztetett unionid kagylofajok populdcidinak
fenntartasaban (DOUDA et al. 2014; HAAG & STOECKEL 2015; SCHWALB et al. 2011), a halak
immunologiai tulajdonsagainak atfogd ismerete elengedhetetlen. Az adaptiv immunitas
id6tartamanak, gyakorisaganak és mechanizmusanak teljes ismerete elGsegitheti a veszélyeztetett
édesvizi kagylofajok védelmét az egész vilagon (DODD et al. 2006). Ezeknek az id6kereteknek a
megértése a tenyészallatok (halak) hatékony ,fertdzottségéhez” vezethet a tenyésztési programok
soran, ¢€s ezaltal hozzajarulhat a mesterséges szaporitashoz. Ennél is fontosabb, hogy a
gazdaszervezet kompatibilitasat befolydsold mechanizmusok megértése elengedhetetlen a
veszélyeztetett kagylofajok megfeleldo gazdaforrasanak biztositdsahoz a természetes élohelyeken
(DONROVICH et al. 2017).
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7.2.  Cifrarak — Orconectes limosus (Rafinesques, 1817)

7.21. A faj elterjedése, hazai eldforduldsa, terjedési dinamikdja, és hatasai a makroszkopikus
vizi gerinctelen kozosség osszetételére

A cifrarak elsdsorban nagy folyok potamalis tajékan é€l. Detrituszfalo-ragadozo taplakozasmodot
folytat. A lassabban araml6 szakaszokat részesiti elényben, ritkabban el6fordulhat gyorsabb folyast,
kavicsos medrii viztest-részletekben is. Kedveli a buvohelyekben gazdag, zegzugos szerkezetii
aljzatot, igy mocsarindvényzet koziil, 6sszetorlodott tormelékbdl (agak, gallyak) illetve példaul
kagylohéjakkal boritott mederfelszinrdl nagy szamban keriilhet eld.

A cifrardk Eszak-Amerika keleti partvidékén, a mai Maine és Virginia allamok teriiletén 6shonos.
Az els6 eurdpai betelepitések 1890-ben torténtek, Németorszag teriiletén. Ezt tovabbi betelepitési
hullamok kévették, Lengyelorszagban, Franciaorszagban, illetve Németorszag tovabbi teriiletein. A
betelepitett allomanyok igen gyorsan elterjedtek a kornyezd természetes vizfolyasokban,
csatornakban, és napjainkra Europa leggyakoribb édesvizi tizlabu rakja lett. Jelenleg legalabb husz
orszagbol vannak biztos el6fordulasi adatai. Immar megjelent az Ibériai félszigeten, és a faj
terjeszkedése soran elérte Skandinaviat is. A Brit-szigetekrdl elsé adata 1995-bél szarmazik, egy
akvarisztikai iizlet polcairdl, természetes vizbol elészor 2000-ben jelezték jelenlétét. Azdta egyre
tobb helyrdl jelennek meg életképes populaciokrol szold adatok. A faj Lengyelorszagbol
Fehéroroszorszagba torténd huzddasa az utobbi tiz évben volt megfigyelhetd. Olaszorszagbol elsd
adata 1991-bol szarmazik, feltételezhetden haltelepités soran hurcoltak be és jelenleg az észak-olasz
teriiletek kozonséges rakfajanak szamit. A cifrarak fokozatosan terjeszkedik Europa keleti teriiletei
felé. Mara elterjedt Csehorszag nyugati teriiletein, Magyarorszagon, ¢s 2004-ben megtalaltak
Horvatorszagban és Szerbiaban. A faj terjeszkedése minden bizonnyal folytatodni fog a Duna vonala
mentén és rovidesen megjelenik Romania, Bulgaria, illetve Ukrajna vizfolyasaiban is.

s

szerzéinek véleménye szerint az itt €16 cifrardkok nem a Németorszagbol szdrmazo betelepitésbol
szarmaznak, hanem az eurdpai allomany természetes terjedése révén jutottak el Magyarorszagra is.
Az elmult évek soran a faj egyedei egyre tobb helyrdl keriiltek eld a Dundbol és annak
mellekfolyo6ibol (pl. Ipoly, Sio, Sarviz), illetve a folyoval kozvetlen kapcsolatban allo mellékagaibol
is ismert (Rackevei-Duna, Apostagi-mellékag, Domosdi-Holt-Duna). Ezen tilmenden rendszeresek
fogasai a Tiszaban (foleg Tiszafiired alatt) és vizrendszerének tobb vizfolyasaban is (Korosok,
Hortobagy-Berettyd, Zagyva). Legjelentésebb allomanyai a lassabb aramlasi sebességgel rendelkezo
vizfolyasainkban jellemzoek. Kifejezetten kedveli a dus novényzeti boritottsagot. A mesterséges
csatorndk igen kedvez6 éléhelyi adottsagokat biztositanak a fajnak, igy nem véletlen, hogy a
legnagyobb egyedsiirliségii populacioi a Kiskunsagi-fécsatornaban, a Nador-csatornaban ¢€s a
Nagykunsagi-focsatornadban telepedtek meg. Nagyobb kiterjedésii allovizeink koziil a Tisza-toban
talalhatoak a legjelentdsebb allomanyai a fajnak. Az orszag déli részén pedig Kiils6-Béda teriilete a
leginkabb érintett a cifrarak megtelepedésével. (46. abra).
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46. dbra. A cifrardk (Orconestes limosus) hazai elterjedése (BioAqua Pro adatbdzisa alapjan)

A cifrarék az els6 idegenhonos rakfaj, amelynek Eurdpaba torténd betelepitése szandékosan tortént.
Ezzel a fajjal akartak potolni a rakpestis kovetkeztében erésen megfogyatkozott, ugyanakkor
gazdasagi jelentdséggel bird 6shonos folyami rak (Astacus astacus) allomanyait. A betelepités utan
hamar kideriilt, hogy — tobb masik Eszak-Amerikaban éshonos tizldba rakhoz hasonldan — a cifrarak
is terjeszti a rakpestist (THURANSZKY & FORRO 1987; DIEGUEZ-URIBEONDO et al. 1997; LUDANYI
et al. 2016), 6 maga viszont immunis ra. A betelepités-sorozatnak kévetkeztében igy még jobban
visszaszorultak az 6shonos tizlabu rak fajok.

A cifrarak okologiai igényei szempontjabol nagyon hasonlé a kecskerakhoz (Astacus leptodactylus),
emiatt annak komoly kompetitoraként kell szamon tartanunk.

Az invaziosan terjedo tizlabu rakok a mindenevok csoportjaba tartoznak, amelyhez igen tekintélyes
testméret is parosul, igy kulcsfontossagu szerepet tolthetnek be a vizi 6koszisztémakban (STRAYER
2010, REYNOLDS & SoUTY-GROSSET 2012), és kdzvetlen, illetve kdzvetett hatast gyakorolnak a
taplalkozasi lancra (MOMOT 1995, MCCARTHY et al. 2006, TWARDOCHLEB et al. 2013). A cifrarak
nagyobb testméretének kdszonhetden tobb energiat igényel, mint 6shonos tarsai, amelyet leginkabb
a vizben talalhato makrogerinctelen szervezetekbdl fedez (WHITLEDGE & RABENI 1997, HOLLOWS
et al. 2002, MAGOULICK & PIERCEY 2016). Ennek a tulajdonsaguknak kdszonhetéen allomanyai
jelentOs valtozasokat tudnak eldidézni a makrogerinctelen faunaban. A faj megtelepedésének tovabbi
hatasaként a partfalkarositas is megemlithetd, hiszen bedssa magat abba, igy gyengitve annak
allékonysagat [web20]. Halikrakkal és haltaplalékszervezetekkel is elGszeretettel taplalkozik
(SOUTY-GROSSET et al. 2006; ALDRIDGE 2011), ami a halaszat és horgaszat szempontjabol jelent
negativ hatast. Bioturbacio révén megvaltoztathatja a mederfenék morfologiai viszonyait, a homok
aranyat a kavicsos rétegen, illetve az algaboritast, ezaltal hatassal lehet a bentikus kozosségek
Osszetételére és denzitasara. Mindenevoként csokkenti a makrofita boritast, befolyasolja a
makrogerinctelen kozdsségek denzitasat €s Osszetételét, amely a vizi 6koszisztéma miikddésének
megvaltozasahoz vezet (VOIKOVSKA et al. 2014; SIDAGYTE et al. 2017).
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7.2.2. A faj eloforduldsa a projekt teriiletén

A projekt kezdete eldtti idoszak adatait és a projekt soran gytijtott adatok nem bizonyitjak a faj
dllomdnydnak eldforduldsdat az érintett teriileten. A projektteriilet altal lefedett viztestek kdzott
azonban vannak olyanok, ahol a faj megtalalhatja a szamara megfelel6 komyezeti feltételeket, igy
jovobeli megtelepedését nem lehet kizarni.

7.2.3. A faj allomanyainak visszaszoritasdra tett eddigi kisérletek bemutatdsa

A Global Invasive Species Database szerint a faj terjedésének megakadalyozasara a leghatékonyabb
modszer a megel6zés, kell6 mélységii és mennyiségili informaciod szolgaltatasaval meg lehetne elézni
a faj tjabb térhoditasat.

Bioldgiai védekezéssel is kisérleteztek mar, igy a Spiroplama penaeiled nevii baktérium és a White
Spot szindroma virusanak hatékonysagat vizsgaltak meg egy kézelrokon faj, az Orconectes virilis
potencialis bioldgiai kontrolljanak szempontjabol (DAVIDSON et al., 2010). A baktérium 100%-0s
halalozast eredményezett, amikor kozvetleniil a kisérleti alanyba injekcioztak be. Az é16 egyedek
taplalékaba (a kisérletben rak testrészek) injektalt baktérium-kultira azonban nem okozott
mortalitast, vagyis a kannibal taplalkozas utjan torténé atvitel nem miikodéképes modszer. A White
Spot szindroma virus 100%-os halalozast eredményezett, barmely mérettartomanyba es6 rak egyed
esetében, kdzvetlen injektalas és fertdzott taplalékkal etetés utjan is, amely arra enged kdvetkeztetni,
hogy a kannibalisztikus taplalkozas utjan elterjedhet a virus a megcélzott allomanyban. A tanulmany
ugyanakkor megjegyzi, hogy mas rakfajokra (a kisérletben Procambarus clarkii) ugyanilyen hatassal
van a virus, ami a természetes él6helyeken torténd gyakorlati alkalmazhatosagot szinte a nullara
csokkenti (6shonos fajok veszélyeztetése).

Fizikai Gton torténé védekezésre csalival toltott csapdakat (rakvarsa) alkalmaznak az egyedek
befogasara, igy csokkentve az O. limosus populaciok nagysagat. Ugyanakkor ez a modszer nem
bizonyult hatadsosnak a juvenilis és a termékeny néstény egyedek befogasaban. A kisebb tavak
karmentesitésére teljes lecsapolast javasolnak, de az egyedek Onbeasasa miatt ez sem tekinthetd
teljesen sikeres modszernek (HOLDICH & BLACK 2007). Hatékonyan miikodhet a gyérités olyan
Oshonos ragadozo6 halak betelepitése utjan is, amelyek az tiledékben talalhatd juvenilis egyedeket
fogyasztjak (HEIN et al. 2007).

A vizfolyason 1év0, keresztiranyt barrierek (pl. viztarozok zarogatjai) hatékonyan blokkolhatjak a
rakok terjedését, vagy legalabbis lassithatjak azokat, ugyanakkor ebben az esetben fennall a
lehet6sége annak, hogy az akadaly az adott vizteriilet mas, fontos fajainak vandorlasat, terjedését is
befolyasolhatja (KERBY et al. 2005, GHERARDI et al. 2011).

A faj populacidinak kémiai uton torténd megtizedelésére eddig nem sziilettek kifejezetten hatékony
modszerek. Franciaorszagban kiilonb6z6 szerves foszfat alapti rovaroloket teszteltek a Genfi-tobol
szarmazo6 cifrarak egyedek mortalitas-vizsgalata soran, de igen alacsony mortalitast okozott és mas
¢lélényekre is hatassal volt (LAURENT 1995).

7.3.  Jelzérak — Pacifastacus leniusculus (Dana, 1852)

7.3.1. A faj elterjedése, hazai eldforduldsa, terjedési dinamikdja, és hatdsai a makroszkopikus
vizi gerinctelen kozosség dsszetételére

Legnagyobbra nové idegenhonos rakfajunk, nagyobb példanyai a 18-20 cm-es nagysagot is
elérhetik. Tagtlirésii faj, elviseli a magasabb homérsékletet, és akar a brakkvizet is. Nagyon sokféle
¢él6helyen el6fordulhat: folyamok, folyok, kisvizfolyasok mellett a hozzajuk kapcsolodo egyes
allovizekben is megjelenhet.
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Eszak-amerikai faj, eredeti elterjedési teriilete a Sziklas-hegység nyugati része, a mai Washinton,
Oregon, Idaho (USA) és Brit-Kolumbia (Kanada) allamok teriilete. Innen a mult szazad elején az
USA mas allamaiba (Kalifornia, Utah, Nevada) telepitették be, majd az 1960-as években hoztak be
Svédorszagba és Finnorszagba. Azota 29 eurdpai orszagban jelent meg, €s terjed folyamatosan.

Magyarorszagi észlelései egyelére a nyugati peremvidékre korlatozodnak: Pinka teljes hazai
szakasza, Raba fels6 szakasza, Lapincs, Gyongyds, Arany-patak, Répce orszaghatarhoz kozeli
szakasza. A projektteriileten kiviil a Lajtabol, a Murabol, a Dravabol és a Lendvabdl is ismert
elofordulasa. A fontosabb, nagyobb méretli populacidinak lokalitasait, a fontosabb fertdzottségi
gocpontokat ezért a kovetkezo fejezetben részletezziik. (47. abra).
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47. abra. A jelzérak (Pacifastacus leniusculus) hazai elterjedése (BioAqua Pro adatbdzisa alapjan)

A jelzérak a folyami rakéhoz (Astacus astacus) hasonld okologiai igényekkel rendelkezik. Eszak-
Amerikaban nem asnak maguknak iiregeket, de Eurépaban a folyami rakhoz hasonldan lyukakat hoz
létre a mederoldalban (HOLDICH & REEVE 1991, [Web 22]). Opportunista politrofikus fogyasztoként
detrituszt is fogyaszt, igy fontos szerepet jatszik a halott szerves anyagok lebontasaban és
mineralizacidjaban. Jelents trofikus nyomast (fogyasztas) gyakorolhat a makrofitakra, vizi
rovarokra, csigakra, bentikus halakra és kétéltli larvakra. Szamos tanulmany ramutat arra, hogy a
jelzoérakok er6sebb hatassal vannak az taplaléklanc szerkezetére, mint az 6shonos rakok (GUAN &
WILES 1997, NYSTROM 1999, 2002). A meghdditott viztestek élovilagat azaltal is veszélyeztetik,
hogy nagyobb testméretitknek kdszonhetéen sokkal tobb taplalékra is van sziikségiik, ami jelentds
hatéssal lehet adott teriilet makrogerinctelen egyiittesére (ALBERTSON & DANIELS 2016, AXELSSON
et al. 1997, NYSTROM et al. 2001, DORN & MITTELBACH 2004, UsIO & TOWNSEND 2004,
MCCARTHY et al. 2006, JACKSON et al. 2014, JAMES et al. 2014, MOORHOUSE et al. 2014, VAEBEN
& HOLLERT 2015, JAMES et al. 2015, PARKYN et al. 2001). A jelz6érakok megjelenésének
legstilyosabb kovetkezménye a folyami rakok pusztulasa, amelyet a rakpestis atterjedése okozott
(ALDERMAN 1997). Az 6shonos eurdpai rakfajok nem mutatnak ellenallast a betegséggel szemben és
a pusztulasukhoz vezet, az észak-amerikai rakfajok azonban megbetegedés nélkiil tudjak hordozni és
terjeszteni ezeket a parazita betegségeket (UNESTAM 1972, EVANS & EDGERTON 2002). Azokban a
folyovizekben, ahol a jelzérak populacié kialakul, kicsi az esély az 6shonos rakok allomanyainak
fennmaradasara. Kiilfoldi kutatasok alapjan a faj terjedési rataja felvizi és alvizi iranyba is igen
hatékony, ami tovabb noveli a vizi 6koszisztémakra gyakorolt negativ hatasat (HUDINA et al. 2017).
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7.3.2. A faj eloforduldsa a projekt teriiletén

A 2000 és 2018 kozotti idészakban 9 ETRS halonégyzetben volt bizonyitott a jelzérak jelenléte. A
faj allomanyai kimutatasra keriiltek az alabbi vizterekb6l: Arany-patak, Gyongyds, Lapincs, Nyeste-
Nyars-patak, Pinka, R4dba, Répce. A projekt keretében végzett felmérések a faj egyedeinek jelenlétét
mar 11 ETRS halonégyzetbdl igazoltak, az alabbi vizfolyasokbol: Arany-patak, Gyongyos-patak,
Harmos-patak-mellékaga, Lahn-patak, Nyeste-Nyars-patak, Pinka, Raba, Répce, Strém-patak. A
jelzérak jelenléte jelenleg a nyugati hatarszélre koncentralodik, jol mutatva a faj Ausztria fel6l
torténd terjedését (48. dbra, 6. tabldzat)

Erintett ETRS

halénégyzet A faj bizonyitott elterjedése a projektteriilet nyugat-magyarorszagi teriiletén

E479N266 Lapincs (Szentgotthard), Raba (Alsdsz6lnok), Raba (Szentgotthard)

E480N266 Raéba (Csorétnek), Réba (Rabagyarmat), Raba (Szentgotthard)
E480N267 Lahn-patak (R6nok)

E480N271 Harmos-patak-mellékaga (K&szeg)

Pinka (Kemestarodfa), Pinka (Magyarnadalja), Pinka (Pinkamindszent), Pinka (Vasalja), Strém-patak

E4B1N267 (Kemestarodfa)

E481N268 Pinka (Szentpéterfa)

E481N270 Avrany-patak (Dozmat), Arany-patak (Torony), Gyéngyds-patak (Gencsapati), Nyeste-Nydars-patak (Torony)

E481N271 Gyongyos (Kdszeg), Gyongyos (Koszegdoroszld), Gyongyds (Lukacshaza)

E481N272 Gyongyos (Készeg), Gyongyos-patak (K6szeg)

E482N267 Pinka (Kérmend), Raba (Kérmend)

E482N269 Gyongyos (Taplanszentkereszt)

E482N271 Répce (Csepreg)

E482N272 Répce (Csepreg), Répce (Répcevis), Répce (Szakony)

E483N271 | Répee (BS)

6. tabldzat. A jelzorak (Pacifastacus leniusculus) eldforduldsi adatai a projektteriilet nyugat-magyarorszagi
részen (vizfolyas és érintett kiilteriilet)

A faj elterjedési viszonyaira vonatkoz6 eredmények faunisztikai és mennyiségi mintavételekbdl is
ismertek. Bar a faunisztikai eredmények kevéssé alkalmasak a denzitds értékek becslésére, a
mintavételezésre forditott — altaldban ugyanolyan hosszliisag — id6tartam alatt megfogott egyedek
szama iranyado lehet arra nézve, hogy mely viztestek a legfert6zottebbek a jelzérak allomanyokkal.
Természetesen a mennyiségi adatsorok pontosabb becslést tesznek lehetové.

Az eddigi ismereteink azt mutatjak, jelentds fert6zési gocpontok talalhatok a Pinkdban (teljes hazai
szakasz, kiilonésen Kemestarodfa és Kormend), a Strém-patakban (Kemestarddfa), az Arany-
patakban (Dozmat) és a Gyongyisben (Koszeg). Eddigi kutatasok felhivjak a figyelmet arra, hogy a
kisvizfolyasok makroszkopikus vizi gerinctelen kdzdsségére a jelentdsebb jelzorak allomany nagy
mértékli negativ hatast tud kifejteni, igy az Arany-patak és a GyoOngyos vizi makroszkopikus
gerinctelen k6zosségének érintettsége lehet a legjelentGsebb.

A jelzorak jelenléte jelentds hatassal lehet tobb makrogerinctelen taxoncsoport egyedstiriségére €s
fajszamara is, igy a kérészek, szitakotok és tegzesek fajszama joval alacsonyabb ott, ahol a jelzérakot
kimutattuk, mint a fert6zottségtol teljesen mentes vizterekben. Az egyedsiiriiség értékek is joval
alacsonyabbak voltak a jelzérak jelenlétekor a bogarak, kérészek, piocak, tegzesek €s szitakotok
esetében.
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Kevésbé fertdzott a Raba, a Répce, a Lahn-patak és a Harmos-patak-mellékaga (K6szeg). A Rababan
a jelzbrakot a 158. fkm-ig (Kormend) mutattuk ki, innen a torkolat felé haladva mar nem igazoltuk a
jelenlétét, azonban terjedésére jo eséllyel szamithatunk a jovoben. Irodalmi adatokbol tudjuk, hogy
a faj terjedése rendkiviil intenziv, igy a Raba alsobb szakaszain torténé megjelenése mind a Raba
felsébb szakaszai felél, mind pedig annak mellékvizfolyasai feldl varhatd. A Répcében mar a Boig,
mig a Gyongyosben Taplanszentkeresztig (30—31. fkm) hatolt a faj.

A Hdrmos-patak-mellékdagaban (Kdszeg) észlelt el6fordulas kiilonds figyelmet érdemel, hiszen a faj
allomanyainak megjelenése a kovirak (Austropotamaobius torrentium) Kdszegi-hegységben talalhatod
utolsod éldhelyeit veszélyezteti.
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48. abra. A jelzérak (Pacifastacus leniusculus) eldfordulasa és a 10x10 ETRS halonégyzetek fertzittsége a
projekt nyugat-magyarorszdgi teriiletén

7.3.3. A faj dllomdnyainak visszaszoritasdra tett eddigi kisérletek bemutatdsa

MOORHOUSE ¢és munkatarsai 2014-ben megjelent publikacidjukban szamolnak be arr6l a néhany
honapig tartod kisérletiikrdl, amely sordn a Temze két mellekagabol csapdazasos modszerrel 6181
jelzorak egyedet tavolitottak el. Az egyedek eltavolitasa eldtt és utan is elvégezték a
makrogerinctelen fauna felmérését, amely eredményeként azt kaptak, hogy a makrogerinctelenek
szama ¢s fajgazdagsaga is novekedett a beavatkozas elvégzése utan.

Erdekes modon azonban nem csupan fizikai uton lehet csokkenteni a jelz6rak makrogerinctelen
szervezetekre gyakorolt negativ hatasat. JAMES és munkatarsai (2015) a P. leniusculus és annak egyik
ektoparazitajanak a Xironogiton victoriensisnek (Annelida: Clitellata) a kapcsolatat vizsgaltak. Arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy az X. victoriensis fert6zés — az agresszio és a taplalékszerzési
hatékonysag csokkentése utjan — megzavarhatja a jelzorak populaciok struktirajat és befolyasolhatja
invaziés dinamikajukat. Egy masik cikk (MARTIN-TORRIJOS ET AL. 2018) ugyanakkor felhivja a
figyelmet arra, hogy a X. victoriensis-t megtalaltak egy eurdpai 6shonos rakfaj (Austropotamobius
pallipes) egyedein is, ami — a legnagyobb elévigyazatossag elvét szem el6tt tartva — kizarja a fajnak,
mint biologiai védekezés eszkdzének természetes él6helyeken torténd alkalmazasi lehetdségét.
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Kémiai iton torténd védekezésre is talalhatunk példat a szakirodalomban (STEBBING et al. 2003), itt
a feromonok utjan torténé megtévesztés eszkdzét hasznaltak. A kutatok kisérleteik soran ivari, stressz
és riaszt6 feromonokat helyeztek rakcsapdakba, terepi és laboratoriumi koriilmények kozott. Az ivari
feromonok csak a him egyedekre hatottak, mig a stressz és riasztd feromonok mind a két nemre
egyforman hatast gyakoroltak, utobbi sokkal hatékonyabb is volt. Osszevetve a taplalékcsapdakkal,
a feromonok ugyanolyan hatasos, vagy még hatékonyabb csalinak mondhatok. Emellett nem
elhanyagolhato korilmény, hogy hatasuk fajspecifikus, igy nem keriilnek befogasra mas, esetleg
6shonos rakfajok egyedei. A modszer hatranya, hogy természetes koriilmények kozott igen nehéz
meghatarozni a megfeleld feromon-koncentraciot.

A legtébb orszagaban a nem 6shonos rakfajok él6 egyedeinek behozatala nem engedélyezett
(SKURDAL et al. 1999). Lettorszagban az é16 egyedek bevitele megengedett, de allatorvosi
bizonyitvanyra van sziikség (ARENS & TAUGBO@L 2005). Az ¢16 rak egyedek természetes vizekben
torténo tartasahoz valamennyi orszagban a hatoésagok engedélye sziikséges, a hatékony ellendrzés és
végrehajtas hianya azonban problémat jelent.

7.4.  Tomzsi hélyagesiga — Physella acuta (Draparnaud, 1805)

7.4.1. A faj elterjedése, hazai eldforduldsa, terjedési dinamikdja, és hatdsai a makroszkopikus
vizi gerinctelen kozosség dsszetételére

Tagtlirésti csigafaj, szinte mindenféle viztipusban képes megtelepedni, a szennyezett vizekben is
el6fordul. Els6sorban aramlé vizterek potamalis élettajékan, béta-alfa-mezoszaprob vizekben él, de
allovizekben is megtalalhatd. Legeld, aprito taplalkozasmaodot folytat. Koszorasokon, viz ala meriilt
fakon, mocsari névényzeten és hinarasokban is megtelepszik. Természetes koriilmények kozott
évente két generacio fejlodik ki.

Eredeti elterjedési teriilete Eszak-Amerika keleti és kozépsé része, de mara az egész vilagon
(Eurazsia, Afrika, Oce4nia) elterjedt. Europaba valosziniileg a 19. szazadban, vagy azelétt keriilt.
Eur6paban Svédorszagtol a Kanari-szigetekig, Nagy-Britanniatol Oroszorszagig megtalalhato.
El6fordul Indidban, Japanban és Francia-Polinéziaban is.

Els6 hazai észlelése 1938-ban tortént, Pécsen. A hazai vizekbe keriilésének modja nem ismert, de
mara az orszag folyo- és allovizeiben széles koriien elterjedt, gyakori faj. Eddigi kutatasok alapjan a
legnagyobb egyedstriiségli allomanyok a Tisza vizrendszerében a Bodrogban, a Keleti-
focsatornaban, a Kiskunsagi-fécsatornaban, a Koselyben és magaban a Tiszaban talalhatdéak. A Duna
vizrendszerébdl ugyancsak ismert, igy a Domsddi-Holt-Dunébol, a Nador-csatornabol, a Rackevei-
Dunabol és a Sarviz-malomcsatornabol ismertek a jelentésebb allomanyai a fajnak. Azonban a
felsoroltak csupan izelitét nyajtanak arrél, hogy milyen széles 6koldgiai valenciaval rendelkezik a
faj (49.).
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49. abra. Az témzsi holyagesiga (Physella acuta) hazai elterjedése (BioAqua Pro adatbadzisa alapjan)

A hazai csigafajok allomanyaira, illetve a meghoditott vizterek dkologiai allapotara gyakorolt hatasa
kevéssé ismert, Gshonos fajokra gyakorolt jelentds mértékii negativ hatasrol egyelére nem tudunk
(SPYRA & STRZELEC 2014). Kiilfoldi irodalmak alapjan elmondhatd, hogy igen széles okologiai
valenciajanak koszonhetéen tires 6kologiai niche-ket is be tud népesiteni. Mivel rendkiviil moédon
ellenallo a szennyezések hatasaival szemben (pl. nehézfém), olyan vizterekben is meg tud telepedni,
ahol 6shonos fajaink mar nem képesek megélni (SPYRA ET AL. 2019).

A faj human szempontbol is jelenthet veszélyforrast, mivel egyik koztigazdaja az Echinostoma
revolutum nevi laposféreg-fajnak (BENELLI et al. 2015), amely emberi szervezetbe keriilve
— legsulyosabb esetben — vérzéses bélgyulladast okozhat.

74.2. A faj eloforduldsa a projekt teriiletén

A projekt eld6tti idészakban 16 ETRS halonégyzetben igazoltuk a faj el6fordulasat, ezen beliil is 12
viztestet érintett a faj elterjedése: Brennbergi-tarozo, Csorndc-Herpenyd, Kardos-ér, Ikva,
Szalamandra-t6, Kavicsbanya-to 1., Kavicsbanya-t6 II, Pinka, Raba, Répce, Sorok, Tardosa-csatorna.

A projekt sordn végzett vizsgalatok alapjan a faj elterjedése 17 ETRS halonégyzetet és 17 viztestet
érint. A projekt soran az alabbi viztestekbol Gjonnan keriiltek kimutatasra a tomzsi holyagesiga
allomanyai: Boldogasszony-patak, Bolygo-patak, Bozsoki-patak, Csorgeté-patak, Doroszloi-patak,
Harsas-patak, Harsas-t6, rumi holtmeder, Ikva, Kis-Raba, Liget-patak, Perint, Strém-patak,
Szerdahelyi-patak, Tamas-arok (7. tablazat és 50. ).
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Erintett ETRS halénégyzet | A faj bizonyitott elterjedése a projektteriilet nyugat-magyarorszagi teriiletén

E479N266 Raéba (Als6sz6Indk), Raba (Szentgotthard)

E4A80N266 Hérs.as-patak (Szentgotthard), Harsas-t6 (Szentgotthard), Kavicsbanya-to 1  (Ratot),
Kavicsbanya-t6 II. (Ratét), Raba (Magyarlak)

E480N269 Pinka (FelsGcsatar)

E480N275 Brennbergi-tarozo (Agfalva)

E481N266 Raéba (Gasztony)

E481N267 Strém-patak (Kemestarodfa)

E481N269 Bolygo-patak (Jak)

E481N270 Bozsoki-patak (Bucsu)

E481N271 Doroszloi-patak (K6szegdoroszld), Szerdahelyi-patak (Készegdoroszld), Tamas-arok (Készeg)

E481N274 lkva (Sopron), Szalamandra-t6 (Sopron)

E481N275 Ikva (Sopron), Liget-patak (Sopron)

E482N267 Csornoc-Herpeny6 (Kérmend), Raba (Kormend)

E482N269 Perint (Balogunyom), Perint (Szombathely), Sorok (Sorokpolany)

E482N270 Perint (Szombathely)

E482N272 Boldogasszony-patak (Csepreg), Répce (Répcevis)

E482N274 Csorget6-patak (Pereszteg), Ikva (Kophaza), Ikva (Nagycenk)

E483N268 holtmeder (Rum)

E483N269 Sorok (Gyanogeregye), Sorok (Sorkifalud), Sorok (Sorkikisfalud)

E483N274 Ikva (Fert6endréd), Tkva (Nagylozs)

E484N270 Raba (Ikervar)

E484N274 Ik}/a (Fert('ﬁd),' Ikva (Agyagosszergény), lkva (Fertéendréd), Kardos-ér (Agyagosszergény), Kis-
Réba (Kapuvér)

E484N275 Ikva (Fertéd)

E485N271 Raéba (Uraitjfalu)

E485N272 Kis-Réaba (Réabakecdl)

E485N274 Tardosa-csatorna (Babot)

E487N272 Raba (Varkeszo)

7. tablazat A témzsi holyagcesiga (Physella acuta) eldfordulasi adatai a projektteriilet nyugat-magyarorszagi
részen (vizfolyas és érintett kiilteriilet)

A tomzsi holyagcesiga elterjedését faunisztikai €s mennyiségi tipusu felmérésekkel is vizsgaltuk.
Széles oOkologiai valencidjanak koszonhetden szinte minden tipusti viztérben megtalalhato,
megtelepedésének egyediili feltétele a legalabb minimalis makrofita boritottsag. Ezen
tulajdonsagabdl kifolydlag, a projektteriilet szamos vizterében megtalalhato és a vizfolyasok szinte
teljes hosszszelvényét lefedi az eléfordulasuk.

A felmérési eredmények alapjan a legfert6zottebb viztér-részletek az Ikvaban (Fertod, Nagycenk),
a Perintben (Balogunyom) és a Kardos-érben (Agyagosszegény) vannak.

A tobbi viztérben a faj kisebb el6fordulasi gyakorisdggal vagy alacsonyabb egyedstiriségii
allomanyokkal jellemezhetd, ezért ezeket a szakaszokat csupan enyhén fertdzottnek tekinthetjiik.
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50. dbra. Az tomzsi holyagcesiga (Physella acuta) eldfordulasa és a 10%10 ETRS halonégyzetek fertdzittsége
a projekt nyugat-magyarorszadgi teriiletén

7.4.3. A faj allomdnyainak visszaszoritdsdra tett eddigi kisérletek bemutatasa

A hazai és kiilfoldi irodalomban is igen kevés informacio talalhato a faj visszaszoritasa érdekében
tett intézkedésekrdl, mivel jelenlétének negativ Okologiai hatasa nem ismert, igy terjedésének
megakadalyozasa sem szerepel a (természetvédelmi) kezelések kozponti kérdései kozott. Az ipari
kenderben és a komloban talalhatod esszencidlis olajok bioaktivitdsanak vizsgalata (BEDINI ET AL.
2016) soran tesztalanyként Physella acuta egyedeket is felhasznaltak. A vizsgalatok eredményeként
megallapitottak, hogy a kenderolaj 100%-os hatékonysaggal, a komlo pedig valamivel kisebb
aranyban, de szintén hatékonyan elpusztitotta a P. acuta egyedeket. Ha tehat a jovoben valahol
sziikségessé valna a faj visszaszoritasara intézkedéseket tenni, akkor a fentebb emlitett novényi
szarmazékok szoba johetnek — természetesen a vizi életkdzosségekre és kiilondsen az egyes fajokra
vonatkoz6 széles korii vizsgalatok megnyugtatd eredményeinek birtokaban.

A kozonséges cickafark (Achillea millefolium) és néhany egyéb, a Mediterraneumban fellelhetd
novényfaj (pl.: Haplophyllum tuberculatum, Citrus sinensis, C. limon, C. aurantium) olajai
szintén hatékonyan hasznalhatoak a P. acuta populacidinak gyéritésére (BENELLI et al. 2015).

s

vizsgaltak a Physella acuta kiilonb6z6 fejlodési stadiumaban 1évé egyedein 15, 20 és 25°C-on. A
vizsgalatok soran a Physella acuta nagyon érzékenyen reagalt a gombadldszerre, és azt is
megallapitottak, hogy a szer toxicitasa ¢letciklus-specifikus. Ugyanakkor a vizsgalt szer
(pyrimethanil) hatasat a vizi szervezetekre tobb tanulmany is vizsgalja, melyek potencialis vagy
tényleges negativ hatést (toxicitas) mutattak ki, példaul kétéltt fajokra vonatkoztatva.
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7.5.  Uj-zélandi iszapcsiga — Potamopyrgus antipodarum (J. E. Gray, 1843)

7.5.1.  Afaj elterjedése, hazai eldforduldsa, terjedési dinamikdja, és hatdsai a makroszkopikus
vizi gerinctelen kozosség osszetételére

Az 1j-z€landi iszapcsiga valtozatos élohelyeken eloforduld faj. Tarozokban és tavakban éppugy
megtalalhatd, mint vizfolyasokban, elviseli akar a 17-24%-os oldott sétartalmat is, igy
folyotorkolatokban sem ritka. Denzitasa altalaban a magas elsddleges produktivitast, egyenletes
aramlasu élohelyeken a legnagyobb. Valtozatos mederanyagu vizekben élhet (iszapos, homokos,
kavicsos, kdves), jellemz6 a novényzetben valo eléfordulasa. Képes talélni bizonyos foku kiszaradast
is, s a hdmérséklet valtozasait is tdg hatarok kozott képes elviselni. Terjedését nagyban eldsegiti a
faj ellenalloképessége, tovabba az, hogy a faj néstényei parthenogenezissel is képesek szaporodni.

Az j-zélandi iszapcsiga eredeti elterjedési teriilete Uj-Zélandra korlatozédik, ahonnan elészor az
ausztral kontinensre keriilt, valosziniileg ivovizes hordokkal. Eurdpdban eldszor a Temze
torkolatabol keriilt el (1900-as évek), majd innen terjedt el az egész kontinensen, majd késébb
Eszak-Amerikéaban is.

Hazankban 1977-ben talaltdk eldszor a Balatonban. A 2000-es évekig csupan a Balatonbol, a
Mosoni-Duna mellékagrendszeréb6l és a Tisza néhany mellékvizfolyasabol ismertiik. Azdta a
Dunantil és az Eszaki-kozéphegység folyovizeinek jelentés részét és a nagyobb, nyiltabb allovizek
egy részét (pl. Balaton) is meghoditotta. Terjedése hajozas és viziszarnyasok Gtjan is megvalosul, igy
mara mar rendkiviil sok vizteret benépesitett. Jelenlegi ismereteink szerint, mennyiségi felmérések
alapjan a Sarvizben, a Séd-sarvizi-malomcsatornaban, a Tarndca-patakban, az Arany-patakban, a
Répcében és a Balatonban is igen kiterjedt allomanyai élnek a fajnak. (51. abra. Az 0j-zélandi
iszapcsiga (Potamopyrgus antipodarum) hazai elterjedése(BioAqua Pro adatbazisa alapjan)51. abra).

[ Faj jelenléte
25 50 75 100km - piorqua Pro KA. adaibizisiban
[ S— S talalhatd mintavételi szelvények

e A projektteriilet magyarorszagi hatara
A [ Orszaghatar
3 B Google Satellite

51. dbra. Az uj-zélandi iszapcsiga (Potamopyrgus antipodarum) hazai elterjedése(BioAqua Pro adatbdzisa
alapjan)

A hazai csigafajok allomanyaira, illetve a meghoditott vizterek 6kologiai allapotara gyakorolt hatasa
kevéssé ismert, 6shonos fajokra gyakorolt jelentds mértékii negativ hatasrol egyeldre nem tudunk.
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A Global Invasive Species Database leirasa alapjan a faj populacidinak denzitasa egyes viztestekben
olyan méreteket is Olthet, hogy a bruttd elsddleges termelés 75%-at is felhaszndlhatja, uralja a
masodlagos termelést azaltal, hogy a makrogerinctelen biomassza akar 97%-at is kiteheti, tovabba
jelentésen befolyasolhatja a C és N ciklust.

A P. antipodarum kiszorithat az ¢16helylikr6l mas gerinctelen fajokat, illetve versenyezhetnek az
taplalékforrasokért, amely szintén negativ hatassal lehet az shonos faunara (ALONSO & CASTRO-
Diez 2008, CowIE et al. 2009, DAVIDSON et al. 2008, HALL et al. 2006, KERANS et al. 2005).

A P. antipodarum a vizvezetékcsovekbe keriilve elzarhatja azokat, illetve a kiilonb6z6 vizhaztartast
szabalyozo késziilékeket, ontozérendszereket is karosithatja (PONDER 1988, ZARANKO 1997).

A P. antipodarum egyedei az azokat elfogyaszto halak emésztérendszerében is tulélhetnek. Azok a
halak, amelyek féleg ezzel a csigaval taplalkoznak, veszithetnek sulyukbodl, mivel szamukra
emészthetetlen a csiga (VINSON & BAKER 2008). Ezenkiviil koztigazdaja egy Sanguinicola
nemzetségbe tartozo bakterialis korokozonak, a vérmételynek is (GERARD & LELANNIC, 2003).

75.2. A faj eloforduldsa a projekt teriiletén

Az 1ij-z¢landi iszapcsiga mar a projekt eldtti iddszakban is igen kiterjedt elterjedési teriilettel birt.
Ebben az idészakban 6sszesen 12 ETRS halonégyzetbol és 7 viztestbol kertiltek el a faj llomanyai:
Ablanc-patak, Ikva, Kardos-ér, Liget-patak, Rak-patak, Répce és Raba. A 2018-2019-es felmérések
soran 18 ETRS halonégyzetbdl mutattuk ki a fajt, amely 15 vizfolyast foglal magaba: Arany-patak,
Boldogasszony-patak, Bozsoki-patak, Csornoc-Herpenyd, Gyongyos-patak, Ikva, Kozar-Borzo,
Liget-patak, Perint, Pinka, Rak-patak, Répce, Sorok, Strém, Sziindsei-patak. (8. tablazat és 52. )
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Erintett ETRS halonégyzet A faj bizonyitott elterjedése a projektteriilet nyugat-magyarorszagi teriiletén
E480N275 Rak-patak (Sopron)
E481N267 Strém-patak (Kemestarodfa)
E481N269 Pinka (Pornoapati)
Arany-patak (Bucsu), Arany-patak (Szombathely), Arany-patak (Torony), Bozsoki-
E481N270 g X
patak (Bucsu), Sziindsei-patak (S¢)
E481N274 Ikva (Kophéza), Ikva (Sopron)
E481N275 Ikva (Sopron), Liget-patak (Sopron), Rak-patak (Sopron)
E482N267 Csormoc-Herpeny6 (Kérmend)
E482N269 Perint (E:alogunyom), Perint (Szombathely), Sorok (Sorkikapolna), Sorok
(Sorokpoléany)
Arany-patak (Szombathely), Gyongyos-patak (Szombathely), Kozar-Borzé (Sopte),
E482N270 -
Perint (Szombathely)
E482N271 Boldogasszony-patak (Csepreg), Kozar-Borzd (K6szegpaty), Répce (Csepreg)
E482N272 Boldogasszony-patak (Csepreg), Répce (Csepreg), Répce (Répcevis), Répce
(Szakony)
E482N274 Arany-patak (Nagycenk), Ikva (Kophéza), Ikva (Nagycenk), Ikva (Pereszteg)
E483N268 Sorok (Zsennye)
E483N269 Gyongy0os-patak (Vasszécseny), Sorok (Rabatottds), Sorok (Sorkifalud)
Ablanc-patak (Csepreg), Répce (Biik), Répce (B6), Répce (Chernelhazadamonya),
E483N271 . . .
Répce (Répceszentgydrgy)
E483N273 Kardos-ér (Ujkér)
E483N274 Ikva (Fert6szentmiklés), Ikva (Ebergdc), Ikva (Nagylézs), Ikva (Rojtokmuzsaj)
E484N269 Réba (Meggyeskovacsi)
E484N271 Répce (Vasegerszeg)
E484N272 Ré?ce (Cséfordjénosfa), Répce (Nagygeresd), Répce (Répceszemere), Répce
(Vamoscsalad)
E484N274 Ikva (Fert6d), Ikva (Agyagosszergény), Ikva (Fertdendréd)
E486N272 Réba (Vag)

8. tabldzat. Az uj-zélandi iszapcsiga (Potamopyrgus antipodarum) eldforduldsi adatai a projektteriilet
nyugat-magyarorszagi részén (vizfolyds és érintett kiilteriilet)

A projekt keretében végzett faunisztikai és mennyiségi tipusit mintavételeink is kitinden igazoljak
az Uj-zélandi iszapcsiga rendkiviil erds kolonizacios képességét, amely a projektteriilet kisebb
vizfolyasainak élénkebb aramlasi sebességgel jellemezhetdé hossz-szelvényeiben érvényesiil
leginkabb.

A felmért vizfolyasok szinte mindegyikében kimutattuk a P. antipodarum példanyait és az lkva, a
Répce és a Perint szinte teljes hazai hosszszelvényében megtalalhatoak populacidi. A Pinkaban
jobbara Porndapatinal és a felsGesatari duzzasztomi felvizén fogtuk meg a faj példanyait. A Rababan
leginkabb szigetszeriinek tekinthetd az elterjedése, igy Vag, Meggyeskovacsi (ikervari duzzaszto
felvize) és Magyarlak (duzzaszto felvize) kornyékén mutattuk ki a faj jelenlétét. A legfert6zottebb
vizfolyasszakaszokat az Tkvin (Agyagosszergény, Fertéendréd, Ebergdc, Nagyloc, Pereszteg), a
Répcén  (Chernelhazadamonya, Répceszentgyirgy, Biik) az Arany-patakon (Dozmat,
Szombathely) és a Perinten (Balogunyom) talaltuk. Ezekben a vizterekben az egyedstiriségiik mar
olyan méreteket ért el, amely nagysagrendek esetében mar feltételezheté a vizi Gkoszisztémara
kifejtett negativ hatasa (pl. biomassza ndvekedés stb.).

A mennyiségi felmérések adatai szerint a legkevésbé fertdzott viztestek a Gyongyos, a Réba, a
Csorndc-Herpenyo és a Strém.
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52. dbra. Az Uj-zélandi iszapcsiga (Potamopyrgus antipodarum) eléforduldsa és a 10x10 ETRS
halonégyzetek fertézottsége a projekt nyugat-magyarorszagi teriiletén

7.5.3. A faj allomdnyainak visszaszoritdsara tett eddigi kisérletek bemutatdsa

A faj visszaszoritasanak érdekében tehetd intézkedések a Global Invasive Species Database alapjan
tobb csoportba sorolhatok.

A P. antipodarum fizikai uton torténd visszaszoritasa a legnagyobb hatékonysaggal viszonylag kis
méretll, elszigetelt éldhelyeken valosithatd meg, mint példaul kis tavak, OntdozOcsatorndk és
halkeltet6k. Ezeknek az él6helyeknek a teljes (1) lecsapolasa utan az iiledék felmelegedik és teljesen
kiszarad, vagy (télen) megfagy, ami megsemmisiti a P. antipodarum egyedeit [web23] A
langszorokat is hatékonyan alkalmaztak mar halneveldék leengedett tavaiban (RICHARDS et al.
2004a; DWYER et al. 2003). A mesterségesen kialakitott, hidrociklikus szeparaciora kifejlesztett
berendezések is gatolhatjak a faj terjedését [web23].

Richardson és munkatarsai szerint (2004) a P. antipodarummal ,,szennyezett” csatornak, vezetékek,
vizhaztartast szabalyozo6 miitargyak stb, jo eséllyel megtisztithatoak a fajtol szaritas vagy fagyasztas
segitségével, ahogy azt a fentebbi bekezdésekben is targyaltuk.

A vizi rendszerek kémiai kezelése igen korlatozottan hasznalhato, mivel ez kockazatos lehet a kezelt
és csatlakozo viztestek ¢élovilagara nézve. A kémia kezelés szintén kisebb kiterjedési, foleg allovizek
esetében célravezeté. A Bayer 73 réz-szulfat és 4-nitro-3-trifluor-metil-fenol-natriums6 (TFM)
képezi az alapjat a kémiai védekezés soran hasznalt anyagoknak. Az egyetlen molluscicid anyag,
amelyrél kozzétették, hogy a P. antipodarum elleni védekezés kapcsan vizsgaltak, a Bayluscide
(niklosamid), mellyel csaknem 100%-os mortalitast sikeriilt elérni (MCMILLIN & TRUMBO 2009).
Azt is kozli ugyanakkor a cikk, hogy a szer toxicitasa hasonlo a tobbi csigafajra, a kagylokra és a
halakra nézve is.

A GreenClean® PRO nevii, nem réz alapu algadlé szer hatékony eszkoznek bizonyult a P.
antipodarum terjedésének megel6zésében és populacioik eltavolitasaban, azonban ezt a szert eddig
csak laboratoriumban tesztelték [web23].
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Biologiai védekezés soran a P. antipodarum parazitait lehetne bevetni, mint potencialis kontroll
modszer. A trematoda-parazita bioldgiai kontrollként alkalmazhatd hatékonysagat és specifitasat
vizsgald tanulmanyok igéretes eredményeket mutattak (DYBDAHL et al. 2005, [web23]), a
Microphallus sp. €16skodorél kimutattak, hogy rendkiviil specifikus €s hatékony a P. antipodarum
legtobb genotipusaban (DYBDAHL & LIVELY 1998 in NZMS WORKING GROUP 2007).

7.6.  Kosarkagylé fajok — Corbicula spp.

7.6.1. A faj elterjedése, hazai eldforduldsa, terjedési dinamikdja, és hatdsai a makroszkopikus
vizi gerinctelen kozosség dsszetételére

Két, hasonld okologiai igényli és viselkedésti, viszonylag nehezen megkiilonboztethetd fajt
targyalunk itt egyben, egyik a C. fluminea (O. F. Miiller, 1774), masik a C. fluminalis (O. F. Miiller,
1774). A két faj taxondmiai viszonya vitatott, egyes szerzOk vitatjak a kiilon fajba sorolést. Kis
termetli (< 28 mm) kagylofajok, az aljzat felszinén, vagy abba félig besiillyedve sziirik a vizet.
Kagylok viszonylataban nagyon aktiv hely- és helyzetvaltoztatasra képesek, ez teszi lehetové, hogy
olyan helyeket is benépesitsenek (pl. sodorvonal), ahol més vizi gerinctelen fajok alig-alig képesek
megmaradni. Rendkiviil gyors szaporodasuak, rovid id6 alatt hatalmas allomanyaik alakulhatnak ki.

A két faj eredetileg kelet- és délkelet-azsiai elterjedésii, valdszinlileg a hajozas kozvetitésével
(ballasztviz utjan) terjedt el az egész vilagon. Igen agresszivan terjeszkedd fajok.

Magyarorszagon eldszor a Duna bajai szakaszan regisztraltak a C. fluminea el6fordulasat, 1997-ben.
2000 és 2010 ko6zott mar a Duna teljes hazai szakaszat meghdditotta és mar akkor lehetett sejteni,
hogy a Tiszan alvizi iranybol folfelé terjedve tovabbi viztereket fog benépesiteni. Ez a kovetkezd
évtized soran be is igazolodott, hiszen populacidi mara mar a Korosoket is elfoglaltak, csakiigy mint
az itt talalhatd csatornakat (Nagykunsagi-fOcsatorna, Keleti-focsatorna). A Dunabol terjedt at a
Rabara, a Mosoni-Dunara és az ezekkel kapcsolatban 1évé vizfolyasokra is. Mara nagyobb
folyoinkban nagy egyedszammal talalhato (Duna teljes hazai szakasza, Drava, Raba, Répce, Tisza
Véasarosnamény alatt, Bodrog, Hortobagy-Berettyd, Korosok, Maros), és egyes allovizekben is
el6fordul (pl. Balaton). (53. abra).
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53. abra. A kosarkagylok (Corbicula spp.) hazai elterjedése (BioAqua Pro adatbazisa alapjan)

A kosarkagylo fajoknak a tobbi hazai kagylofaj allomanyaira, illetve a meghdditott vizterek 6kologiai
allapotéra gyakorolt hatasa kevéssé ismert, azonban kiilfoldi kutatdsok alapjan szamos veszéllyel kell
szamolnunk. Témeges megjelenése olyan Europaban 6shonos fajokra lehet negativ hatassal, mint a
Margaritifera margaritifera (Rels 2003; GEIST & KUEHN 2005, SOUSA et al. 2008). Tobb eurodpai és
észak-amerikai viztérben, ahol a faj megjelent, igen gyorsan felvéltotta az Oshonos
kagylokozosségeket (VAUGHN & HAKENKAMP 2001, SOUSA et al. 2008), nagy valoszintiséggel
erdforras-konkurrensként (taplalék) jelentés negativ hatassal van azok allomanyaira (SOUSA et al.
2005). A kosarkagylé fajok allomanyainak jelenléte kozvetlen gazdasagi karokat is okoz, egyes
vizkormanyz6 miivekben, illetve vizvezeték-rendszerekben vald tomeges megjelenéssel, igy példaul
zsilipek mozgo elemein mechanikai akadalyt képezhet, erémiivek hiitdviz-rendszerét eltomitheti
(POTTER & LIDEN 1986).

A kosarkagylok taplalkozasi hatékonysaga (sziirési rataja) messze feliilemelkedik a hazai
kagylofajok (Sphaeridae, Unionidae) sztirési hatékonysagan. Ezzel a tulajdonsagukkal planktonikus
kozosségekre igen nagy hatassal vannak (COHEN et al. 1984, LAURITSEN & MOZzLEY 1989, LEFF et
al. 1990). A szlirés soran nagy mennyiségli G6shonos kagylolarvat és glochidiumot és
megemeészthetnek, ezaltal is negativ hatast gyakorolva az shonos kagylofaunara (MCMAHON 1991,
STRAYER 1999). Igen hatékony sziirésiik elGsegiti a fény behatolasat a viz mélyebb rétegeibe, ami (a
lassi folyasu vizekben) a makrofita vegetacio térhoditasat lenditheti elére (PHELPS 1994;
KARATAYEV et al. 2005a). A szesztont alkoto részecskéket tirtilékként juttatja vissza a kdrnyezetbe
(PROKOPOVICH 1965), ezaltal dsszekapcsolja a bentikus és pelagikus folyamatokat, hiszen szerves
anyagokat hasznal fol mind az tiledékbdl, mind pedig a vizoszlopbol (LEFF et al. 1990, HAKENKAMP
& PALMER 1999, COELHO et al. 2018, CHAPPEL et al. 2019). A faj makrozoobenthoszra gyakorolt
hatasa a nitrogén korforgasban és a nitrogén tartalmu anyagok Gjrahasznositasaban jatszik szerepet
(YAMAMURO & KOIKE 1993). Az iiledékek bioturbacidja révén noveli az iiledékek viz- és
oxigéntartalmat, tipanyagokat és fémeket szabadit fel az iiledékbdl a vizoszlopba juttatva (VAUGHN
& HAKENKAMP 2001, CIUTAT & Boubou 2003). A kosarkagylo fajok hatassal lehetnek ezaltal az
¢él6helyek szerkezetére, a biomineralizaciora, az oxigénellatasra és a bentikus planktonikus kdzosség
felépitésére. Tomeges jelenlétilk megvaltoztathatja a tapanyag-ciklust és a taplalkozasi lanc
szerkezetét, ¢s megzavarhatja a kozosség stabilitasat (MATTICE 1979, PHELPS 1994, CROOKS 2002,
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KARATAYEV et al. 2005b, KARATAYEV et al. 2007, SOUSA et al. 2009). GARCIA és PROTOGINO
(2005) kimutattak, hogy Dél-Amerika egyes folyoiban a kosarkagylé fontos taplalékforras lehet a
halak szamara, ami viszont el6segitheti a nehézfémek felhalmozodasat a magasabb trofikus szinteken
(POURANG 1996). A kosarkagylo-fajok parazitak és egyéb korokozok vektoraként is ismertek
(Sousa et al. 2008).

7.6.2. A faj eloforduldsa a projekt teriiletén

A fajpar eléfordulasa a 2000 és 2018 kozotti felmérések adatai alapjan 3 ETRS halonégyzetbdl és 3
vizfolyasbol (Kardos-ér, Kis-Raba, Tardosa-csatorna) bizonyitott. A 2018-2019. évi vizsgalatok
soran 11 ETRS halonégyzetbdl igazoltuk a fajpar eldfordulasat és az adatok szerint 7 viztest ad
otthont a Corbicula fajok populacidinak: Csérndc-Herpenyd, Gyongyds-patak, Kis-Raba, Koris-
patak, Raba, Répce, Répce-arapasztd (9. tablazat és 54. abra)

Erintett ETRS halonégyzet A faj bizonyitott elterjedése a projektteriilet nyugat-magyarorszagi teriiletén

E482N269 Gyongy0ds-patak (Szombathely), Gyongyds-patak (Taplanszentkereszt)

E482N270 Gyongyos-patak (Szombathely)

E484N269 Réba (Meggyeskovécsi), Raba (Rum)

E484N270 Ejss;rrvnig-Herpenyé (Sarvar), Csornoc-Herpenyé (Sotony), Raba (Ikervar), Raba

E484N271 Réba (Rabapaty), Raba (Sarvar)

E484N272 Répce (Répceszemere)

E484N273 Répce (Himod)

E484N274 Kardos-ér (Hovej), Kardos-ér (Vitnyéd), Répce (Hovej)

E485N272 Kis—Réba (Répcelak), Kéris-patak (Nick), Raba (Papoc), Raba (Rabakecdl), Répce
(Csanig), Répce-arapasztd (Rabakecdl), Répce-arapasztd (Répcelak)

E485N273 Kis-Raba (Beled)

E485N274 Tardosa-csatorna (Babot)

E486N272 Raéba (Kemenesszentpéter)

E487N272 Raba (Varkeszd)

9. tabldzat. A kosarkagylo fajok (Corbicula spp). eldforduldsi adatai a projektteriilet nyugat-magyarorszagi
részen (vizfolyas és érintett kiilteriilet)

A kosarkagyloknak rendkiviil stabil, s gyorsan terjed6 allomanyai élnek a projektteriileten, amelyet
a faunisztikai tipust mintavételeken tul a mennyiségi eredményeink is igazolnak.

A faunisztikai tipusu mintavételek soran megfogott egyedek szdma alapjan és a mennyiségi
felméréseink eredményei alapjan szamitott egyedsiirliség értékek alatamasztjak, hogy a Rdba
(Ikervar és Meggyeskovdcsi kozott: 99—107. fkm), a Répce (Gyoro térsége: 26-29. fkm kozott;
Répcelak térsége: 36-42. fkm kozott), a Kis-Raba (Beled) és a Csornoc-Herpenyd (torkolati
szakasz) rendelkezik a legstabilabb Corbicula populaciokkal, igy ezek tekinthet6k a legfert6zottebb
gocpontoknak a projektteriileten. A Rababan eddig Rum térségéig mutattuk ki a fajt, tehat rohamos
mértékben terjed a hatarmenti régiok felé, igy jovobeni eléfordulasa a felsébb szakaszok mentén
varhato a jovoben.

A Gyongyos, a Koris-patak, a Kardos-ér és a Tardosa-csatorna kevésbé tekinthet6k fert6zottnek. A
Gyodngydson csupan Szombathely térségében a 30. és 37. fkm kozott fogtuk meg a kosarkagylok
példanyait. A Kardos-érben Vitnyédig huzodik el a faj jelenlegi elterjedési teriilete. A Koris-patakban
egyediil Nicknél, mig a Tardosa-csatornaban Baboétnal fogtuk meg a faj egyedeit.
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54. dabra. A kosarkagylé fajok (Corbicula spp.) eldforduldsa és a 10x10 ETRS hdlonégyzetek fertézottsége a
projekt nyugat-magyarorszagi teriiletén

7.6.3. A faj allomdnyainak visszaszoritdsara tett eddigi kisérletek bemutatdsa

Az idegenhonos kagylofajok allomanyainak eltdvolitasa szinte lehetetlen €s ha lenne is r4 modszer,
annak kivitelezése bizonyosan rendkiviil koltséges és valdsziniileg er6sen kérnyezetkarositd lenne.

ALDRIDGE és munkatarsai (2006) a Dreissena fajok visszaszoritasara fejlesztett ki olyan
,biolovedéket” (mikrokapszula alakban kijuttatott toxint) amely hatékonynak bizonyult. Ez a
modszer nagy valoszinliséggel bevethet6 a Corbicula allomanyok megtizedelésére is. Ha viszont erre
a két fajra hatéssal bir a szer, fennall a veszélye az dshonos kagylofajokra gyakorolt negativ hatasnak
IS.

Tapasztalati uton bizonyitottak (WERNER & ROTHHAUPT 2008), hogy a gyors vizszintcsokkenés az
invazios kagylofajok pusztulasat okozhatja a viztarozokban.

A faj terjedését a hajok, uszalyok, vizkezeld miitargyak, berendezések, eszk6zok (halok) forro (50°C
feletti) és klorozott vizzel torténd tisztitasaval is meg lehet akadalyozni (THOMPSON & SPARKS 1977,
ALDRIDGE & MULLERS 2001).

A kosarkagylok biologiai iton torténd kontrolalasara eddig nem volt példa, habar kagylot fogyasztd
rakokkal és halakkal esetleg lehetne a populaciok siirtiségét csokkenteni (COVICH et al. 1981,
ROBINSON & WELBORN 1988, PEREIRA et al. 2016).
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7.7.  Barbronia weberi (nincs magyar neve)

7.7.1. A faj elterjedése, hazai eldforduldsa, terjedési dinamikdja, és hatdsai a makroszkopikus
vizi gerinctelen kozosség osszetételére

Ennek a hazankban még frissen, 2018-ban kimutatott piécafajnak (LUDANYI et al. 2019) 6kologiai
igényeirdl a nemzetkdzi irodalom alapjan is keveset tudunk. Leginkabb kisebb makrogerinctelen
szervezetek (pl. csigak, vizi kevéssertéjii gytrisférgek, rovarlarvak) ragadozojaként ismert.
Folyovizekben ugyantgy megtalalhat6, mint kisebb tavakban és tapanyagdus allovizekben, de nagy
valdsziniiséggel a makrovegetacio eléfordulésa és a kissé melegebb vizhémérséklet kedvezden hat a
faj megtelepedésére.

A faj eredeti elterjedési teriilete Afganisztan, Pakisztan, Java, Szumatra, Borneo, Korea és Délkelet-
Kina. Eredeti elterjedési tertilete alapjan tulajdonképpen az egyik legelterjedtebb pidcafajként tartjak
szamon. Eurdpaban eldszor Anglidban fogtdk meg az 1970-es években. Azdta folyamatos terjedést
mutat, mar Németorszagban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban és Hollandiaban is kimutattak a faj
egyedeit.

Hazankban elsoként 2018-ban mutattak ki a Dunaban és a Perintben. Tovabbi el6fordulasa varhato,
barmilyen, akar szennyezések altal érintett viztestekben is. A 2018. évi kimutatasa ota a fajnak
tovabbi populacidit mutattuk ki a Dunaban és a Csérndc-Herpeny6ben. Jelen ismereteink szerint
legnagyobb egyedstiriségli allomanyai eddig a Dunaban, Paks térségében talalhatok. (55. abra). A
WeCon projekt terepei mintavételeinek lezarasa utan a pidca egyedei eldkertiltek Szentgotthard
térségébol is.

[ Faj jelenléte
0 25 50 75 100 km o BioAqua Pro K. adatbazisaban
[ Ea— . talalhato mintavételi szelvények

A projektteriilet magyarorszagi hatara

Y A [ Orszaghatar
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55. dbra. A Barbronia weberi hazai elterjedése (BioAqua Pro adatbdzisa alapjin)

Feltételezések szerint leginkabb vizinovényzettel torténd kereskedés soran tud teret hoditani. Gyors
novekedési ratajanak és elébb emlitett terjedési mechanizmusanak koszonhetéen szamos élohelyet
benépesithet. Természetes Uton is terjedhet, tekndsok, viziszarnyasok révén, ugyanis azok
béltraktusan valo athaladast is tulélhetik a petecsomoik.
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A Barbronia weberi hazai vizi okoszisztémakra gyakorolt hatasa nem ismert, 6shonos fajokra
gyakorolt negativ hatasrdl egyeldre nem tudunk. A makrogerinctelen taxonok széles skalajat képesek
elfogyasztani, el6fordulhat, hogy kiszorit Gshonos fajokat az él6helyrdl, vagy éppen azokat
fogyasztja el. Igen magas reprodukcios ratajuknak és széles 6kologiai valenciajuknak kdszonhetéen
sikeres invadorok lehetnek (GOVEDICH et al. 2003).

7.7.2. A faj eloforduldsa a projekt teriiletén

A faj elofordulasat a projekt elotti idészakbdl nem bizonyitottuk és olyannyira Gjdonsag a faj projekt
soran torténd eldkeriilése, hogy egész Magyarorszagrdl az elso eléfordulasi adat a Perintboél (2018)
szarmazik. Majd 2019-ben a Csérndc-Herpenyo alsoujlaki mintavételi szelvényébdl is bizonyitottuk
a faj el6fordulasat. (10. tablazat és 56. )

Jovobeli terjedése varhato, tekintettel arra, hogy bar Magyarorszagon 2018-ban mutattak ki, de azota
mar a Duna fémedrében is kimutatésra kertilt a faj.

Erintett ETRS halonégyzet A faj bizonyitott elterjedése a projektteriilet nyugat-magyarorszagi teriiletén
E482N269 Perint (Szombathely)
E484N268 Csormdoc-Herpenyd (Alsoujlak)

10. tabldzat. A Barbronia weberi eldforduldsi adatai a projektteriilet nyugat-magyarorszagi részén (vizfolyds
és erintett kiilteriilet)

A faj el6fordulasat faunisztikai és mennyiségi mintavételekkel is igazoltuk, melyek sordn csupan 1-
1 példanyt sikeriilt megfognunk, azonban az orszag mas részeirdl szarmazo6 adatsorok alapjan (Duna),
stabilabb populaciéi is megjelenhetnek egy-egy arra alkalmas vizfolyasszakaszokon. igy nem zarhat6
ki, hogy par éven beliil a projektteriilet legfertdzottebb gocpontjai a Perint és a Csornéc-Herpenyd
lesznek.
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56. dbra. A Barbronia weberi eldforduldsa és a 10x10 ETRS hdlonégyzetek fertézottsége a projekt nyugat-
magyarorszagi teriiletén
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7.7.3. A faj allomdnyainak visszaszoritdsara tett eddigi kisérletek bemutatdsa

A faj allomanyainak visszaszoritasat célzo intézkedésekrdl nincs tudomasunk. Tomeges el6fordulasa
igen ritka, igy egyeldre, nem jelolhetd meg tényleges veszélyforrasként a vizi Okoszisztémak
szempontjabol. Szamos halfaj eldszeretettel fogyasztja ezeket a szervezeteket, igy természetes
modon csokkentik populacidik nagysagat. A réztartalmt szerek haladlosak szadmukra, de az ilyen
készitmények mas ¢l6lények szamara is veszélyt jelentenek [web29].

7.8.  Naphal — Lepomis gibbosus (LINNAEUS, 1758)

7.8.1. A faj jellemzdi, elterjedési teriilete és terjedési dinamikdja, hazai eloforduldisa és
természetvédelmi jelentisége

A naphal szinte minden tiszta allo- vagy lassu dramlasu viz ndvényzettel részben bendtt, sekély,
partszegélyi részén megtalalhato. Nagyobb folyokban ritkan fordul el6, ha mégis megtalalhato, akkor
a marna-szinttajban, még inkabb a dévér-zonaban. Kisebb folydkban a domolykod- €s siigérzonaban
talalhato meg, a hegyi patakokbol viszont hianyzik. Taplalékat foként gerinctelen allatok alkotjak, de
fogyasztja a halikrakat és -ivadékokat, de a kétéltliek larvaira is fenyegetést jelenthet.

Eredeti elterjedési teriiletén maximalis hosszisaga 40 cm, de Eurdopaban atlagos testhossza 10 cm.
Elettartamuk elérheti a 12 évet is [web2], ivarérettségét 2—3 éves koraban éri el. Szaporodasi idészaka
majus—junius, de kedvezd koriilmények kozott julius—augusztusban masodszor is szaporodhat. A him
egy godor alaku fészket épit a homokos vagy kdves aljzatu fenékre, a néstény ebbe helyezi az ikrait,
akar 1000 darabot is. Megtermékenyités utan a himek 6rzik és gondozzak a fészket, kikelés utan még
11 napig 6vjak az ivadékokat, de révidebb iddt is feljegyeztek mar Eurépaban. A himek tobb
ndsténnyel is ivhatnak [webl, web2].

ZIEBA (2015) eredményei azt mutatjak, hogy a melegedd klima pozitivan fogja befolyasolni mind a
faj terjedését, mind az egyedek szaporodasat és novekedését, ebb6l adoddan viszont valamivel kisebb
egyedszamra szamithatunk (értsd: kevesebb egyed, nagyobb atlagméret).

Eszak-Amerika keleti részén 3shonos, Kanadatol Mexikoig. Eurdpaba 1887-ben jutott el Kanadabol,
mint kedvelt akvariumi hal, kés6bb tégazdasagokban is foglalkoztak tenyésztésével. Mara egész
Eurdpaban széles koriien elterjedt. Az invazids populaciok foként Dél-Eurdpara koncentralodnak, de
Eszak-Eurépa halegyiitteseinek is a szdmottevé hanyadat képezik azokban a vizekben, amelyek
erdteljes emberi hatasoknak vannak kitéve [webl]. Hazankba egy Németorszagbol szarmazé import
utjan keriilt 1905-ben, az iharosi togazdasagba, ahonnan hamar eljutott a Balatonba, a Dravaba majd
a Duna egész vizrendszerébe. Hazai lel6helyei: Duna és mellékfolyoi, Tisza és mellékfolyoi, Balaton,
Tisza-t6, Velencei-t6, Fert6, banyatavak, holtagak, csatornak és kisebb vizfolyasok. A Tiszantulon a
leggyakoribb, de az orszag kozépso részén, a Duna mellékagaiban és a holt-Dunakban is elterjedt.
Szintén nagyon gyakori a Szigetkdzben és a Balatonban (57. abra).
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57. abra. A naphal (Lepomis gibbosus) hazai elterjedése (BioAqua Pro adatbazisa alapjan)

Jelenlétének tobb, az 6shonos fajokra gyakorolt negativ hatdsa ismert. Az 1930-as években az
Eurdpaban 6shonos csapostigér (Perca fluviatilis) allomanyainak csokkenéséért a naphalat vadoltak,
de ezt a hipotézist soha nem bizonyitottak [webl].

Halivadékot, ikrat nagy mennyiségben fogyaszt, igy csokkenti mas halfajok egyedeinek talélési
esélyeit, kiszorithatja nativ halfajainkat a kialakul6 taplalékkonkurencia €s az ivasi helyek elfoglalasa
altal. A kétéltiiek larvaira és a makogerinctelenekre is fenyegetést jelent. Parazitakat is hordozhatnak,
nem &shonos Monogenea (a laposférgek egyik osztalya) fajokat korabban talaltak a norvégiai és az
angliai populacioknal, de ezek lehetséges hatasai az dshonos fajokon még nem tisztazottak [webl].
Mediterran viztarozokban és egy daniai toban megfigyelték, hogy a nagyobb méretii zooplankton-
allomanyt kifalta. Hibridizal mas Lepomis fajokkal, kiilonosképpen az L. cyanellus-szal, amit szintén
betelepitettek néhany eurdpai orszdgba. Az utdodok gyorsan ndvd, steril him hibridek, de a
keresztez6dés eredményezhet fertilis egyedeket is (PRZYBYLSKI & ZIEBA 2011).

Gazdasagi jelentOsége nincs, pedig husa izletes, de inkabb csak kiilonlegességként, alkalmilag kertil
az asztalra [web3].

7.8.2. A faj eloforduldsa a projekt teriiletén

A 2000 és 2018 kozotti idészakban 6 ETRS halonégyzetben bizonyitott a naphal jelenléte. A faj
allomanyai kimutatasra keriiltek az alabbi vizterekb6l: Csornoc-Herpeny6, Gyongyds-patak, Holt-
Raba, lkva, Kis-Herpeny6, Koris-patak, Raba, Répce, Voros-patak, halastd Szentgotthard
kozigazgatasi teriiletén.

A projekt keretében végzett felmérések a faj egyedeinek jelenlétét mar 12 ETRS halonégyzetbol
igazoltak, az alabbi vizterekb6l: Bogracs-patak, Csornoc-Herpeny6, Gyongyos-patak, Holt-Raba,
Ikva, Kozar-Borzo, Koris-patak, Koris-pataki viztarozo, Mukucs-patak, Répce, agyaggddor
Vasasszonyfa kozigazgatasi teriiletén, kubikgédor Kam kozigazgatasi teriiletén. (58. dbra, 11.
tablazat). A naphal projektteriileten kimutatott legtobb el6fordulasa a Raba k6zéps6 szakaszan volt.
Feltehet6en a folyovizek segitségével terjednek a faj allomanyai.
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é;i;?l:té:yzgs A faj bizonyitott elterjedése a projektteriilet nyugat-magyarorszagi teriiletén
E479N267 halasto (Szentgotthard)

E481N267 Holt-Raba (Kérmend), Voros-patak (Gasztony)

E482N267 Csomoc-Herpeny6 (Koérmend)

E482N268 Mukucs-patak (Egyhazashollds)

E482N270 Kozar-Borzo (Vép)

E482N271 anyaggodor (Vasasszonyfa)

E482N274 Ikva (Nagycenk)

E483N267 Bogracs-patak (Doroske)

E483N268 Csormdc-Herpenyd (Alsoujlak), Csdrndc-Herpenyd (Vasvar), Holt-Raba (Rébahidvég), Holt-Réba (Zennye)
E483N270 Kris-pataki viztarozo (Vat)

E483N274 Ikva (Fert6szentmiklos)

EA84N269 (C;Srr;]n)éc-Herpeny('S (Ikervar), Csomoc-Herpeny6 (Kam), Holt-Raba (Meggyeskovacsi), kubikgodor (Kam), Raba
E484N270 Csornoc-Herpenyd (Sotony), Gyongyos-patak (Sarvar), Kis-Herpeny6 (Ikervar)

E484N271 Kéris-patak (Hegyfalu)

E484N274 Ikva (Fert6d), Ikva (Fertéendréd), Répce (Agyagosszergény)

11. tabldzat. A naphal (Lepomis gibbosus) elterjedése a projektteriilet nyugat-magyarorszagi vizfolydsaiban

(viztér neve és érintett kiilteriilet)

A faj elterjedési viszonyaira vonatkoz6 eredmények mennyiségi mintavételekbdl ismertek. Az eddigi
ismereteink azt mutatjak, hogy a faj a projektteriilet E-i és KDK-i részén van jelen, és az ETRS
halénégyzetekben talalhato vizterek — Bogracs-patak, Csornoc-Herpenyd, Holt-Raba, Ikva, Kis-
Herpeny6, Kozar-Borzo, Koris-patak, Mukucs-patak, Raba, Vords-patak, halastd Szentgotthard
kozigazgatasi teriiletén, kubikgddor Kam kozigazgatasi teriiletén — enyhén fertdzottek.

Egy ETRS halonégyzet azonban erésen fert6zott. Itt azonban csak a Vasasszonyfa kozigazgatasi
teriiletén talalhaté anyaggddorben mutattuk ki nagy egyedszamban a naphalat.
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58. dbra. A naphal (Lepomis gibbosus) dltali fertézottség a projekiteriileten
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7.8.3. A faj allomdnyainak visszaszoritdsara tett eddigi kisérletek bemutatdsa

A Burgundy Egyetem (Franciaorszag) kutatdi probalkoztak allomanyok fizikai eltavolitasaval.
Hasznaltak héalokat, horgokat, végeztek elektromos halaszatot is, de eredményteleniil. Az egyetlen
sikeres, de meglehetsen radikalis megoldas a viztest teljes kiszaritasa volt. A finom szemi hald
alkalmazasat egyes kutatok javasoljak, kiemelve, hogy ennek a hatékonysdga nem 100%-0s, és
erdsen destruktiv az él6helyre nézve [web4].

A Rotenone nevezetli szerves peszticid (alacsony ara és erdsen toxikus a halakra) hatasos lehet
eltavolitasukhoz, de a hasznalata jelenleg nem engedélyezett Europaban. Régebben ugy tartottak,
hogy nem veszélyes a kornyezetre, az emberekre és a tobbi emlésre, de késobb kideriilt, hogy nem
igy van, csupan viszonylag alacsony a kockazata [web4, web16]. Feltehetéleg koncentraciotol figg
a toxikus hatasa, gyorsan degradalodik és nem halmozodik fel. Talan legnagyobb pozitivuma, hogy
a Rotenone egy természetesen is el6forduld vegyiilet: Szamos névényfaj gyokerében megtalalhaté és
széles korben hasznaltak régebben, inszekticidként és halak megolésére [web16]. Manapsag egyes
orszagokban iltetvényeken (pl. banan) még hasznaljak. Toxikus a kétéltiiek larvajara, de a vizi
gerinctelenekre is. Olyan tanulmanyok is megjelentek, amelyek a Parkinson-kort dsszefliggésbe
hoztak a Rotenone-nal.

Egy masik természetes anyag a Szegfiiszeg olaj (clove oil), melyet Indonézidban évszazadok Ota
hasznalnak érzéstelenitésre. Gyakran hasznaljak halak altatasara beavatkozasok elétt (ERDMANN
1999), de ttiladagolasa pusztulashoz vezet.

Osszességében a peszticidek (és 4ltaldban a kemikaliak) alkalmazasa nem a legjobb valasztas, mert
legalabb annyi hatranya lehet, mint elénye. Patakoknal volt példa eredményes alkalmazasara — irta a
Birmingham Egyetem egyik hallgatoja [web4].

A naphal allomanyok szabalyzasara nem permanens megoldas lehet a csuka (Esox lucius) hasznalata,
mérlegelve annak kockazatat a jelenlévd tobbi fajra, példaul a kétéltiekre nézve. Legtobben a
biologiai kontrollt talaljak a legjobb modszernek, annak szabalyozhatdsiga (eltavolithatosag) Is
kornyezetbarat volta miatt [web4].

A faj gyéritése Kis szemb0ségii varsaval, specialisan csalétekkel (pl. kutyatap) szelektiven lehetséges.
A kis méretii fiatal példanyok esetén nem hatékony, azonban rendszeres hasznalatival nagy
hatasfoku lehet. (HAINES et al. 1986)

7.9.  Amurgéb — Perccottus glenii (DYBOWSKI, 1877)

79.1. A faj jellemzdi, elterjedési teriilete és terjedési dinamikdja, hazai eldfordulisa és
természetvédelmi jelentdsége

Az amurgéb preferalt él6helyei a vizi nGvényzettel bendtt, csendesebb kisvizfolyasok vagy allovizek,
am a kornyezeti feltételekkel szemben tamasztott rendkiviil tag tlir6képessége révén gyakorlatilag az
Osszes viztér-tipusban el6fordulhat, de folyok fémedrében nem talalhat6. Eddigi tapasztalatok szerint
az izolalt, id6szakosan oxigénhianyos, erés vizinovényzettel és vastag iiledékréteggel jellemezhetd
viztestek kinaljak az optimalis habitatot szamukra, de olyan viztesteket is kolonizalnak, amelyek nem
alkalmasak a legtbb édesvizi faj szamara Eszak-Europaban (RAKAUSKAS 2019).

Eredeti hazaja Tavol-Keleten, az Amur vizgy(jt6jén talalhato. Europaban (Szentpétervar) akvariumi
halként tiint fel 1912-ben, de a 70-es évektdl kezdve természetes vizekbdl is kimutattak jelenlétét.
tavacskajat népesitettek be vele. Kevéssel késébb a Balti-tenger mellékén, néhany éve pedig
Lengyelorszagban figyelték meg, ahova feltételezhetden keletrdl érkezo halszallitmanyok utjan
keriilt be, esetleg illegalis betelepités révén. A faj terjedésérdl viszonylag hianyosak az adataink, de
az vilagos, hogy a terjedési rataja impressziv, a Visztula folyoban 44-197, atlagosan 88 km/év
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(SEMENCHENKO et al. 2011). 1993-ban fedezték fel az elsé egyedet a Visztulaban, a kilencvenes
években pedig egyre tobb felé kezdett feltiinni: Fekete-tenger vizgyiijtéi, Don melléke, Dnyeper
vidéke, Kijev kornyéki kisebb folyok és viztdrozok, Dnyeszter felsd szakasza. Hazai eldkeriilése
(1997-ben — HARKA 1998) utan tobb orszagban is felfedezték: Szlovakia (KoSCo et al. 2003),
Ukrajna (KAUTMAN 1999, LITVINCSUK & BORKIN 2002), Szerbia (GERGELY & TUCAKOV 2003),
Romania (NALBANT et al. 2004), Bulgaria (JURAIDA et al. 2006), Horvatorszag (CALETA et al. 2010).
Feltételezhetden bejut majd a Rajna-Majna-Duna csatornaba, amin keresztiil varhatoan elterjed majd
Nyugat-Eurépaban is (MULLER et al. 2002).

“ g ey

hegyvidékek akadalyt jelentenek e faj szamara (RAKAUSKAS 2019). Hazai megjelenésekor nagy
reményt fiiztek ahhoz (Harka 1998), hogy majd eredményesen lesz hasznalhaté a csipésziinyogok
(Culicidae) ellen, de — a tobbi makrogerinctelen faj egyedei mellett — inkabb csak arvaszunyog larvat
fogyaszt. Mas eurodpai taplalkozasokologiai vizsgalatok is hasonld eredményeket mutattak (KoSCoO
et al. 2008, GRABOWSKA et al. 2009).

Magyarorszagon 1997-ben talaltak meg elészor a Tisza-t6 tiszafiiredi szakaszan, de feltehetdleg
évekkel korabbra teheté a megtelepedése (Harka 1998), azota pedig folyamatosan terjed. Pontosan
ma sem tudjuk, hogy az amurgéb mikor és honnan érkezett a Tisza vizrendszerébe. Mivel 1998-ban
mar a Bodrog teljes magyar szakaszan jelen volt, felmeriilt, hogy északkelet feldl érkezhetett az
orszagba. A Dunantilon eddig csak a Kis-Balaton térségébdl (Marot-volgyi-csatorna) jelezték
el6fordulasat, és megjelent a Duna mentén is (TAKACS & VITAL 2012). Terjedése vélhetéen kelet-
nyugati iranyu (59. abra).

Magyarorszagi elterjedési teriilete jelenleg dontéen kelet, foleg északkeleten van. A Tiszabol
legdélebben Tiszakiirtnél mutattak ki. A Tiszatol keletre a vizfolyasok koziil az 5/120.
mellékcsatornabol, a Bodrogbdl, a Bodrog-zugi-fécsatorndbol, a Csincsébdl, a Dobai-
belvizfécsatornabol, a Hanyi-érbdl, a Hatar-érbol, a Hejébol, a Hejé-mellék-csatornabdl, az Inérhati-
fécsatornabol, a Kacsi-patakbol, a Kanya-patakbol, a Kords-érbol, a Lakitelki-Alpari-Holt-Tisza-
Osszekoté-csatornabol, a Nagy-montaji-csatornabol, a Nagy-to-Alpari-Holt-Tisza-6sszekoté-
csatornabol, az O-Ronyvabol, az Orosz-érbél, a Rigosbol, a Rimabol, a Saj-foki-belvizcsatornabol,
a Saly-patakbol, a Sarud-Sajfoki-focsatornabol, a Sulymos-fécsatornabol, a Szék-laposi-csatornabdl,
a Taktabol, a Taktqakozi-ont6z6-fécsatornabol, a Tapiobol, a Tiszakaradi-fécsatornabol, a tisza-tavi-
szivargocsatornabol, a Tiszavalki-focsatornabol és a Zagyvabol, az allovizek kozil az Alpari-Holt-
Tiszabol, a Bogdany-tobol, a Csatlo-Holt-Tiszabol, a Fekete-tobol, a Fiizes-tobol, a Holt-Bodrogbdl,
a Hosszu-tobol, a Lakiteleki-Holt-Tiszabol, a Mocsolyabol, a Nagy-pap-tobol, a Nagy-tobol, a
Takacs-réti-mocsarbol, a Telekesi-Holt-Tiszabol, a Tiszaluci-Holt-Tiszabol, a Tisza-tobol és a
Vajdacskai-Holt-Bodrogbol mutattak ki.

Ettd] nyugatabbra mar szorvanyos az eléfordulasa, a Fels6-Tapiobol 2004-ben, a Koros-érbol 2016-
ban és 2018-ban mutattak ki. Joval nyugatabbra, a Duna-volgyi-fécsatornabol egy helyrdl keriilt
kimutatasra 2005-ben. Az orszag nyugati részérél minddssze néhany adat bizonyitja a faj egyedeinek
jelenlétét. A Balatontol délre, a Nyugati-Ovcsatornabol mutattuk ki 2020-ban, a Marot-volgy-
csatornabol pedig 2008-ban mutattak ki tobb mintavételi szelvénybdl. Eddigi legnyugatibb példanya
a projektteriileten, a Kis-Rababol keriilt elo.
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59. dbra. Az amurgéb (Perccottus glenii) hazai elterjedése (BioAqua Pro adatbdzisa alapjan)

Taplalékanak zomét vizi gerinctelen allatok, elsésorban rovarlarvak teszik ki, de ikrat, hal- és kétéltii
ivadékot is fogyaszt. Ivarérettségét két-haromévesen éri el. Eredeti elterjedési teriiletén majustol
juniusig szaporodik [webl]. Hazdnkban a gyorsan felmelegedd sekély allovizekben aprilistol
szeptemberig is taldlkozhatunk naszruhas himekkel, ami az elhuzodo szaporodast bizonyitja. Az
amurgéb frissen kolonizalt él6helyein mutatott opportunista stratégiaja, a szaporodasba forditott nagy
mennyiségli energia nemcsak az ivartermékek képzését, hanem példaul a korai ivarérést és az
elhuzodo szaporodast is jelentik. Mindezek ugyanakkor csdkkentik azt az energiamennyiséget,
melyet a novekedésbe tudnak fektetni (NYESTE et al. 2017). lkrait a ndstény vizben 1évo
tereptargyakra, fadgakra, gyokerekre ragasztja, melyet megtermékenyités utan a him agressziven 6riz
egészen a kikelésig. A fekunditas fligg a ndstények méretétdl. A nagyobbak hosszabb ideig ivnak egy
szaporodasi szezon alatt és tobb ikrat is raknak [webl].

Embrionalis fejlédése 19°C-os vizben 10-12 napig tart. Kikeléskor a larvaméret 4,5-5,0 mm.
Novekedése eltérd viszonyok kozott kiilonbdzhet, de 25 centiméternél nem nd nagyobbra [webl], a
legmagasabb feljegyzett életkor 7 év volt [web2].

Agressziv terjeszkedése, igen nagy Okologiai tiiroképessége, valamint ragadozo életmddja miatt
jelentds veszélyt jelent a hazai halfajok allomanyaira. Képesek kimeriteni a tapanyagforrasokat, ami
eredményezhet helyi kihalasokat, de legalabbis erds fajszam-csokkenést. Természetes vizeinkben
rendszerint ott szaporodik el, ahol hianyoznak a nagyobb ragadozok. Tomeges jelenléte a védett
kétéltiieket is veszélyezteti. Szamos tenyésztett halunknak taplalékkonkurense, és ivadékneveld
tavakba bekertilve jelentds karokat okoz.

Az amurgéb terjedése a lapi poc (Umbra krameri) allomanyait fenyegeti leginkabb hazankban, mert
¢él6helyigényiik és taplalékspektrumuk nagyon hasonld, tovabba a lapi poc él6helyein az amurgében
kiviil kevés halfaj képes er6sebb allomanyokat kialakitani. Mig a lapi poc legfeljebb egyszer
szaporodik évente, addig az amurgéb akar tobbszor is. Mindemellett az amurgéb nagyobb végsd
testméretébdl adododan, mint ragadozod is veszélyes lehet a lapi poc egyedekre nézve. Mindebbdl
kovetkezik, hogy ahol megjelennek az amurgéb allomanyai, ott elébb-utdbb visszaszorulnak a lapi
poc allomanyok, rosszabb esetben el is tlinhetnek (HARKA et al. 2008, web17). Az kedvezdtlen
kornyezeti hatasok mellett — kiszaradas, szennyezések — az amurgéb jatszotta a f6 szerepet a lapi poc
Szatmar—Beregi-sikrol tortént eltiinésében. A lapi poc és az amurgéb populaciok jelenleg még egyiitt
is megtalalhatok a Borsodi-mezéség egyes viztereiben, de valoszintileg itt is csak id6 kérdése az
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elobbi faj allomanyainak eltiinése. A 1api pdc allomanyok fennmaradasat csak az amurgéb
populaciok kontrollalasaval érhetjitk el (GRABOWSKA et al. 2019).

7.9.2. A faj eloforduldsa a projekt teriiletén

A 2000 ¢és 2018 kozotti idoszakban az amurgébet a projektteriileten nem mutattak ki.

A projekt keretében végzett felmérések a faj egyedeinek jelenlétét 1 ETRS halonégyzetbol igazoltak,
a Kis-Rababodl. (60. dbra, 12. tabldzat).

Az amurgéb jelenléte a projektteriileten stlyos kovetkezményekkel jarhat, hiszen agresszivan
terjeszkedd és ragadozd (ikrafald) életmodot folytatdé fajként gyorsan elterjedhet a nyugat-
magyarorszagi vizteriiletekben is. A faj megjelenését és terjedését a lapi poc (Umbra krameri)
szempontjabdl kiemelt veszélyezteto tényezoként kell kezelni, észak-alfoldi tapasztalatok alapjan a
két faj kozott kialakuld kompeticids/predacios viszony néhany év leforgasa alatt a lapi pdc
allomanyok teljes eltiinését eredményezheti egy viztérben. Mivel a felmérés egyetlen példany
jelenlétét igazolta, igy 2-3 napos, a teljes potencidlisan fertdzott teriiletre vonatkozo felmérést kell
végezni. Amennyiben Ujabb példany/példanyok keriilnek eld, ugy a faj allomanyainak teljes (1)
felszamolasara kell torekedni.

érintett ETRS S . Lo . . L
halénégyzet A faj bizonyitott elterjedése a projektteriilet nyugat-magyarorszagi teriiletén
E485N272 Kis-Raba (Réabakecdl)

12. tablizat. Az amurgéb (Perccottus glenii) elterjedése a projektteriilet nyugat-magyarorszdgi
vizfolyasaiban (vizfolyas neve és érintett kiilteriilet)

A faj elterjedési viszonyaira vonatkoz6 eredmények mennyiségi mintavételekbdl ismertek. Az
amurgéb jelenlétét ugyan minddssze egy ETRS halonégyzet egy vizterébdl, a Kis-Rababoél mutattuk
ki Rabakecol kozigazgatasi teriiletén, azonban a 2019 el6ttrdl nem rendelkeziink a faj jelenlétét a
projektteriileten bizonyit6 adattal. Az amurgéb hazankban jelenleg a Tisza vizrendszerében szélesen
elterjedt, a Dunantalon eddig csupan egy sziik térségben volt ismert eléfordulasa. Térhoditasa annak
is kdszonhetd, hogy rendkiviil konnyen alkalmazkodik az 0j kornyezeti feltételekhez és €letmenetét
is formalja az 4llomanyok fennmaradésa érdekében.
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60. dbra. Az amurgéb (Perccottus glenii) dltali fertézottség a projekiteriileten

7.9.3. A faj dllomdnyainak visszaszoritdsara tett eddigi kisérletek bemutatdsa

Litvaniaban egy kisérletben négy tdban prdobalkoztak az amurgéb populacidk eltdvolitisaval,
biokontrollt (ragadozo halfajok — csuka és siigér) alkalmazva (RAKAUSKAS, 2019).

A kisérletek végére az 6shonos fajok valtak dominanssa, de a halk6zosségek diverzitasa alacsony
maradt. A ragadozok taplalék-analizise azt mutatta, hogy a kis stigerek tették ki mind a csukak, mind
a (nagyobb) stigerek taplalékénak nagy részét (47-63%). A kurta baing (Leucaspius delineatus)
tovabbi 38%-at tette ki a csuka taplalékanak, de a sligér nem fogyasztotta azt. Megallapitottak, hogy
a csuka taplalékanak az amurgéb csak a 14%-at, a siigérnek viszont a 38%-at tette ki. A csuka
szitakotélarvakat evett még, de a sligér csak kis siigereket és amurgébet. A kisérlet kezdetekor
minden toéban 80% f6lott volt az amurgéb allomany abundanciaja, a kisérlet végére harom tobol
teljesen eltlint a faj, egyetlen toban maradt meg, de ott is szignifikdns volt a csokkenés. A kdztes
id6szakban mar csak a kis méretli amurgébek maradtak meg a stirli vegetacidoban, de az idésebbek
(5+ évesek) teljesen eltiintek egy év utan. Kivétel ez alol csak egy t6 volt, de meg kell emliteni, hogy
ennél a tonal csak csukat hasznaltak és a halallomany szama egységnyi teriileten ennél volt a
legkisebb (61. dbra).

Table 4. Metrics of Perccottus glenii populations in studied water
bodies dunng 2012-2017: pre-stocking period 2012-2013 (Pre),
ransiional penod 2014-2015 (Transioonal), and post-stocking
penod 2017 (Post).

Population metrics Pre Transitional Post
Berzuvis

Abundance, % 878 0.9 0.0
TL max, em 26.0 14.1 -
Age, min—max 0+-11+ 0+—44 -
Mean weight, g 18.5+369 8.1+93 -
Bevandis

Abundance, % 882 92.3 0.0
TL max, ¢m 24.5 15.9 -
Age, min—max O04—10+ O+4+—4+ -
Mean weight, g 22.1+283 10.7+12.1 -
Cirkliskis

Abundance, % 97.7 08.8 1.9
TL max, cm 222 17.9 18.0
Age, min—max 0+-9+ 0+-5+ O+-5+
Mean weight, g 20.7+£252 511108 16.0+27.2
Stiiglu

Abundance, % 80.9 33 0.0
TL max, ¢m 20.2 20.9 -
Age, min—max 047+ 04T+ -
Mean weight, g 172+142 28.4£32.7 -

61. dbra. RAKAUSKAS 2019-es tanulmdanydnak dsszefoglalo tablazata (a magyardzatot lasd a szévegben)

Mas tanulmanyokban (LITVINOV & O‘GORMAN 1996; TELCEAN & CICORT-LUCACIU 2016) is azt
allapitottak meg, hogy az amurgéb a csukanak kedvelt taplaléka, viszont az ezekben leirt esetekben
nem hasznaltak siigereket.
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7.10. Kinai razboéra — Pseudorasbora parva (TEMMINCK ET SCHLEGEL, 1842)

7.10.1. A faj jellemzdi, elterjedési teriilete és terjedési dinamikdja, hazai eléfordulisa és
természetvédelmi jelentisége

A razbora foleg allo-, illetve mérsékelt aramlasu kisvizek, csatornak lakoja, féleg a part menti,
mocsari novényzettel, illetve hinaros allomanyokkal boritott teriileteket kedveli. Ugyanakkor két
daniai leléhelyén alig volt jellemz6é a vegetacido (OLESEN, pers. comm.; WITKOWSKI 2011). Jol
toleralja a rossz 0kologiai allapotinak mindsitett vizeket is (BRITTON 2006). Elényben részesiti a
konnyen felmelegedd sekélyebb vizeket, melyek szaporodasahoz is a legmegfeleldbbek. Ugyanakkor
kivalo alkalmazkodoképességének kovetkeztében — az erds aramlast hegyi patakok kivételével —
szinte minden tipust halas vizben fellelhetd. Eredeti hazajaban hidegebb folyovizekben vald
elofordulasarol is emlitést tesznek.

Taplalékat foként nagyobb planktonszervezetek (pl. kerekesférgek) és apro6 rovarlarvak alkotjak, de
ezt illetden a szakirodalmi adatok némileg ellentmondésosak. Egyes szerzok szerint a rendelkezésre
allas fliggvényében hasznositja a kiilonbozo taplalékforrasokat, a detritusztol kezdve a planktonikus
szervezeteken at a rovarlarvakig mindent fogyaszt (CSORBAI 2016). Esetenként nagytestii halak
parazitajaként is viselkedhet, ehhez azonban nagy halsliriiség sziikséges (ADAMEK et al. 1996).

Marcius kozepétdl junius végéig ivik. A néstény ikrait szilard aljzatra (kovek, agak, levelek,
mesterséges feliiletek) rakja, melyeket kikelésig a him 6riz, kdzben takaritja a fészek kornyékét és
eltdvolitja a penészedd szemeket A fészekben 57-560 kozotti ikraszem talalhatd [web6, web7].
Szaporodasi periodusa a tobbi pontyféléhez képest hosszu, tobbszor ivnak évente és utdédgondozas
jellemz6 rajuk, amely biztositja az utddok nagy ardnyu talélését. A ndstények évi 3-4-szer ivnak
[webl, web2]. Maximalis hosszisaga 12,5 cm, de atlagosan 8 cm méretti. A legnagyobb jelentett
életkor 5 év [web2].

A razbéra eredeti elterjedési teriilete Kelet-Azsia, az Amur folyo vizrendszerétél Dél-Kinaig, illetve
megtalalhato még Korea egy részén, Japanban és Tajvan szigetén. Innen az 1960-as években keriilt
at Kozép-Azsia és Kazahsztan togazdasagaiba, feltehetéen véletlen attelepitéssel [web1]. Romaniaba
is hasonld6 médon keriilt a faj, els6 tomeges megjelenését 1961-ben figyelték meg. Eldkeriilése
foldrajzilag véletlenszerdi, altalaban halastavi haltelepitésekhez kothetd. Hazai megjelenésével egy
id6ben jelezték eldfordulasat a Dnyeszter vizrendszerébdl és Ukrajna tobb teriiletérol. Az 1980-as
évek kozepére a faj eljutott Nyugat-Eurdpaba is. El6szor a Duna vizrendszerérdl jelentették egyre
tobb helyrdl, majd Olaszorszagbol, Gorogorszagbol, Franciaorszagbol. Napjainkra megjelent a Brit-
szigetek allovizeiben is. Anglidban ¢és Walesben a horgasztavakba feltehetleg mesterséges
betelepitéssel keriiltek be, mas fajokkal egyiitt. 2002-ben megtalaltak az elsé daniai egyedet
(WiTkowskIl 2011; OLESEN et al. 2003), Ibériaban is megtelepedtek populacioik, és mar a
Skandinav-félszigetre, Hollandiaba, Luxemburgba és Belgiumba is eljutott a faj. Néhany balkani
orszagbol még nem kertilt eld, viszont ezekrdl a teriiletekrdl is varhato a faj elokertilése.

Elterjedésiiket segiti kicsi testméretiik és életmodjuk (a siirii vegetacioban rejtézkodnek, tobbszor
ivnak évente és utodgondozas jellemz6 rajuk). Ezeken kiviil az emberi tevékenységek is elésegitik
terjedésiiket, igy példaul a horgaszvizek haltelepitései, illetve az, hogy gyakran hasznaljak
csalihalként. A razborakkal nem szandékosan betelepitett halastavakbol gyorsan tovabb terjed a nyilt
vizekbe is (WITKOWsKI 2011, BEACHUTA et al. 1993). Véletlenszeriien és passzivan is terjednek,
azaltal, hogy ikrai minden elérhetd feliilethez hozzatapadnak (pl. vizimadarak 1aba), igy keriilve
masik viztérbe.

Magyarorszagra véletleniil kertilt, 4zsiai eredetii halfajok (busa, amur) telepitésekor. Elsé hazai adata
1963-bol szarmazik, a paksi togazdasag teriiletérél. Jelentds szamban viszont csak 1967-ben, a
biharugrai halgazdasagbol jelentették eldszor. Els6, nem halastavi adata 1968-bdl szarmazik, amikor
is a Varosligeti-tobol keriilt el6. 1971-ben adtak hirt a faj balatoni megjelenésérél. A hetvenes
években a razbora, a romaniai esethez hasonldan, igen gyorsan elterjedt, rovid id6 alatt kolonizalva
a hazai allovizek donté tobbségét. Ma mar hazankban kozonséges, szélesen elterjedt. A Tisza
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vizrendszerében, a Rackevei-Soroksari-dunaagban, a Duna alsé szakaszanak holtagaiban és a Raba
fels6 szakaszan altalanosan elterjedt (62. abra).

[ Eaj jelenléte
o BioAqua Pro Kft. adatbazisiban
taldlhat6 mintavételi szelvények

A projektteriilet magyarorszagi hatara
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62. dbra. A kinai razbora (Pseudorasbora parva) hazai elterjedése (BioAqua Pro adatbdzisa alapjan)

Az eddigi kutatasi eredmények azt valosziniisitik, hogy a razbora jelenléte az Gshonos fajok
allomanyainak csokkenése iranyaba hat. Alloméanyainak gyors névekedése az 6shonos fajok ikranak
és larvainak elfogyasztasat is eredményezi, ezen kiviil erds taplalék-kompetitorként jelenik meg.
Mivel a nagyobb planktonikus fajok egyedeit is fogyasztja (Rotatoria, Crustacea), kedvez6
koriilmények alakulhatnak ki a fitoplankton elszaporodashoz, az eutrofizaciohoz az érintett vizekben
(ADAMEK & Sukop 2000).

Hibridizalhat egy veszélyeztetett Gshonos fajjal, a kurta bainggal (Leucaspius delineatus), ami
fenyegetést jelenthet annak allomanyaira (GOZLAN & BEYER 2006). Olyan parazitakat hordozhat,
amivel sok mas fajt is megfertdzhet, ezzel gatolva az ivast, de akar pusztulast is okozva. Ez a parazita
genetikailag nagyon hasonlo a ,,rozetta-agenshez” (Sphaerothecum destruens / rosette agent), ami a
lazacféléknél nagyaranya pusztulast valt ki Eszak-Amerikaban. Ugyanakkor egy tanulményban
(SPIKMANS et al. 2019) azt talaltak, hogy a razborak eltavolitasa és populacios kontrollja nem
feltétlen minimalizalja a rozetta-agens altal okozott betegségeket, mert egy masik faj, a tiiskés pikod
(Gasterosteus aculeatus) is hordozhatja ezt a korokozot. A razboéra jellemzé specifikus
vektorszervezete még a Dactylogyrus squameus parazitanak. Emellett szamos 6shonos generalista
patogén (jellemzbden zoopdras gombak), virus (mint a rhabdovirus), fakultativ parazita kothetok
hozza (WITKOWSKI 2011).

Eddig leirt egyetlen elényos tulajdonsaga, hogy az egynyaras fogassiillé neveléséhez tokéletes
taplalékhal, jobb az eziistkarasznal (NEMETH 2013).

7.10.2. A faj eloforduldsa a projekt teriiletén

A 2000 és 2018 kozotti idészakban 15 ETRS halonégyzetben bizonyitott a kinai razbora jelenléte. A
faj allomanyai kimutatasra keriiltek az alabbi vizterekbdl: Csérndc-Herpeny6, Gyongyos, Holt-Raba,
Ikva, Pinka, Raba, Répce, Sorok, Vords-patak, halastd Szentgotthard kozigazgatasi teriiletén,
mocsarfolt Sarvar kdzigazgatasi teriiletén.

134



A projekt keretében végzett felmérések a faj egyedeinek jelenlétét 11 ETRS halonégyzetbol
igazoltak, az alabbi vizterekbdl: Csencsi-patak, Gyarmati-patak, Hideg-kuti-patak, Holt-Raba, Kis-
Répce, Perint, Raba, Répce, Strém-patak, Voros-patak, kubikgodor Ivan kozigazgatasi teriiletén. (63.
dbra, 13. tdablazat).

é;i;?;tégyngs A faj bizonyitott elterjedése a projektteriilet nyugat-magyarorszagi teriiletén

E479N267 halast6 (Szentgotthard)

E480N266 Gyarmati-patak (Radbagyarmat), Raba (Magyarlak), Raba (Rdbagyarmat)

E481N267 Cﬁerjcsi-patak (Vasalja), Holt-Raba (Kérmend), Strém-patak (Kemestarodfa), Voros-patak (Csakanydoroszlo),
Voros-patak (Gasztony)

E481N268 Pinka (Szentpéterfa)

E481N271 Gyongyos (Kdszegdoroszld)

E481N272 Gyongyos (Kbszeg)

E482N269 Hideg-kuti-patak (Kisunyom), Sorok (Balogunyom)

E482N270 Perint (Szombathely)

E482N271 Répce (Csepreg)

E482N272 Répce (Répcevis), Répce (Szakony)

E482N274 Ikva (Nagycenk)

E483N268 Holt-Réba (Rabahidvég), Holt-Raba (Zennye)

E483N271 Répce (Biik)

E483N274 Ikva (Nagyldzs)

E484N269 Csomoc-Herpenyd (Kam), Holt-Réba (Meggyeskovécsi), Réba (Ikervar)

E484N270 mocsarfolt (Sarvar)

E484N272 Répce (Csafordjanosfa), Répce (Nagygeresd)

E484N273 kubikgodor (Ivan)

E484N274 Ikva (Fert6endréd), Kis-Répce (Kapuvar)

13. tablizat. A kinai razbéra (Pseudorasbora parva) elterjedése a projektteriilet nyugat-magyarorszagi
vizfolyasaiban (vizfolyas neve és érintett kiilteriilet)

A faj elterjedési viszonyaira vonatkozo eredmények mennyiségi mintavételekbol ismertek.

Az eddigi ismereteink azt mutatjak, jelentds fertézési gdcpontok talalhatok a projektteriilet E-i részén
a Kis-Répcében és az Ivin kozigazgatisi teriiletén lévo kubikgddirben, illetve a Projektteriilet DK-
i részén, a Zsennye és Rabahidvég kizigazgatdsi teriiletén lévd Holt-Rabakban.

Kevésbé fertézott az Tkva, a Kis-Répce, a Voros-patak, a Holt-Raba (K6rmend) és a Szentgotthard
kozigazgatasi teriiletén 1évo halasto. A projektteriiletnek foleg az legdélebbi része és az E-i része —a
fent megnevezett, erdsen és kozepesen fert6zott részek kivételével — enyhén fertézott.
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63. dbra. A kinai razbora (Pseudorasbora parva) altali fertézottség a projektteriileten

7.10.3. A faj dallomadnyainak visszaszoritasdra tett eddigi kisérletek bemutatdsa

A horgaszoknak azt javasoljak, hogy a felszereléseiket, beleértve a ruhat és labbelit (csizma,
gazloruha) legalabb szappanos vizzel tisztitsak meg, majd meleg helyen szaritsak ki. Habar nem
100%-o0s megoldas az ikrak tovabb terjedésének megakadalyozasara, csokkenti a kockazatot [web6].

Ami a kémiai védekezést illeti, a razbdra jol toleralja a Rotenone-t a tobbi pontyféléhez képest,
raadasul a szer nem hatasos az ikrak ellen (BRITTON 2006). Angliaban 2005-2006-ban probalkoztak
ezzel a mara mar betiltott peszticiddel. (Anglidban és Walesben az eltavolitasi koltség a belfoldi
vizekbél az elmult 25 évben £3 millidrd volt, kb. £27.000/ha/év [webl] — 64. dbra.) Ugy talaltak,
hogy a szer hatasa akar 100%-0s is lehet, viszont nem fajspecifikus. Az viztér , kezelése” el6tt az
Oshonos fajok egyedeit (vagy legalabbis azok nagy részét) eltavolitottak a tengerszembdl, karanténba
helyezték, majd a beavatkozas utan visszatelepitették a toba. A beavatkozassal a razborat sikeriilt
kiirtani a viztérb6l (ALLEN et al. 2006).
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64. dbra. A kinai razbora elterjedése Anglia es Wales teriiletén. A bal oldali térkép a 2004-es helyzetet
mutatja, a jobb oldalin az eltavolitdsi program utdani (2014) dllapotot lathatjuk [web8].

A Rotenone negativ hatasaval DALU és munkatarsai (2015) foglalkoztak, azt vizsgaltak, hogy milyen
hatassal van a szer egyes gerinctelen fajokra (65. dbra). Az ALLEN és mtsai. (2006) altal
meghatarozott koncentracidtartomany koézépértékét valasztottak (0,15 mg/L), ezt azonban higitottak
tobb kiilonb6z6 koncentracidban. Az elsd hipotézisiik helytalld volt, miszerint a vizirovarok sokkal
érzékenyebbek lesznek ra, mint példaul a tizlabu rakok. Feltehet6leg a halaknal is érzékenyebbek, és
az eredmények arra is utaltak, hogy a nagyobb testméretii fajok sokkal jobban toleraltak a szer
hatésat, mint a kisebbek. A tizlaba rakokon kiviil a csigak és a bogarak voltak viszonylag ellenalléak,
egyiknél se tapasztaltak 100%-os mortalitast. Masik hipotézisiik is beigazolodott, miszerint a
kérészek érzékenyebbek a szerre a szitakotoknél. Mas, szabad szemmel alig lathato fajok (pl.
Daphnia pulex) viszont mar a legkisebb koncentracional is 100%-os mortalitast produkalt.
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65. dbra. Kiilonboz6 rendszertani csoportokba (szitakotd, kisrak, vizipoloska, vizicsiga, kérész, tizlabu rak)
tartozo fajok kisérletes mortalitasi aranya a Rotenone koncentracio osszefiiggésében (DALU et al. 2015)

Biologiai védekezésként pontyos tavakban azt ajanljak, hogy mieldtt betelepitik a pontyokat, egy
rovid ideig tartsanak ragadozo halakat a tavakban (stigér, siilld, csuka). ADAMEK & SUKOP (2000)
ugyanakkor ugy gondoljak, hogy a razboéra — kis mérete miatt — a nagyobb testii 6shonos ragadozok
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(fogassiillo, csuka, lesdharcsa) nem mutatnak érdeklddést irantuk, igy csak a csapdsiigér lehet
megoldas elleniik (WITKOWSKI 2011).

7.11. Eziistkarasz — Carassius gibelio (BLOCH, 1782)

7.11.1. A faj jellemzdi, elterjedési teriilete és terjedési dinamikdja, hazai eldforduldisa és
természetvédelmi jelentdsége

Az eziistkarasz domb- és sikvidéki lassi aramlast vizfolyasokban, csatornakban, illetve kiilonb6zo
tipusu allovizekben altalanosan elterjedt. Meleg vizet kedveld fajként preferalja a siiri vegetacioval
rendelkez0 sekély, eutrof vizeket [webl], mert az alameriilt novényzet kozt €l és taplalkozik, illetve
a ndvényzetre is ivik. Természetes vizeink fokoz6doé eutrofizacidja, a tavak és holtagak gyorsuld
szukcesszidja egyre nagyobb 1étszam populaciok kialakulasanak kedvez.

Vegyes taplalkozasu hal, étrendjének fobb alkotdi az aprd gerinctelen allatok (beleértve a nagyobb
méretd planktont is), él6bevonat, névényi anyagok, és szerves tormelékek.

Ivarérettségét 23 éves korban éri el. Ivési parazitizmus jellemz6 ra. Predominansak a triploid
néstények. Kevés diploid ndstény, és még annal is kevesebb diploid him fordul el6. Eurépaban
feltehetdleg csak triploid néstényeket tartalmazéd populaciok fordulnak eld, de egyes helyeken
lehetséges, hogy az allomanyban 25% diploid him is megtalalhatdo (KEITH 2001). A triploiditas
eredménye, hogy gynogenezissel a triploid néstények eziistkarasz him nélkiil is tudnak szaporodni,
ugy, hogy ezek a néstények mas pontyfélék (Cyprinus carpio, Carassius carassius, Rutilus rutilus,
Abramis brama, Scardinius erythrophthalmus, Blicca bjoerkna, stb.) sperma parazitai. A spermium
valodjaban csak az ikraban 1évé embrio feljodésének meginditasaban jatszik szerepet, anélkiil, hogy
valodjaban torténne megtermékenyités, igy a kikeld utdédok nem hibridek, hanem tiszta eziistkaraszok,
amelyek ivaréretten mind néstények lesznek. Uj vizteriiletek benépesiilése soran ez kiilondsen
elényos magatartasforma, ebbol kifolyodlag pedig igen gyorsan tudnak terjedni, kolonizalni. Ragados
tojasait a novényekre és egyéb alameriilt objektumokra ragasztja [webl, web2]. A legnagyobb
jelentett életkor 10 év. Maximum elért hosszusag 46,6 cm volt, de dtlagosan 20 cm-re nonek.

Eredeti elterjedésérdl nincs pontos leiras, dshonosnak tekintheté Kelet-Eurdpatol Szibéridig. A
tudomany eredeti él6helyének az Amur folyd vizrendszerét, az Aral-t6 vizgyijt6jét és Szibériat jeloli
meg. Elterjedésének nyugati hatarat jelenleg pontosan nem ismerjiik. Az 1980-as évek masodik
felében mar csaknem egész Eurdpa teriiletén elterjedt a faj. A Balti-tenger mellékén, a Skandinav-
félsziget északi és keleti részén, Izlandon, Irorszigban, Skocidban, Horvatorszagban, a
Peloponnészosz-félszigeten, Dél-Olaszorszagban és a mediterran szigeteken nem talalhaté még meg
[webl]. Egy torok tanulmany szerint nagyobb reprodukcios eréfeszitésbe keriil benépesiteniiik egy
természetes 0koszisztémat, mint egy mesterséges vizet (TARKAN et al. 2012).

Hazankba 1954-ben hoztak be Bulgariabol a Korosok menti halastavakba, togazdasagi hasznositasra,
mert jol novekedd, hasvizkorral szemben ellenalld halfajnak tartottak. Az utobbi allitds nem
igazolodott be, s6t, mara elmondhatjuk, hogy ez a faj az egyik 0 terjesztdje a betegségnek [webl1].
A Duna hazai szakaszan az 1970-es évek kozepén jelent meg az eziistkarasz, de napjainkra
gyakorlatilag az egész orszagban elterjedt fajnak szamit. Erdekesség, hogy bar 1954-re teszik az
eziistkarasz megjelenését, korabban mar Herman Otto is irt a halfajrol, ,,kovi karasz” néven [web11].

A Tisza vizrendszerében, a Szigetkdzben, a Rackevei-Soroksari-dunaagban, a Duna alsé szakaszanak
holtagaiban, a Velencei-toban és a Raba fels6 szakaszan altalanosan elterjedt. Az attekinté ETRS
halonégyzet térkép szerint gyakorlatilag az egész orszagban altalanosan elterjedt (66. abra).
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66. dbra. Az eziistkardsz (Carassius gibelio) hazai elterjedése (BioAqua Pro adatbdzisa alapjan)

Rohamos allomanynévekedése veszélyezteti természetes vizeink halegyiitteseinek Osszetételét, de
togazdasagaink produktivitasat is. Rendkiviil széles 6kologiai tiir6képessége van, igy képes talélni
akar olyan viszonyokat is, amelyek mas halfajok szamara mar pusztulast jelentenek. Monopolizalja
a taplalékforrasokat, csokkenti a biodiverzitast, atalakitja a tapanyagrendszert és a természetes
bentikus kozosséget. Detritusszal és makrofitakkal valo taplalkozasa kozben felbolygatja az tiledéket,
ezzel novelve a turbiditast [webl].

Szamos parazitaja lehet, de ahol még tjonnan jelent meg (Eszak-Amerika), ott egyel6re kevesebb.
Kanadéban a vizsgalt egyedekben csak egyféle parazitat talaltak, mig Eurazsiaban sokkal nagyobb
diverzitas jellemezte a parazitaikat (KUCHER 2019).

7.11.2. A faj eldforduldsa a projekt teriiletén

Az eziistkarasz a projektteriilet leggyakoribb el6fordulasu invazios halfaja. A 2000 és 2018 kozotti
idészakban 17 ETRS halonégyzetben bizonyitott az eziistkarasz jelenléte. A faj allomanyai
kimutatasra keriiltek az alabbi vizterekb6l: Gyongyos, Holt-Réaba, lkva, Kis-Herpenyd, Koles-ér,
Pinka, Raba, Répce, Voros-patak, Szentgotthard kozigazgatasi teriiletén 1évo halastd, Molnaszecs6d
kozigazgatasi teriiletén 1évé mocsarfolt, Rabahidvég kozigazgatasi teriiletén 1€v6 mocsarfolt.

A projekt keretében végzett felmérések a faj egyedeinek jelenlétét 20 ETRS halonégyzetbol
igazoltak, az alabbi vizterekbdl: Arany-patak, Csencsi-patak, Csornoc-Herpeny6, Gerencsér-to,
Gyongyos-patak, Holt-Raba, Hosszu-viz, Huszaszi-patak, Ikva, Kozar-Borzo, Koris-pataki
viztarozo, Nagytd, Mukucs-patak, Perint, Pinka, Répce, Sorok, Strém-patak, anyaggddor Ivan
kozigazgatasi teriiletén, anyaggddor Vasasszonyfa kozigazgatédsi teriiletén, kubikgodor Ivan
kozigazgatasi teriiletén, mocsarfolt Kemenessomjén kozigazgatasi tertiletén. (67. dabra, 13. tablazat).

é;i;?;:g:yzgs A faj bizonyitott elterjedése a projektteriilet nyugat-magyarorszagi teriiletén
E479N266 Raba (Szakonyfalu)

E479N267 halasto (Szentgotthard)

E480N266 Huszészi-patak (Csordtnek), Huszaszi-patak (Szentgotthard), Réba (Csordtnek)
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E481N267 Cs.enCSi-patak (Magyarnadalja), Csencsi-patak (Vasalja), Holt-Raba (Koérmend), Pinka (Ko6rmend), Pinka
(Pinkamindszent), Strém-patak (Kemestarodfa), Voros-patak (Gasztony)

E481N268 Pinka (Szentpéterfa)

E481N271 Gyongyos (Kdszeg)

E482N267 Csornoc-Herpenyd (Kormend), Holt-Raba (Kormend), Pinka (Kérmend)

E482N268 Mukucs-patak (Egyhazashollos), mocsarfolt (Molnaszecséd)

E482N269 Gyodngyos-patak (Téaplanszentkereszt), Perint (Balogunyom), Sorok (Sorokpolany)

E482N270 Kozar-Borzo (Vép)

E482N271 Nagytd (Tomord), anyaggddor (Vasasszonyfa)

E482N272 Répce (Répcevis), Répce (Szakony)

E482N274 Arany-patak (Nagycenk), Ikva (Nagycenk), Ikva (Pereszteg)

E483N268 Holt-Raba (Piispdkmolnari), Holt-Réba (Rabahidvég), mocsarfolt (Rabahidvég)

E483N269 Sorok (Rébatottos)

E483N270 Hosszu-viz (Csénye), K8ris-pataki viztarozo (Vat)

E483N271 Répce (Biik)

E483N274 Ikva (Fert6szentmiklos), Ikva (Petéhaza)

E484N269 Csornoc-Herpenyd (Kam), Holt-Réba (Ikervar), Holt-Raba (Meggyeskoviacsi), Réba (Ikervar)

E484N270 Holt-Raba (Sarvar), Kis-Herpeny6 (Ikervar)

E484N271 Gerencsér-to (O1bd)

E484N272 Répce (Répcelak), anyaggddor (Ivan)

E484N273 Koéles-ér (Himod), kubikgddor (Ivan)

E484N274 lkva (Fert6d), Ikva (Agyagosszergény), lkva (Fert6endréd), Répce (Agyagosszergény)

E485N271 Raba (Uraigjfalu), mocsarfolt (Kemenessomjén)

14. tablazat. Az eziistkarasz (Carassius gibelio) elterjedése a projektteriilet nyugat-magyarorszagi
vizfolyasaiban (vizfolyas neve és érintett kiilteriilet)

A faj elterjedési viszonyaira vonatkozo eredmények mennyiségi mintavételekbdl ismertek.

Az eddigi ismereteink azt mutatjak, hogy a projektteriilet nagyrésze enyhén ferté6zott. JelentOs
fertézési gocpontok talalhatok a Rabahidvég kozigazgatasi teriiletén talalhato Holt-Rdbdkban és a
Gydongyds-patakban (Készeg), a legfert6zottebb viztér pedig a Kemenessomjén kozigazgatasi
teriiletén 1év6 mocsdrfolt volt.
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67. abra. Az eziistkardsz (Carassius gibelio) dltali fertézdttség a projektteriileten

7.11.3. A faj allomanyainak visszaszoritasdra tett eddigi kisérletek bemutatdsa

Eszak-Amerikaban, ahol még kisebbek a faj dllomanyai, a fizikai akadalyokat emlitik meg els6ként
(gatak, kapuk, keritések), melyek bar hatasosak lehetnek, gyakran dragak (mind megépitésiik, mind
fenntartasuk), tovabba az Gshonos fajok mozgasat is korlatozzak. Vannak olyan akadalyok is,
amikkel viselkedésbeli valtozasok érhetdk el (pl. buborékfiiggdny, elektromos kerités, villodzo fény).
A publikéaciok konkluzidja, hogy szinte lehetetlen az egész allomanyt kiirtani, de bizonyos
intézkedésekkel csokkenteni (lassitani) lehetne a terjedésiiket (DOCHERTY et al. 2017).

A vegyszeres védekezés lehetdségeit a fajjal kapcsolatban bar emlitik, leirjak réla, hogy annak
negativ hatasai joval nagyobbak, mint a megcélzott invazios fajok eltavolitasabol szarmazo pozitiv
hatés, igy alkalmazasat nem javasoljak.

Csehorszagban a ,,CyHV-2” herpeszvirus — mint a biologiai kontroll eszkdze — nagy mortalitast
okozott a triploid ndstényeknél (DANEK et al. 2012). A magas mortalitast DOSZPOLY és mtsai. (2011)
az alacsony genetikai variabilitasnak tudjak be. A herpeszvirust Japanban izoltaltak el6szor
aranyhalbol (Carassius auratus), azota valamennyi foldrészen igazoltak jelenlétét. Eziistkaraszbol
Magyarorszagon mutattak ki eldszor PCR technikaval, ami azért jelentds felfedezés, mert ez el6tt
csak aranyhalban mutattdk ki a virust. Ugy tiinik, hogy a virus nem patogén a széles kéraszra
(JEFFERY et al. 2006) vagy a pontyra (JUNG & MIYAZAKI 2006). A virus szamara optimalis
hémérseklet 15-25°C, efolott nem képes szaporodni.

7.12. Torpeharcsa fajok — Ameiurus spp. (RAFINESQUE, 1820)

7121. A faj jellemzdi, elterjedési teriilete és terjedési dinamikdja, hazai eléfordulisa és
természetvédelmi jelentdsége

A barna torpeharcsa [Ameiurus nebulosus (LE SUEUR, 1819)] és a fekete torpeharcsa [Ameiurus
melas (RAFINESQUE, 1820)] tipikus él6helyei a novényzettel benétt, valtozo vizjarasu, lassan
aramlo vizfolyasok, alfoldi csatornak, valamint allovizek (holtmedrek, holtagak, halastavak),
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homokos, vagy iszapos mederrel. A fajokra jellemz0 populacioéik gyors gradacioja és akar ugyanilyen
gyors Osszeomlasa iS. Hat- és melltszdjanak erds, hegyes tiiskéi minimalizaljak a r4 irdnyuld
predacios hatast, és az utddgondozds is csokkenti a fiatalok halalozasi ardnyat, ennek (is)
koszonhetéen nagy egyedsiiriiségi allomanyai alakulhatnak ki.

Nappal kevésbé mozog, ilyenkor az aljzaton tartozkodik, éjjel aktivabb. Taplalékat foként gerinctelen
allatok alkotjak (kisebb puhatestiiek és rovarok, akar szarazfoldiek is, piocak, rakok), de olykor
ndvényi részeket is fogyaszt, nagyobb koraban pedig apré halakat is szivesen zsakmanyol.
Elészeretettel fogyaszt arvaszunyogot larvat, emiatt sok mas halnak taplalék-konkurense. A fiatalok
a kisebb vizi gerincteleneket preferaljak (drvaszunyog larva, kagyldosrakok és larvaik, felemaslaba
rakok, kérészek) [webl].

A barna torpeharcsa késo tavasszal — nyar elején ivik, mikor a vizhémérséklet eléri a 20,1°C-ot.
Azokon a teriileteken, ahol nincs, vagy rovid az éves lehiilési idoszak, évente tobbszor is ivhat. Egy
nostény 2000-13000 ikrat is lerakhat. Az ikrak 4tlagosan 6-9 nap alatt kelnek ki, novekedésiik gyors,
a novekedési idoszak végére 51-122 mm-t is elérhetik (SCOTT & CROSSMAN 1973). Ivarérettségét 3
év utén éri el, legnagyobb hosszusaga 55 cm, de atlagosan csak 25 cm-re né. Legmagasabb feljegyzett
¢életkora 9 év [web2].

A fekete torpeharcsa esetében az ivas késo aprilistdl juliusig tarthat. A ndstény 2000—3800 ikrat rak
le. Mindkét nem 6rzi és gondozza az utddokat (SCOTT & CROSSMAN 1973). Atlagosan 4-10 nap a
kikelés, és ez utan is még két hétig a himhez kozel maradnak az ivadékok (ETNIER & STANES, 1993)
[web12]. Legnagyobb hosszlisaga 66 cm is lehet, de atlagosan 26,6 cm-re n6 meg. Legnagyobb elért
¢életkora 10 év, ivarérettségét 1-3 év utan érik el [web2].

A barna torpeharcsa Eszak-Amerikaban éshonos. Amerika mas teriileteire, Eurdpaba, Azsiaba és a
csendes Oceani szigetekre késobb telepitették be, elsdsorban rekreacios horgaszat céljabol. Eldszor a
csendes-oceani szigeteken engedtek el 100-200 egyedet (1877-ben), 1885-ben pedig Europaba is
behoztak, elséként Németorszagba, innen tovabb terjedt egész Eurdpa teriiletére [web1l].

A fekete torpeharcsa is Eszak-Amerikaban Gshonos. Europa szamos orszagaba telepitették be, illetve
Dél-Amerikaban Chilébe is (1907). Franciaorszagban el6szor 1871-ben, Németorszagba pedig 1885-
ben jelent meg. Lengyelorszagba valdsziniileg a barna térpeharcsaval egylitt vitték be a 19. szazad
végén. Elterjedési mechanizmusa az eurdpai vizekben nem teljesen tisztazott, de kozrejatszhatott
benne a véletlen behurcolas, az illegalis betelepités, és a természetes terjedés is.

A barna torpeharcsa hazankba keriilésének idépontjat 1902-re teszik, Németorszagbol keriilt be egy
iharosi togazda segitségével. Abban a reményben hoztak be, hogy sziirke harcsa (Silurus glanis)
mindségl hal lehet, értékes tagja lesz a hazai halfaunanak és nagy hasznot reméltek tdle izletes htisa
miatt. Az Eurdpaba behurcolt harom faj koéziil csak az barna és a fekete torpeharcsa terjedt el
hazankban, a pettyes harcsa (Ictalurus punctatus) kevés kivétellel csak akvakulturakban talalhatd
meg. ANTONESCU 1934-ben mar a Marosbol jelezte a fekete harcsa eléfordulast, késobb pedig
Olaszorszagbol importaltak egyedeit, 1980-ban. Mara a fekete torpeharcsa szinte kiszoritotta a barna
torpeharcsat, utobbi allomanyai jelentésen megfogyatkoztak (SZABONE 2018).

Az Ameiurus nebulosus és az Ameiurus melas fajok a Tisza vizrendszerében altalanosan elterjedtek.
Megtalalhatoak a Korosokben és a Berettyoban. Gyakoriak a Bodrogzugban, a Tisza-toban, a Keleti-
fcsatornaban, a Jaszsagi-focsatornaban és a Kurcaban. Az orszag kozépsd részén a Rackevei-
Soroksari-Dunadgban, a Duna-volgyi-fécsatornaban és a Duna déli szakaszanak mellékagaiban a
leggyakoribb. A fent emlitett fajok Nyugat-Magyarorszagon sokkal ritkabbak, szorvanyos
elterjedésiick, de gyakorinak mondhatéak a Szigetkézben. A Balatonban és a déli befolyoiban
megtalalhatoak (68. abra).
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68. dbra. A torpeharcsa fajok (Ameiurus spp.) hazai elterjedése (BioAqua Pro adatbdzisa alapjian)

Mindkét fajrol leirtdk, hogy ikra- és ivadékfogyasztasa, tovabba nagy tomegben torténd eléforduldsa
(taplalék-konkurencia) miatt negativ hatassal van a nativ halkozosségekre. Indirekt hatasa lehet a
detritivor taplalkozasnak a turbiditas novelése, annak kovetkezményeivel.

7.12.2. Afaj eléforduldasa a projekt teriiletén

A 2000 és 2018 kozotti idészakban 4 ETRS halonégyzetben bizonyitott a térpeharcsa fajok jelenléte.
A fajok allomanyai kimutatasra keriiltek az alabbi vizterekb6l: Holt-Raba, Raba, mocsarfolt
Molnaszecsdd kozigazgatasi teriiletén.

A projekt keretében végzett felmérések a fajok egyedeinek jelenlétét 1 ETRS halonégyzetbol
igazoltak a Koris-pataki viztarozobol. (48. dbra, 13. tablazat).

é;i;?;2:y£§S A faj bizonyitott elterjedése a projektteriilet nyugat-magyarorszagi teriiletén
E481N267 Holt-Réba (Kérmend)

E482N268 mocsarfolt (Molnaszecséd)

E484N269 Raba (Ikervar)

E483N270 Kdris-pataki viztdrozo (Vat)

15. tablazat. Az eziistkarasz (Carassius gibelio) elterjedése a projektteriilet nyugat-magyarorszagi
vizfolyasaiban (vizfolyas neve és érintett kiilteriilet)

Az eddigi ismereteink alapjan a térpeharcsa fajokkal leginkabb fertdzott viztér a Vat kozigazgatasi
teriiletén 1évé Kdris-pataki viztdrozé. Ezen kivill csak a projektteriilet K-i részén, Ikervar
kozigazgatasi teriiletén a Rababdl, illetve a projektteriilet D-i részén, Kérmend kozigazgatasi
teriiletén a Holt-Rababol és a Molnaszecsdd kozigazgatasi teriiletén 1évé mocsarfoltbdl keriiltek
kimutatasra a targyalt fajok egyedei.

Annak ellenére, hogy a két torpeharcsa faj egyedeit nem sikeriilt kimutatnunk mas vizteriileteken,
ugy gondoljuk, hogy a két faj megtalalhat6 a projektteriilet mas vizeiben is.
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69. dbra. A torpeharcsa fajok (Ameiurus spp.) dltali fertézottség a projektteriileten

7.12.3. A faj dallomanyainak visszaszoritasdra tett eddigi kisérletek bemutatdsa

A torpeharcsa allomanyok gyéritésre hazankban is szamos példa van mar. Varsaval torténd
lehalaszasuk soran némely vizbdl akdr tobb szdz mazsa egyed eltavolitdsra keriil. Elektromos
halaszgéppel kifogott torpeharcsabolyok is tobb tiz kg-nyi ivadék eltavolitasat eredményezik. Ez nem
tinik tal soknak, de ha belegondolunk, hogy 1 grammos egyedekrdl van sz6, akkor konnyen
megallapithat6, hogy tobb mint 100.000 db ivadék keriil ki a vizb6l egy ilyen halaszat utan [web18].

A kémiai védekezés (pl. Rotenone) lehetéségeit ennél a fajnal is vizsgaltak [webl5], de ennek
korlataival fentebb mar foglalkoztunk.

Az egyedek fizikai adottsagai (erds tiiskék) miatt a biologiai védekezés korlatozott (a legtobb
ragadozo6 elkeriili), de példaul a fekete siigér (Micropterus dolomieu), a pisztrangstigér (Micropterus
salmoides), a gémek és néhany tekndsfaj néha fogyasztja a fiatal egyedeket.

Bizonyos virusok okozhatnak megbetegedéseket a harcsafélékben. Ilyen a CCV (channel catfish
herpesvirus) a pettyes harcsakban (Ictalurus punctatus), illetve az SVC (tavaszi virémia,
rhabdovirus) virus, ami okozhat még vérzéses megbetegedéseket mas harcsafélékben. Ezen kiviil az
ECV (european catfish ranavirus) nevezetii virus, az ESV (european sheatfish ranavirus), illetve egy
eddig még meg nem hatarozott ranavirus okozott és okoz a mnapjainkban is jarvanyos
megbetegedéseket (JUHASZ et al. 2013). A fent emlitett virusok biologiai védekezés céljaira vald
lehetséges felhasznalasanak koriilményei még tisztazasra szorulnak.
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8.  Intézkedési terv készitése az 6zonnovények visszaszoritasara

Részben ebben a fejezetben kap helyet az egyes 6zongyomokra vonatkozo6 vizsgélati eredmények
kiértékelése, igy az az érintett fajok allomanynagysaganak, térbeli mintdzatinak, elterjedésének
meghatarozasa alapjan a fert6zési gocpontok lehatarolasa. A leginkabb fertozott teriiletek, fert6zési
gocpontok jellemzése, allapotleirasa, a terjedést segité tényezOk meghatarozasa, értékelése, a
terjedési vektorok definialasa. Ezen tényezdket is figyelembe véve igyeksziink a leghatékonyabb
védekezési lehetdségek meghatirozasara.

8.1. Bevezetd, altalanos iranyelvek

Az intézkedési terv kidolgozésa soran alapvetd szempontunk volt a forrashatékonysag szem elott
tartasa. A projektteriilet jelentOs kiterjedése (58 db 10x10 kilométeres érintett ETRS grid négyzet) és
a részletesen vizsgalt 100 km? mintateriilet méretei eleve predesztindljak, hogy milyen célokat
tizhetiink ki az egyes 6zongyomok visszaszoritasaban. Az altalunk szem el6tt tartott idokeret
illeszkedik a monitoringtervekben meghatarozott 3 évente ismétlodé monitoringperidédusokhoz. Ez
lehetdvé teszi, hogy a visszaszoritast célzd kezelések eredményességét és hatékonysagat mérjiik
(detektaljuk) és az eredmények alapjan sziikség esetén modositsunk a ,,kezelései terveken”. Ki kell
emelni, hogy az eddig rendelkezésre 4ll6 eléfordulasi adatok a terepen felmért teriileten (100 km?
mintateriilet) teszik lehetové konkrét beavatkozasok tervezését (itt sem a teljes teriiletre és minden
fajra vonatkozoan), a teljes projektteriileten nem. A joval nagyobb projektteriileten az egyes fajok
elofordulasa csak érintdlegesen ismert (jelenlét/hidny szinten) meglehetdsen durva térléptékben
(ETRS grid négyzetek).

Ezen az ,,6riasi”, tobb kistajat érintd teriileten is van azonban lehetéség az 6zongyomok terjedésének
lassitasara, ha figyelembe vessziik a védekezés kozosségi (lakossagi, civil) lehetdségeit is.

8.1.1.  Védekezés kizosségi (lakossagi, civil) lehetiségei

Néhany, laikusok altal konnyen azonosithato faj (esetleg fajpar) esetén a kozosségi adatgyiijtés és
térképezés lehetdségével parhuzamosan a terjedés lassitdsa, egyes fajok lokalis visszaszoritasa is
megvalosithato (pl. Acer negundo, Impatiens glandulifera, Fallopia = bohemica (praktikusan a
kovetkez6 fajtol vald elvalasztas ebben az esetben nem kiemelten fontos), Fallopia japonica
(praktikusan az el6z6 fajtol valo elvalasztas ebben az esetben nem kiemelten fontos), Amorpha
fruticosa, Robinia pseudo-acacia, Ailanthus altissima, Elaeagnus angustifolia, Heracleum
mantegazzianum, Solidago gigantea (praktikusan a kovetkezd fajtol valod elvalasztas ebben az
esetben nem kiemelten fontos), Solidago canadensis (praktikusan az el6z6 fajtol vald elvalasztas
ebben az esetben nem kiemelten fontos). A javasolt moddszer egyrészt magaban foglalja a
tajékoztatast, az 6zongyomok (és azok veszélyeinek) megismertetését a lakossaggal. Ennek részeként
annak hangstlyozasat, hogy ezeknek a fajoknak az iiltetése telepiilési kornyezetben sem kivanatos,
mivel sok esetben a természetes vagy természetkozeli élohelyek az iiltetett (kertészeti, kozteriileti)
allomanyokbol ,fert6zodhetnek” meg. Egy kovetkezd 1épés lehet olyan, a lakossag szamara sz6lo
utmutatd elkészitése, ami telepiilési kornyezetben alkalmazhato, biztonsagos és a jogszabalyi
feltételeknek is megfeleld irtasi lehet6ségeket tartalmaz. Szintén a visszaszoritassal fiigg Gssze a
fajok k6zosségi (lakossagi, civil) monitorozasi lehetéségének a megteremtése is. A nagy kiterjedésii
projektteriileten a szakemberek altal végzett monitorozo tevékenység altalaban a természetes és
természetkozeli €él6helyek felmérését célozza, a mas jellegli (nem védett vagy Natura 2000 teriiletek)
teriileteken az esetlegesen kialakul6 fertdzési gocokat ezek a részletes felmérések nem mutatjak ki,
hiszen mas a célteriiletiik. A lakossagtol érkezd, a fajok el6fordulasokra vonatkozod konkrét
informaciok viszont éppen ezekre hivnak fel a természetvédelmi kezeld, illetve a szakemberek
véleményét. Masrészt ugyanez a tevékenység egyben aktiv és hatékony szemléletformalasra is
lehetdséget adna és vége nem csak egyoldalti kommunikacids csatornaként miikodne. Véleményiink
szerint pl. mobiltelefonos applikacié alkalmazasdval a monitorozd tevékenység ezen tipusa
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megfeleléen miikodhetne. Ennek a modszernek az eszkoztara és a megvaldsitas modja azonban nagy
mértékben eltér a természetvédelmi kezel6k altal altalanosan alkalmazott modszerektdl. Az eltérés
abbol is adddhat, hogy a természetvédelmi kezeld 4altaldban a legértékesebb, leginkabb
veszélyeztetett természeti értékek védelmét igyekszik biztositani, tehat azokon a teriileteken folytatja
a védekezést, ahol a lakossag (esetleg kisebb kozosségek) konkrét szakiranyitds nélkiill nem tud
bekapcsolddni a védekezésbe. Szamos 6zongyom terjedése ugyanakkor éppen azokrol a teriiletekrdl
indult el (és ez jellemzd napjainkban is), ahol jelentds természeti érték nincs és a lakossag viszonylag
aktivan befolyasolja a vegetaciodinamikai folyamatokat (kertvarosi Ovezetek, rekredcios célu
teriiletek, zartkertek stb.). Jelen munka keretében a kozosségi jellegii monitorozassal és az
0zongyomok elleni védekezés kozosségi (lakossagi, civil) lehetdségeivel részletesen nem
foglalkozunk, ugyanakkor megjegyezziik, hogy ennek kiemelt szerepe lehet az 6zongyomok
visszaszoritasanak sikerességében (illetve sikertelenségében) a természetvédelmi kezeld altal szem
elott tartott természetvédelmi szempontbol értékes teriileteken is. Sziikségesnek tartjuk egy ilyen terv
részletes kidolgozasat és magvalositasat. Ennek hianyaban elképzelhetd, hogy egymassal ellentétes
iranyt (egymast kioltd) folyamatok zajlanak majd a kés6bbiekben is. Nem ritka, hogy egy-egy
impozansabb megjelenésii 6zongyom kertészeti céli alkalmazasa zajlik pl. zartkerti teriileten, mig a
kozelben 1évo (akar szomszédos) természeti teriileten 16vo kozosségi jelentdségili természetkozeli
¢élohelyen az 6zongyom visszaszoritasat és terjedésének monitorozast célzo projekt zajlik.

8.1.2. Védekezés tovabbi lehetoségeinél figyelembe vett fobb szempontok

A vizsgalt teriileten az 6zongyomok visszaszoritasanak tervezésénél az alabbi f6 szempontokat
vettiik figyelembe, illetve ezeket a stratégiai alapvetéseket alkalmaztuk.

1.

Az intézkedési terv litemezését €s tervezeését 3 éves periddusokra bontva igyeksziink meghatarozni.
2 db 3 éves periddust figyelembe véve 6 évet dlel at az akcioterv idotartama. Az alapvetden 3 (és/vagy
6 évente) ismétléd6 monitorozasi tevékenységek ezaltal Osszhangban lesznek az 6zonfajok
visszaszoritasat célzo tevékenységekkel. Utobbi teveékenységek eredményei tehat mérhetdek
(detektalhatoak) lesznek a monitoringtevékenység soran. Ez az id6beli tagolas a
monitoringeredményeket figyelembe véve az akcioterv modositasara (visszacsatolasra), tovabbi
hatékonyabb forrashasznositasra (itt most els6sorban finanszirozasi értelemben) is lehetdséget adhat
a késdbbiekben.

2.

Az intézkedési tervben allomanycsokkentésre javasolt minden 6zongyommal kapcsolatban és
minden beavatkozasra javasolt teriilet esetén annak vizsgalata is célunk, hogy az akciotervben
szereplO javaslat megvalosulasa esetén mi lesz az eltavolitott 6zongyomok altal korabban uralt
teriiletek sorsa. Varhato-e példaul ugyanannak a fajnak (esetleg mas 6zongyomoknak) az jboli
megjelenése? Milyen véltoztatas javasolhato a teriilethasznalat modjaban annak érdekében, hogy a
teriilet a beavatkozasok utan ne legyen ujra 6zongyomok terméhelye?

3.

A vizsgalt 6zongyomok elterjedési viszonyainak ismeretében azoknak a teriileteknek a kivalasztasa,
amelyek még jelentds természeti értékkel (elsdsorban természetes €s természetkozeli élohelyeket
figyelembe véve) birnak, de az 6zongyomok boritasa mar olyan mértékii, hogy feltételezhetéen az
¢l6helyet aktualisan (1-3 év tavlataban is) veszélyezteti a faj(fajok) invazidja. Ez az elv elssorban a
II1. csoportba tartozo fajoknal meghatarozo, de mas fajoknal és tertileteknél is fontos szerepe lehet.
Ez a szempont egy, a természetvédelmi érdekeket szem el6tt tartd siirgdsségi skalaként is
értelmezhetd. Ott javasoljuk az els6dleges (1-es siirgdsség) beavatkozast az akcidterv soran, ahol az
0zongyom jelenléte kovetkeztében a természetes vagy természetkozeli élohelyek aktualisan
veszélyeztetettek, illetve ahol a természetes vagy természetkozeli éléhelyeken az adott 6zongyom
tovabbi terjedése valdszinlsithetd. A tobbi élohely esetében (jellemzden a jellegtelen él6helyek)
részletesen vizsgalni sziikséges az érintett teriiletek gazdasagi hasznositasat és egyéb attributumait
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(tulajdonviszonyok és ingatlannyilvantartassal kapcsolatos egyéb jellemzok) annak érdekében, hogy
a faj visszaszoritasat optimalizalni tudjuk. Pl. erd6tervezett erdok esetén lehetséges, hogy az esedékes
véghasznalat sordn érdemes a faj kiirtasat az erddgazdalkodoval kozosen (az erddgazdalkodot
segitve) megcélozni. Ezeken a teriileteken tehat 2-es siirgsséggel javasoljuk a faj visszaszoritasat
(kiirtasat) az akcidterv soran.

4.

Az intézkedési tervben megfogalmazott lehetdségek megvalosulasa eltt mindenképpen sziikséges
az érinett teriiletek természetvédelmi kezeldjével és tulajdonosaval/vagyonkezeldjével torténd
részletes egyeztetés, hiszen szamos olyan szempontot a tervezés soran nem tudtunk figyelembe
venni, ami dont6 fontossagl lehet a terv megvalositasa szempontjabol. A részletes egyeztetés és
véleményezés eredményeit felhasznalva lehet azt a konkrét cselekvési tervet kidolgozni, ami alapjan
mar a konkrét, gyakorlati munka megkezdhetd.

8.2. A javasolt védekezés alapvonasai az egyes fajcsoportok (L., IL., II1.) esetében

8.2.1. AL csoportba (rvitkanak mindsiilé 6zongyomok) tartozo fajok

A II. csoportba tartozo fajok esetén (ritkanak minésiil6 fajok) célkitiizésként meriilhet fol egy-egy faj
ismert allomanyanak gyors (maximalisan 6 év - els6 térképezési ciklusban torténd) és teljes
visszaszoritasa (kiirtas) a vizsgalt teriiletrél. A WeCon projekthez kapcsolodo terepi adatgyiijtések
soran a keskenyleveli eziistfat (Elaeagnus angustifolia), az artéri japankeserifiivet (Fallopia
japonica), a kaukadzusi medvetalpat (Heracleum mantegazzianum) és a kanadai aranyvesszot
(Solidago canadensis) nem talaltuk a vizsgalt teriileten. Ezeknek a fajoknak a jelenlétérol
Magyarorszag Floratérképezési Adatbazisdban rogzitett KEF el6fordulasok alapjan van
informacionk. Ezek az adatok nem teszik lehetévé a konkrét allomanyok topografiai lokalizaciojat,
masrészt ezek az eléfordulasok (legalabbis jelentds részben) nem a vizsgalt 100 négyzetkilométeres
teriileten vannak.

Ugyanakkor az el6bb emlitett fajok és az Elaeagnus angustifolia, a Fallopia japonica (praktikusan a
masik Fallopia fajtol vald elvalasztas ebben az esetben nem kiemelten fontos) és a Heracleum
mantegazzianum fajok visszaszoritasa a k6zosségi jellegli monitorozassal és az 6zongyomok elleni
védekezés kozosségi (lakossagi, civil) lehetdségeinek kiaknazasaval részben megoldhato lenne
(8.1.1). Megjegyezziik, hogy ezek a ,,kozosségi” lehetdségek ezeknél a fajoknal valoban kiemelten
eredményesek lehetnek, hiszen a projektteriileten még ritkdk és némi tajékozodas utan kdnnyen
felismerhetok. A gyakoribb fajparokkal (Solidago gigantea, Fallopia % bohemica) valo
Osszetévesztés nem okoz problémat, hiszek ezek szintén visszaszoritandd invazidés novényfajok.
Ezeknél a fajoknal tehat minden feltétel adott, hogy a projektteriileten a tovabbi terjedésiik gatolva
legyen az emlitett modszerrel.

A 11. csoportba tartozo fajok koziil a Prunus serotina az Amorpha fruticosa és a Ailanthus altissima
fajok eléfordulasairdl pontos adatokkal rendelkeziink a vizsgalati teriiletr6l. A Prunus serotina 8
el6fordulasi adatabol 6 (poligonnal lehatarolt teriilet) egy csoportban talalhaté Kdszeg mellett. 1
elofordulas a Lapincs vizfolyas hatart atlépd mintateriiletén keriilt eld, 1 pedig Biik varos
kiilteriiletén. Az Amorpha fruticosa el6fordulasok Vamoscsalad, Répcelak térségében strlisodnek a
Répce mentén. Ez a csoportosuld mintazat segitheti a faj visszaszoritasat. A csoportos megjelenés az
Ailanthus altissima fajt is jellemzi. A Boldogasszony-patak (Csepreg kiilteriilet) és Peresznye
telepiilés térségben van az eléforduldsok jelentds része. A Répce mentén Répceszentgyorgy,
Hegyfalu és Csafordjanosfa térségében is van néhany eléfordulas. A faj a legtobb esetben Egyéb
erdok és fas élohelyek ¢€lohelycsoportba tartozo élohelyeknél keriilt eld (tehat jellegtelen fés
¢él6helyek), de néhany esetben Gyertydanos-kocsanytalan télgyesekben (K2) is megjelent. Utdbbi
él6helyekrél valo eltavolitisat elsddlegesen javasoljuk (1-es siirgdsség), a tobbi éléhely esetében
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vizsgalni sziikséges az érintett teriiletek gazdasagi hasznositasat és egyéb attriblitumait
(tulajdonviszonyok és ingatlannyilvantartassal kapcsolatos egyéb jellemzok) annak érdekében, hogy
a faj visszaszoritasat optimalizalni tudjuk. Pl. erd6tervezett erdok esetén lehetséges, hogy az esedékes
véghasznalat soran érdemes a faj kiirtasat az erdégazdalkodoval kozosen (az erddgazdalkodot
segitve) megcélozni. Ezeken a teriileteken tehat 2-es siirgdsséggel javasoljuk a faj kiirtasat az
akcioterv soran. A 2018-2019-es felmérés eredményei szerint az Amorpha fruticosa természetes,
vagy természetkozeli él6helyeken vald eléfordulasa nem kimondottan jellemzd, tehat a Nedves
gvepek és magaskorésok és a Domb- és hegyvidéki iide gyepek él6helycsoportokba tartozo, a vizsgalt
teriilet vonatkozasaban jelentds természeti értéknek mindsiil6 ¢l6helyeken a faj még nem elterjedt
(D1, D2, D34, D6, E1, E2, H4 é16helyek). A faj az Egyéb erddk és fas éléhelyek és az ldegenhonos
fafajok uralta erddk és faiiltetvények csoportokba tartozo ,,jellegtelen fas és cserjés él6helyeken”,
esetleg Egyéb fatlan éléhelyeken (jellegtelen gyepek) fordul eld. Ezek az él6helyek
természetvédelmi-botanikai szempontbol kevésbé értékesek. Ebbol a megfontolasbol a faj elleni
védekezést 2-es siirgdsséggel javasoljuk. Osszefoglalva az Amorpha fruticosa, a Prunus serotina és
az Ailanthus altissima fajok teljes mértékii eltavolitasat javasoljuk a térképezett teriiletrol.

8.2.2. A IIL csoportba (dltalanosan elterjedt, gyakori ézongyomok) tartozo fajok

A 11l. csoportba tartozo két, altalanosan elterjedt és gyakori faj, a Robinia pseudo-acacia és a
Solidago gigantea esetében a fajok jelentés mértékii visszaszoritasat a tervezés soran figyelembe vett
2 db, 3 éves periddusban (6 év) nem javasoljuk célkitiizésnek. A Robinia pseudo-acacia esetén az
erdészeti agazatnak az lizemterveken keresztiil ennél az id6szaknal jelentdsen hosszabb kifutasi idore
van sziiksége egy-egy teriileten a fafajvaltas megvalositasara. A Solidago gigantea esetében pedig a
védekezés lehetOségei jelent6s részben szintén az erdészeti agazathoz kotddnek, hiszen az
eléfordulasok jelentds része erddkhoz kapcsolodik. Ezeknél a fajoknal az erd6ben (lasd.
Erdétorvény) 1évé allomanyok okozta problémakkal a Natura2000 teriiletek kezelési tervei
iranymutatast adnak (féleg a Robinia pseudo-acacia esetében). Itt, az erre vonatkozd dnkéntesen
vallalhato kezelési javaslatokat és a kdtelezden betartando eldirdsokat a korzeti erd6tervezés soran
legalabb részben figyelembe kell venni, illetve érvényesiteni kell.

Az erd6teriileteken kiviil, a Solidago gigantea jellemzéen nyilt, mez6gazdasagi hasznositasu
teriileten is nagy aranyban van jelen. Répceszentgyorgy €s Dénesfa kdzott a vizfolyas mentén sok
helyen pl. tomegesen jelenik meg, de legalabb szorvanyosan a legtobb élohelyfoltban megtalalhat6 a
faj. A sziiken értelmezett vizfolydsok mentén is altalanosan eléfordul. A nagy kiterjedésii, nyilt
¢élohelyfoltokat érintd eldfordulasok véleményiink szerint elsdsorban a rét- és legelégazdalkodas
hattérbe szorulasaval fiigg 0ssze, igy ebben a tekintetben az esetleges kedvezo valtozasok is ennek
az agazatnak a talpra allasatol varhatok. Ezeken a teriileteken a jelenleg érvényben 1évé Natura 2000
fenntartasi tervek a kotelezo eldirasok mellett minden esetben tartalmaznak olyan, a gazdalkodashoz
kapcsolodo, onkéntesen vallalhatod eldiras-javaslatokat, amelyek az 6zongyomok visszaszoritasat,
illetve terjedésiik iitemének csokkentését célozzak. Az él8helytérképezés soran lehatarolt 3222
lehatarolt ¢l6helyfoltbol 271 olyan nyilt, természetes és/vagy természetkdzeli gyepvegetacioval
boritott teriiletet taldltunk (D1, D2, D34, D6, E1, E2, H4 élohelyek a generalizalt A-NER kodok
alapjan), amely teriileteken a természeti értékek (els6 kozelitésben €lohelyek) megoérzése érdekében
prioritast javaslunk a faj visszaszoritasaval kapcsolatban. Ebbdl a 271 foltbol kereken 100 éldhelyfolt
esetén bizonyosodott be a Solidago gigantea jelenléte. Ebbol 56 folt esetén a faj boritasa nem haladta
meg az 5%-ot. Ezeknél a foltoknal feltételezhetden az éldhelyet aktualisan nem veszélyezteti a faj
invazidja. Feltételezhetéen azért nem (tGlnyomd részben vélhetéen azért), mert a gazdasagi
hasznositas (kaszalas vagy legeltetés) gatolja a faj térnyerését. A maradék 44 folt esetében a faj
tomegessége jelentés mértéki (5-55% kozotti), ami alatt azt értjik, hogy az élShely
természetességének csokkenése jelentds és aktualis veszély (1-3 éves tavlatban is), illetve varhato az
¢él6hely atalakulasa is valamely jellegtelen élohely-tipusba. Javasoljuk, hogy a természeti értékek
tekintetében kiemelt nyilt (gyepes) ¢l6helyek koziil ez a 44 élohelyfolt legyen az intézkedési terv elsd
korben érintett teriilete a faj vonatkozasaban (1-es siirg6sség). Ezeknek a foltoknak a tulnyomo része
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B6 (Répceszentgyorgy mellett) és Dénesfa kozotti Répce artéren talalhato (24 db, jellemzden nagy
teriiletii folt). A tobbi ilyen él6helyfolt a vizsgalt teriilet mas részein ,,elszorva” talalhato.

Megemlitjiikk tovabba, hogy az I. csoportba tartozd fajok (Szorosan a vizfolyashoz kot6do
6z6ngyomok) esetén javasolt védekezési lehet6ségek a Solidago gigantea és a Robinia pseudo-
acacia fajokat is érintik a vizfolyasok mentén. gy a fajokat érinté tovabbi javaslataink a kovetkezd
fejezetben lesznek kifejtve.

A csoportba tartozd fajok elleni védekezés kozOsségi (lakossagi, civil) lehet6ségei a teljes
projektteriilet nem térképezett részén kiemelten fontosak lehetnek (8.1.1).

8.2.3. Az L csoportba (szorosan vizfolyasokhoz kotodd dzongyomok) tartozo fajok

Az 1. csoportba tartozd fajok (szorosan vizfolyasokhoz kotddé fajok): Impatiens glandulifera,
Echinocystis lobata, Acer negundo, Fallopia x bohemica.

Az emlitett négy faj a vizfolydsok mentén gyakori. Jellemz6 a fajok egyiittes eldfordulasa is. A
csoportba tartozo négy faj mellett a Solidago gigantea és a Robinia pseudo-acacia fajok ugyanolyan
gyakori (sokszor tomeges) fajok a medrekben, mint az emlitett négy faj. Emiatt a javasolt kezelések
soran valdjaban 6 faj visszaszoritasat kell megoldani. Ez a 6 faj sok esetben olyan mozaikosan jelenik
meg, hogy részletes és pontos térképezésiik az altalanosan haszndlt 1: 10 000 Iléptéki
¢élohelytérképezéssel nem is megvalosithatd. Ugyanez a jelenség azt is jelenti, hogy a kezelések
tervezésénél és megvaldsitasanal szamos, nagyobb méretli nyilt (vagy fa- és cserjeallomannyal
boritott) teriileten bevalt modszer (pl. er6géppel végzett beavatkozasok) hasznalhatatlan. Tovabb
neheziti a védekezést, hogy maga a meder, mint geomorfologiai forma nehéz (ezaltal koltséges)
mozgast biztosit a teriileten a géppel torténd munkavégzés esetén. Tovabbi nehezit6 tényezo, hogy a
kezelési egységek hosszan elnytlo teriiletei munkaszervezési, szallitdsi szempontbdl a legkevésbé
idealisak. Lathato tehat, hogy ennek a fajcsoportnak a visszaszoritasat és a védekezést ezeken a
teriileteken szamos tényezod neheziti. Az egyik, eddig nem emlitett tényezd, hogy a vizfolyasok medre
(itt most a viziligyi értelemben vett meder és a csatlakozoé, altalaban gazdasagi hasznositas nélkiili
teriiletek) nem tartozik (tilnyomo részben) a tamogathaté mez6gazdasagi teriiletek koz¢é és altalaban
az erd6tervezett erdok teriiletéhez sem. Természetvédelmi szempontbdl ez persze szamtalan elonnyel
jar, hiszen példaul nagyrészt spontan vegetaciodinamikai folyamatok érvényesiilhetnek. Masfeldl
viszont az 6zongyomok elleni védekezést nem lehetséges automatikusan tarsitani az egyes mez6-
vagy erdogazdalkodasi munkafdzishoz (példaul a kaszalds és/vagy legeltetés rendjének
modositasaval). Masképpen fogalmazva nem kotédik alapvetd gazdalkodoi érdek a teriiletekhez, igy
a természetvédelmi kezel6 nehezen talalhat partnert (egyiittmiikodo felet) a céljai megvaldsitasahoz.

Mindezeket a nehezitd tényezdket, a stratégiai alapvetéseket és az eddigi gyakorlati tapasztalatokat
(SCHINDLER ET AL.2016) figyelembe véve javaslataink a kovetkezok:

Javasoljuk, hogy a felsorolt vizfolyasok mentén csak bizonyos teriiletegységeken (részteriileteken)
torténjen meg a részletes cselekvési terv kidolgozasa és megvaldsitdsa (az invazios novényfajok
eltavolitasa). Javasoljuk, hogy mindez a helyi gazdalkodok bevonasaval torténjen. Koziiliik is
lehetbleg a jelenleg (a terepi vizsgalatok idején tapasztaltakat alapul véve) legeltetést is folytatd
gazdalkodokkal torténd kozos projektet javaslunk. A magyarorszagi artéri teriileteken torténé eddigi
bdséges tapasztalatok alapjan allithatod, hogy a célteriiletek szabalyozott és kontrolalt legeltetése
oriasi eldnyt biztosit. A legeltetés, mint természetvédelmi kezelés véleményiink szerint nagyban
hozzajarulhat a szoban forgd fajok alloményainak csokkentéséhez és az elért kedvezd allapotok
fenntartasahoz. A vizsgalt teriileten 40 olyan él6helyfoltot talaltunk, amelynél legeltetéssel torténd
hasznositast tapasztalt a térképezé a 2018-2019-es térképezés soran. Ebbe nem tartoznak bele a
,faslegel6k™, mivel azoknal nem tudtuk eldonteni, hogy jelenleg is legeltetve vannak-e, vagy csak
korabbi id6szakbol megmaradt struktarat ismert-e fel a térképezd (4 ilyen folt van a térképezett
teriileten). Ezek a ,,legeltetett” teriiletek altalaban nem érintik magat a medret, de legtobb esetben
kozvetleniil hatarosak azzal. A legeltetés részleteirdl részletes informaciodink nincsenek, a foltok
szoveges jellemzése (szoveges foltjellemzés) ad csupan tampontot. Ez alapjan szarvasmarhaval és
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birkaval torténd legeltetésrdl van tudomasunk. A legeltetett teriiletek leginkabb természetkozeli
gyepek (D34, E1), de mas ¢l6helyek is érintettek. A meglévé informaciokat alapul véve
hozzévetdlegesen 8-10 olyan helyszin johet szdoba, ahol legeltetésre alapozott cselekvési terv
kidolgozasa szoba johet. A potencialis helyszinek a Répce B6 és Dénesfa kozotti szakaszan és a
Sorok Sorokpolany és Zsennye kozotti szakaszan csoportosulnak (bar mashol is lehetnek még
alkalmas helyszinek). Ezeken a részteriileteken a projektteriileteket tigy javasoljuk kijelolni, hogy
lehetdleg az artéri peremtdl (altalaban egyben a hullamtér széle) egészen a folydig minden éldhelyet,
tehat Iehetbleg a teljes teriiletet érintse az invazids fajok eltavolitasat célzo projekt a (természetesen
a jelenleg legeltetett teriileteket ,,centrumnak™ véve). Ezaltal az érintett vizfolyas medre (jobb vagy
bal partja) is a projektteriilet része lenne. Tehat éppen azok a teriiletek, amelyek az invazios fajok
terjedésében kiemelt szerepet jatszanak, illetve, ahol az invazios fajok a legnagyobb fajszammal és
jellemzden a legnagyobb tomegességgel fordulnak eld. Az érintett projektteriileteken 1évo élohelyek
nagyrészt jellegtelen és alacsony természetességli ¢lohelyek lennének a jelenleg is legelt foltok
kivételével (hiszen ezek épp a legelés/kaszalas miatt maradtak ,,j6” allapotban). Ezt fontosnak tartjuk
kiemelni annak elkeriilése érdekében, hogy egy esetleges ,,Van-e keresnivaldja legeld haszonallatnak
erdoteriileten?” témajh szakmai vita fellangolasat megeldzziik. A potencialis helyszineket szemlélve
egyértelmiien lathato, hogy itt nagyrészt mesterségesen létrehozott medrek rézsiijének nagyrészt
jellegtelen él6helyeinek) kozottiik az invazids fajok zart allomanyai!) és kisebb facsoportok, fasorok
szabalyozott legeltetésér6l lenne sz6. Javaslatunk nem a nagyobb zart faallomanyok kezelését
célozza meg. El6z6 fejezetekben tobb helyen emlitettiik, hogy ezeknek az éléhelyeknek (az
egyszerliség kedvéért erd6k) az invazids fajokkal kapcsolatos természetvédelmi problémainak
megoldasat szorosan az erdégazdalkodas keretein beliil tartjuk megvalodsithatonak. A javaslatunk
alapjan megval6sulo projektek soran felgytilt tapasztalatok lehetdséget adnanak, hogy a késdbbiek
soran az alkalmazott és optimalizalt modszereket kiterjedten alkalmazzak a tobbi vizfolyas mentén.
Kiemeljiik tovabba, hogy az altalunk itt javasolt modszer valdjaban egy komplex, fajonként és
teriiletenként eltérd és céliranyos tevékenységsor, amelynek a legeltetés csak az egyik eleme. Ezt
azért emeltiik ki a tobbi koziil, mert ennek alkalmazasa talan Ujszer(ien hat a szoban forgd kisebb
vizfolyasok mentén. Masrészt, a tobbi modszerrel kardltve véleményiink szerint a siker kulcsa lehet
az invazios fajok visszaszoritasa terén a 6 faj esetében a projektbe bevont teriileteken.

Tovabbi megjegyzések:

A szbéban forgd 6 faj mindegyikével kapcsolatban vannak kedvezd legeltetési tapasztalatok
(Eredmények - invazios novényfajok cimii fejezet) legeltetési tapasztalatok. Ezek altalaban a fiatal
hajtasokra (viragzas el6tt) vonatkoznak. Altaldnossagban javasoljuk, hogy az invazids fajok zart
allomanyainak eltavolitasa elséként mechanikai uton torténjék (pl. fakivagas, szarzizas, kaszalas).
Ezutan egyes fajoknal kémiai védekezésre is sziikség lehet. Ezek utan (biomassza eltavolitas €s
kémiai kezelés) torténhet meg a fiatal, regeneral6do hajtasok legeltetése. Ez egy altalanos séma. A
részleteket a cselekvési terv elkészitése soran javasoljuk kidolgozni.

A projektteriiletek varhatoan meglehetésen valtozatos foldteriileteket fognak érinteni, mind miivelési
agak szerint, mind a vonatkoz6 jogszabalyok tekintetében. Vélhetden tobb tulajdonos lesz érintett, a
medrek jellemzden allami tulajdonban vannak. Miukodésiiket, kezelésiiket szamos jogszabaly
szabalyozza. Véleményiink szerint ezeknek az agazati (viziigyi, erdészeti, természetvédelemi,
vadaszati, gazdalkodoi stb.) szabalyozasoknak és érdekeknek az Osszehangolasa a kivant
természetvédelmi kezelés megvalodsitasa soran jelentds tobbletmunkat igényelnek majd. Az ezzel
kapcsolatos feladatok jelentOs része a cselekvési terv elkészitése soran realizalodik majd.

Itt emlitjiik meg tovabba, hogy az dsszetett feladatok megvalositasakor vélhetden hatékonyabb kdzos
munka valdsithatd meg a gazdalkodoval szorosan egyiittmiikddve, mint vallalkozo bevonasaval. A
tervezett beavatkozasok utani években a gazdalkodonak kell majd a fenntarto jellegii beavatkozasok
talnyomo részét elvégezni.

Végiil megemlitjiik, hogy a csoportba tartozo fajok elleni védekezés kozosségi (lakossagi, civil)
lehetéségei a teljes projektteriilet nem térképezett részén kiemelten fontosak lehetnek (8.1.1).
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8.2.3.1. Invazids fajok visszaszoritdsara vonatkozo legeltetésre alapozott javaslat részletes
bemutatasa konkrét mintateriilet bemutatasaval

Elképzelésiink szemléltetésére a 40 db ,legeltetéssel érintett” élohelyfoltbol kivalasztottunk 2
¢él6helyfoltot Chernelhdzadamonya telepiiléstdl délre. Itt, a nagyobb legeltetett teriilet egy fajgazdag,
mozaikos gyep (AZONOSITO: 2045, 2044) (70. abra, 71. abra). ANER kod: E1xD34. Foltjellemzés:
,»Mezofil és xeromezofil tipusu kaszalorét foltok valtakoznak ebben a legeltetett gyepben. Fajgazdag,
mozaikos gyep. Mocsarrét csak az egykori holtmedrek keskeny mélyedéseiben van jelen. Eszaki
része szarazabb.” Ettdl a folttdl keletre talalhaté (AZONOSITO: 2044) egy Kisebb teriiletii, er6sen
tullegeltetett, gyomos gyep. ANER kéd: OB. Etté] északra talalhaté a 2043-as (AZONOSITO) folt,
ami mezégazdasagi telephely (joszagallas, karam) (71. dbra). ANER kéd: U4. Vélhetden az ezen a
telephelyen tartott szarvasmarhaval legeltetik a 2045-6s foltot, ahol természetkozeli ide gyepek
talalhatok. Ezen a harom folton a vizsgalt invaziés fajok joforman hianyoznak. Egyediil az Acer
negundo fajnak van 3 pontadata a 2045-6s folt déli szegélyén (72. abra). A foltokat koriilvevo
teriileteken ugyanakkor 6zonfajok jelentds allomanya jellemz6. A Robinia pseudo-acacia és a
Solidago gigantea fajok joforman mindegyik szomszédos él6helyen eléfordulnak (74. abra, 75. abra).
Ezek a fajok gyakran tdmegesen jelennek meg. Az Impatiens glandulifera és az Echinocystis lobata
a legelt teriiletekhez délrdl csatlakozoé Répce medre mentén végig jellemzok (73. abra). Ezeken kiviil
szintén a Répce medrében eléfordul még a Fallopia % bohemica és az Acer negundo (72. abra). A
kornyezd teriileteken tehat az invazids fajok szama magas. Osszességében az invazios fertdzottség
jelentds mértéki. Javasoljuk, hogy a kozvetleniil szomszédos és a kozeli él6helyfoltok kéziil a 2054,
2055, 2046, 2048, 2047, 2052, 2053, 2008 ¢és a 2051 foltokon torténjen meg az invaziods fajok
eltavolitasa mechanikai (t6elvalasztas) és kémiai modszerek alkalmazasaval, majd a fenntarto jellegii
kezelés (utokezelés) alapvetden a legeltetés és/vagy a legeltetéssel kiegészitett kaszalas (szarzzas)
legyen a 2048-as folt kivételével. A 2048-as folton (ez egy aramtelep) a tovabbi kezelések is
mechanikai (kaszalas) és kémiai modszerek legyenek. A felsorolt foltokon jellemzé ANER él6helyek
részben alacsony természetességii és jellegtelen éldhelyek (OB, U4, S2, S7), részben pedig
természetes vagy természetkozeli, de kiemelhetd természetvédelmi-botanikai értéket nem hordozo
alacsony-kozepes természetességii éléhelyek (P2b, RA, RC). A foltok fajlistdiiban védett és
florisztikailag értékesebb vagy érdekesebb novényfajok nem szerepelnek.
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70. abra. Chernelhazadamonya telepiiléstol délre két éléhelyfolton tapasztaltunk legeltetést a terepi
felmérések soran. Ezek hatarait vastag, rozsaszin vonallal jeloltiik. Sarga szinezéssel azokat a csatlakozo
élohelyeket szineztiik, amelyek esetében a legeltetést idedlis utokezelésnek tartjuk az invazios névényfajok
mechanikai és kémiai kezelése utan. Az dbrdzolt foltok esetében a jellemzé ANER kédokat tiintettiik fel az

abran
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71. abra. Chernelhazadamonya telepiiléstol délre két élohelyfolton tapasztaltunk legeltetést a terepi
felmérések sordn. Ezek hatdrait vastag, rézsaszin vonallal jeloltiik (2044, 2045 szamu foltok). A legeltetett
Joltok kornyezetében 1évé foltokat és azok szamat (AZONOSITO) is jeléltiik a térképen
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72. abra. A jelenleg is legeltetett teriileteken (vastag, rozsaszin vonallal hatdarolva) az invazios fajok joforman
hianyoznak. Egyediil az Acer negundo fajnak van 3 pontadata a 2045-6s folt déli szegélyén (zold ponttal
Jelolve). Az Acer negundo eldforduldsait zéld szinnel, a Fallopia x bohemica eldfordulasait pirossal, az

Impatiens glandulifera elofordulasait kékkel, mig az Ailanthus altissima elofordulasat narancssarga
szinezéssel jeloltiik

155



73. dbra. Zélddel szineztiik azokat a foltokat, ahol az Echinocystis lobata eléfordul
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2027,

2028 2025

75. abra. Narancssargaval szineztiik azokat a foltokat, ahol a Solidago gigantea eldfordul
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Erdétervezett erdék nem érintettek [web28] a felsorolt teriileteken.

Miivelési ag szerint a felsorolt foltok legnagyobb aranyban ,,rét” kategoriat érintenek. El6fordul még
szantd és gyep iS. Ezek mellett jelentdés még a ,miivelés aldl kivett” teriiletek aranya. Ezek a
vizfolyasok és vizgazdalkodassal kapcsolatos teriiletek (Malom arok, Répce, Nagyér patak, arok) és
ut, illetve udvar és transzformatorhaz. A rét és gyep miivelési agak esetében tertilet helyreallitasnak
mindsiilne a javasolt beavatkozas, de véleménylink szerint a tobbi esetben sem adédnak jelentds
itk6zések a miivelési agakra vonatkozo jogszabalyokkal kapcsolatban.

A HUFH20010 Répce-mente kiemelt jelentéségli természetmegdrzési teriilet fenntartasi tervével
alapvet6en Osszhangban van a javaslatunk, bar vannak tisztazasra szoruld kérdések. Aranyaiban
jelentések a GY-01 (D2, D34, E1, B5 ANER él6helyek tartoznak ide), ER-01 (A Répce mentén
talalhato puhafas ligeterdSk tartoznak a kezelési egységbe), ER-05 (Oshonos faju facsoportok,
fasorok, erdésavok — RA ¢él6helyek tartoznak ide). Az ER-01 esetében megjegyezziik, hogy az
érintett (a mellékletben 1évo térképen lathato) teriileten a Répce mentén valdjaban jellegtelen erdok
talalhatok, nem pedig Fiiz-nydr dartéri erddk (J4) és Folyo-menti bokorfiizesek (J3). Ez azonban
Iényegében nem befolyasolja a javaslatunkat. A fenntartasi terv tobb ponton kiemeli az invazios fajok
visszaszoritasanak sziikségességét.

Végiil kiemeljiik, hogy az invazids fajok visszaszoritasara tett javaslatunk alapvet6en és jelentdsen
nem eredményezi majd a jo allapott természetkozeli gyepeken (kaszalok és legeldk) a legelonyomas
emelkedését. Ezeknek a gyepeknek a tovabbiakban is a kaszalas marad az alapvetd hasznositasa. A
példaként vizsgalt mintateriiletet nézve tehat a 2045-6s és a 2047-es foltokon (mindketté E1xD34)
nem cél a legelonyomas novelése. Ezeknek a foltoknak a szegélyén azonban mégis szamitani kell
némi novekedésre a legeldnyomast illetéen, mivel az invazios fajok allomanyai ezeknek a foltoknak
a szegélyén (amelyek nagyrészt mar a szomszédos éléhelyfoltok) talalhatok. A legeltetni kivant
regeneralodo invazids faj allomanyok innen kozelithetok meg, ez azonban véleményiink szerint a
természetkozeli gyepek természetvédelmi helyzetét nem fogja negativan érinteni. Kiilondsen
sériilékeny lokalis értékek (ndvény és allatfajok) esetén természetesen a részletes cselekvési terv kitér
majd a sziikséges korlatozasokra.

A Répce mentén, a rézst lejt6jén 1évo allomanyok legeltetése nem megvaldsithatd, erre nem is
szamitunk. Tovabba természetesen csak a bal part legeltetésére lenne lehetdség, annak ellenére, hogy
a Répcét is lefedd foltok mindkét partot érintik.

8.3. A vizsgalt 6zongyomok visszaszoritasanak javasolt lehetéségei az egyes fajok
esetében

8.3.1.  Hibrid japankeseriifii — Fallopia X bohemica

Az 1. csoportba (szorosan vizfolyasokhoz k6tddo fajok) tartozo faj.

A csoportnal leirt javaslataink szolgalhatjak a faj visszaszoritasat a kijelolt projektteriileteken.
Mechanikai és kémiai modszerek alkalmazasat tartjuk sziikségesnek a faj visszaszoritasanak
érdekében. A kedvezo allapotok fenntartasat (aktiv beavatkozas utani) elsdsorban legelésre és
kaszalasra alapozott természetvédelmi kezelésben latjuk. Legeltetés foleg a tavaszi idészakban
folytathatd, mivel a nagyra nétt szarak mar kemények, parasod6 toviek. Glifozat és diklobenil
hatéanyagli készitmények hatasosak a fajnal. Glifozat esetében a vizkozeli allomanyoknal
védotavolsag betartasa sziikséges. A masik szert kora tavaszi idoszakban a novény kihajtas eldtti
stadiumaban kell alkalmazni.

A faj elleni védekezés kozosségi (lakossagi, civil) lehetOségei a teljes projektteriilet nem térképezett
részén kiemelten fontosak lehetnek (8.1.1).
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8.3.2.  Artéri japdnkeseriifii — Fallopia japonica

A 1I. csoportba (ritkdnak mindsiild fajok) tartozo faj.

Ismereteink szerint a faj igen ritka a targyalt térségben. A korabbi adatok alapjan 2 ETRS négyzetbdl
vannak adatai. A WeCon projekthez kapcsolodo egyéb adatgytijtések soran az artéri japankeseriifiivet
(Fallopia japonica) nem talaltuk. A Fallopia x bohemica és Fallopia japonica fajok hasonlosaga
(megjelenés, termdhely- ¢és éldhelypreferencia) nagymértékii, véleményiink szerint egylitt
targyalhatok a tovabbiakban, igy a faj visszaszoritasanak lehetdségei lényegében megegyeznek a
Fallopia x bohemica esetében leirtakkal.

A faj elleni védekezés kozosségi (lakossagi, civil) lehetdségei a teljes projektteriilet nem térképezett
részén kiemelten fontosak lehetnek (8.1.1).

8.3.3.  Kaukdzusi medvetalp — Heracleum mantegazzianum

A 1I. csoportba (ritkdnak min6siilo fajok) tartozo faj.

Ismereteink szerint a fajnak egyetlen adata van a targyalt térségb6l (Borzo-patak), egyetlen ETRS
négyzet érintett. A WeCon projekthez kapcsolodd egyéb adatgyiijtések soran a kaukazusi
medvetalpat (Heracleum mantegazzianum) nem talaltuk. A faj teljes mértékii eltavolitasat javasoljuk
az ismert termOhelyrdl. Kémiai modszer alkalmazasat tartjuk sziikségesnek. Juniusaban és juliusaban
injektalva juttathatdo a vegyszer (dikamba, triklopyr és glifozatszarmazékok) a novények iireges
szaraba. Az elsO kezelés utan sziikséges a beoltott novények tovabbi megfigyelése, esetleges
utokezelése. A vegyszeres kezelés egyik f6 eleme, hogy a ndvények nem tavolithatok el, kaszalhatok
le a teljes pusztulas és szaradas bekovetkeztéig (oktober), ugyanis a til koran lekaszalt tovek igy ujra
kihajthatnak.

A faj elleni védekezés kozosségi (lakossagi, civil) lehetdségei a teljes projektteriilet nem térképezett
részén kiemelten fontosak lehetnek (8.1.1).

8.3.4.  Balvanyfa — Ailanthus altissima

A 1I. csoportba (ritkanak minésiil6 fajok) tartozo faj.

A faj teljes mértékli eltavolitasat javasoljuk a térképezett teriiletrdl fiiggetleniil attdl, hogy
természetes és természetkozeli vagy jellegtelen él6helyeken talalhato a faj. Kémiai és mechanikai
modszerek alkalmazasat tartjuk sziikségesnek. Nehezen irthaté faj. Egyszeri gyomirtd szeres
kezeléssel 100%-o0s hatds nem érhetd el. A leghatdsosabb minél gyorsabban felszivodd gyomirtod
szert juttatni az egyed szallitoszoveteibe, hogy az eljusson a gydkerekbe. Ennek modja olajos
kéregecsetelés, a fak megsebzése vagy megfirasa és a lyukba gyomirtd szer csorgatasa, illetve
fainjektalas. A kezelés elvégzésére a szakirodalmi adatok szerint a nyar végi, kora 6szi idépont a
legjobb, de hazai vizsgalatok szerint tavaszi idopont is megfeleld.

A faj elleni védekezés kozosségi (lakossagi, civil) lehetdségei a teljes projektteriilet nem térképezett
részén kiemelten fontosak lehetnek (8.1.1).

8.3.5.  Keskenylevelii eziistfa — Elaeagnus angustifolia

A 1I. csoportba (ritkanak minésiild fajok) tartozo faj.

Ismereteink szerint a faj ritka a targyalt térségben, 9 ETRS négyzetb6l van adata. A WeCon
projekthez kapcsolddo egyéb adatgytijtések soran a keskenylevelll eziistfat (Elaeagnus angustifolia)
nem talaltuk. Jelen fazisban a faj visszaszoritasat célzo6 tevékenységet nem tartunk sziikségesnek a
térképezett teriileten, mivel pontos lokalitasadatokkal nem rendelkeziink. a késébbiekben azonban a
gyokerestol valo kihtizas erdgéppel alkalmazhat6 (talajallapottol fiiggden). Vagas esetén fait a nyar
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folyaman kell kivagni, és a tonkoket kozvetleniil vagas utan le kell permetezni (GARLON 4 E, 10%
keverék vizzel vagy gazolajjal). A kovetkezd évben a felver6dott sarjakat ismét vagni és permetezni
kell. A legtobb teriileten a kétszeri kezelés elégséges.

A faj elleni védekezés kozosségi (lakossagi, civil) lehetOségei a teljes projektteriilet nem térképezett
részén kiemelten fontosak lehetnek (8.1.1).

8.3.6.  Kései meggy — Prunus serotina

A 1I. csoportba (ritkanak minésiild fajok) tartozo faj.

A faj teljes mértékii eltavolitasat javasoljuk a térképezett teriiletrdl fliggetleniil attol, hogy
természetes és természetkozeli vagy jellegtelen él6helyeken taldlhat6 a faj. Kémiai és mechanikai
modszerek alkalmazasat tartjuk sziikségesnek. Intenziven képz6do tuskosarjai miatt a téelvalasztas
Onmagaban nem sikeres modszer. A mechanikai moddszerek koziil sikerrel alkalmazzak a
kéreggytirtizést, illetve a magoncok kézzel vald kihtizasat. Vegyszeres irtdsa a fasszaraak korében
altalanosan elterjedt moddszerekkel jellemzéen eredményesen végezhetd (glifozat hatéanyagt
szerek). Lombjanak permetezése esetén, vastag bomemi levelei miatt, tapadassegitdé szerek
alkalmazasa sziikséges a vart siker eléréséhez.

8.3.7.  Fehér akdc — Robinia pseudo-acacia

Az 1l1. csoportba (altalanosan elterjedt, gyakori fajok) tartozoé faj.

A csoportnal leirt javaslataink szolgalhatjak a faj visszaszoritasat a kijeldlt projektteriileteken.
Mechanikai és kémiai modszerek alkalmazasat tartjuk sziikségesnek a faj visszaszoritasanak
érdekében. Visszaszoritasanak tervezésekor nem csupan az éveken keresztiil feltord sarjakat kell
figyelembe venni, hanem a magrol torténd felujulasanak évtizedekig fennalld lehetségét is. A
legtobb esetben mechanikai megoldasok 6nmagukban nem, vagy csak hosszi id6 alatt tudjak
visszaszoritani. Vegyszeres irtasa a fas szaru fajok esetében altalanosan elterjedt modszerekkel
sikerrel végezhetd (glifozat hatdéanyagi szerek).

A védekezés lehetOségei jelentds részben az erdészeti agazathoz kotddnek, hiszen az eléfordulasok
jelentds része erddtervezett erd6hoz kapcsolddik. Ezeknél a fajoknal az erdoben (lasd. Erd6torvény)
1év6 allomanyok okozta problémakkal a Natura2000 teriiletek kezelési tervei iranymutatast adnak.

Tovabba, az 1. csoportba (szorosan vizfolyasokhoz kotddo fajok) tartozo fajoknal leirt védekezési
lehetdségek (projektteriiletek kijelolése a vizfolyasok mentén — legeltetés) szintén vonatkoznak a
fajra. Ebben az esetben elsdsorban a nyilt teriiletek és vizfolyasok szegélyén 1évo kisebb allomanyok
érintettek.

A faj elleni védekezés kozosségi (lakossagi, civil) lehetdségei a teljes projektteriilet nem térképezett
részén kiemelten fontosak lehetnek (8.1.1).

8.3.8.  Kanadai aranyvesszd — Solidago canadensis

A 11, csoportba (ritkanak mindstil6 fajok) tartozo faj.

Ismereteink szerint a faj ritka a targyalt térségben, 6 ETRS négyzetb6l van adata. A WeCon
projekthez kapcsolodo egyéb adatgytijtések soran a kanadai aranyvessz6t (Solidago canadensis) nem
talaltuk. Jelen fazisban a faj visszaszoritasat célzd tevékenységet nem tartunk sziikségesnek a
térképezett teriileten, mivel pontos lokalitasadatokkal nem rendelkeziink. A késobbiekben azonban a
Solidago gigantea faj esetében leirt visszaszoritasi modszerek alkalmazhatok.

A faj elleni védekezés kozosségi (lakossagi, civil) lehetOségei a teljes projektteriilet nem térképezett
részén kiemelten fontosak lehetnek (8.1.1).
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8.3.9.  Magas aranyvesszd — Solidago gigantea

Az I11. csoportba (altalanosan elterjedt, gyakori fajok) tartozo faj.

A csoportnal leirt javaslataink szolgélhatjak a faj visszaszoritdsat a kijeldlt projektteriileteken.
Mechanikai és kémiai modszerek alkalmazasat tartjuk sziikségesnek a faj visszaszoritasanak
érdekében. A kedvezd Aallapotok fenntartasat elsdsorban legelésre ¢és kaszalasra alapozott
természetvédelmi kezelésben latjuk a nyilt teriileteken. A rendszeres (évente minimum kétszeri!)
kaszalas alapvetd védekezési mod. Hajtasukat szamos haziallat legeli, de pl. a marhafélék csak a
viragzast megeldzé idoszakban. Megfigyelések szerint a 16 és a szamar a viragzo hajtasokat is
szivesen fogyasztja. Magas szaponintartalma problémat okozhat, legeltetés el6tt allattenyésztd
szakemberekkel egyeztetni sziikséges. Természetvédelmi célbol a vegyszeres védekezést a
Solidago-fajok ellen csak a természetvédelmi szempontbol fontos teriiletekkel szomszédos
parlagokon javasoljuk.

A védekezés lehetdségei jelentds részben az erdészeti agazathoz koétddnek, hiszen az eléfordulasok
jelentds része erddtervezett erdéhoz kapesolodik.

Tovabba, az 1. csoportba (szorosan vizfolyasokhoz kotddo fajok) tartozo fajoknal leirt védekezeési
lehetéségek (projektteriiletek kijelolése a vizfolyasok mentén — legeltetés) szintén vonatkoznak a
fajra. Ebben az esetben elsésorban a nyilt teriiletek és vizfolyasok szegélyén 1évo kisebb allomanyok
érintettek.

A faj elleni védekezés kozdsségi (lakossagi, civil) lehetOségei a teljes projektteriilet nem térképezett
részén kiemelten fontosak lehetnek (8.1.1).

8.3.10. Bibor nebdncsvirag — Impatiens glandulifera

Az 1. csoportba (szorosan vizfolyasokhoz k6tddo fajok) tartozo faj.

A csoportnal leirt javaslataink szolgalhatjak a faj visszaszoritasat a kijelolt projektteriileteken.
Mechanikai modszerek alkalmazasat tartjuk sziikségesnek a faj visszaszoritasanak érdekében. A
kedvez6 allapotok fenntartasat elsdsorban legelésre és kaszalasra alapozott természetvédelmi
kezelésben latjuk. Mivel gyokérzete kis kiterjedésii és sekély, ezért a talajbol konnyen kihazhatd
(viragzas elott kisebb allomanyoknal alkalmazhatd). Mivelési védekezési modszerként egyrészt a
legeltetés johet szamba. Brit tapasztalatok szerint a juh és a szarvasmarha valogatas nélkiil legeli a
teljes ndvényt. Nagyobb allomanyok esetében a kaszalas ajanlott, de ha ez koran torténik, akkor a
ndvény Ujrahajthat. A jiniusban lekaszalt novény azonban mar nem tud viragozni.

A faj elleni védekezés kozosségi (lakossagi, civil) lehetdségei a teljes projektteriilet nem térképezett
részén kiemelten fontosak lehetnek (8.1.1).

8.3.11. Siintok — Echinocystis lobata

Az 1. csoportba (szorosan vizfolyasokhoz k6t6doé fajok) tartozo faj.

A csoportnal leirt javaslataink szolgalhatjak a faj visszaszoritdsat a kijeldlt projektteriileteken.
Mechanikai modszerek alkalmazasat tartjuk sziikségesnek mas invazids névényfajok visszaszoritasa
soran (ahhoz kapcsoltan). A kedvezd allapotok fenntartasat elsdsorban legelésre és kaszalasra
alapozott természetvédelmi kezelésben latjuk.

A faj elleni védekezés kozosségi (lakossagi, civil) lehetoségei a teljes projektteriilet nem térképezett
részén kiemelten fontosak lehetnek (8.1.1).

8.3.12.  Zold juhar — Acer negundo

Az 1. csoportba (szorosan vizfolyasokhoz kot6do fajok) tartozo faj.
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A csoportnal leirt javaslataink szolgalhatjak a faj visszaszoritasat a kijelolt projektteriileteken.
Mechanikai és kémiai modszerek alkalmazasat tartjuk sziikségesnek a faj visszaszoritasanak
érdekében. Eddigi tapasztalataink alapjan visszaszoritdsa vegyszermentesen csak a csemeték
kihuzasaval valdsithaté meg sikeresen. Az altalanosan elterjedt vegyszeres eljarasokkal jol irthato
(glifozat hatéanyagu szerek). A kedvezd allapotok fenntartasat elsOsorban legelésre és kaszalasra
alapozott természetvédelmi kezelésben latjuk.

A faj elleni védekezés kozosségi (lakossagi, civil) lehetdségei a teljes projektteriilet nem térképezett
részén kiemelten fontosak lehetnek (8.1.1).

8.3.13. Gyalogakac — Amorpha fruticosa

A 1I. csoportba (ritkanak minésiild fajok) tartozo faj.

A faj teljes mértékii eltavolitasat javasoljuk a térképezett teriiletrél fliggetleniil attol, hogy
természetes és természetkozeli vagy jellegtelen él6helyeken taldlhato a faj. Kémiai és mechanikai
modszerek alkalmazasat tartjuk sziikségesnek. Vegyszermentes irtdsdra tobb bevalt modszert is
alkalmaznak a gyakorlatban. Szamos haszonallat, de foként a sziirke marha esetében ismert, hogy
lombjat, illetve fiatal hajtisait szivesen fogyasztja. Elszigetelt, folyamatos invazioval nem
veszélyeztetett helyeken a vegyszeres kezelés megoldas lehet (glifozat hatéanyagu szerek).

A faj elleni védekezés kozdsségi (lakossagi, civil) lehetdségei a teljes projektteriilet nem térképezett
részén kiemelten fontosak lehetnek (8.1.1).
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9. Intézkedési terv Kkészitése invazios vizi makroszkopikus
gerinctelenek és halak visszaszoritasara

A vizi makroszkopikus gerinctelenekre és halakra vonatkozd intézkedési tervben minden egyes fajjal
foglalkozunk, amelyek a projekt keretében vizsgalatra keriiltek. Azon fajok is bekeriiltek az itt
talalhato értékelésbe, melyeket nem mutatunk ki, de jovobeni megjelenésiiknek nagy jelentdsége
lehet (pl. Orconectes limosus). Szintén targyaljuk azt a hazankban elmult években megjelen piocafajt
(Barbronia weberi) is, mely vizsgalataink szerint mar tobb hazai vizbdl is el6keriilt, S vélhetéen
hamarosan szamos vizfolyasunkban meg fog jelenni.

A fajok kozott szamos olyan van, melyek elleni védekezés vélhetéen nem lenne eredményes, még
akkor sem, ha er6forrasaink sokkal bévebben allnanak rendelkezésre (pl. Synanodonta woodiana).
Ezeknek a fajoknak vagy mar nagy allomanyai élnek a teriileten, vagy olyan testméretiick mely nem
teszi lehetévé elleniik vald, alapvetéen ,,manualis” védekezést (pl. Corbicula fajok), illetve a
kolonizaciojukhoz terjedési utvonalak nem definialhatd (pl. Potamopyrgus antipodarum).
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76. dbra Az invazios fajok dllomdanydanak visszaszoritasa kapcsan eredménnyel kecsegteté beavatkozasi
teriiletek attekintd térképe

Részletesen négy fajt targyalunk. Ezek esetében latunk esélyt az ismert allomanyok szabalyozasara.
Az allomanyok vagy a terjedési utvonal meghatarozasa révén jelenleg azonosithato lokalitasban
gyérithetok, vagy elszigetelt allomanyaikrdl van tudomasunk, vagy olyan modszer all rendelkezésre,
mellyel akar fel is lehet szamolni az allomanyunkat. Sajnos azonban még ezekben az esetekben is
szamitani kell a tertilet Gjra népesedésére. Ezért a kveté monitorozasnak kiemelkedd szerepe lesz a
jovoben. Amennyiben azt mutatjak a vizsgalatok eredményei, hogy az tijra népesedés megindult, Gjra
nagy energiakat kell forditani az allomany gyéritésre.
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9.1. Intézkedési terv invaziés vizi makroszkopikus gerinctelen- és halfajok
allomanyainak Kiirtasara

9.11.  Jelzorak (Pacifastacus leniusculus)

A faj allomanyainak hazai elterjedése, jelen tudasunk szerint, az orszag nyugati részére korlatozodik
(Lajta, Répce, Gyongyos, Arany-patak, Pinka, Lahn-patak, Strém, Lapincs, Raba, Lendva, Mura,
Drava). Vizfolyasainkba elsésorban Ausztria feldl terjedve jelent meg, s rendkiviil gyorsan
kolonizalja a szamara alkalmas, altalaban alvizi iranyba elhelyezkedd, vizfolyas-szakaszokat. Jo
példa erre a Pinka torkolata alatti Raba szakasz, ahol méar Koérmend térségében is eléfordulnak
példanyai. Ugyanakkor a Pinka torkolat feletti Raba szakaszon, egészen Rabagyarmat térségéig, nem
bizonyitott jelenléte. Ezt kdvetoen felvizi iranyba haladva egészen az orszaghatarig ujra eléfordul a
faj.

A faj nyugat-magyarorszagi, igen kiterjedt el6fordulasa tobb okbdl kifolyolag is aggodalomra adhat
okot. Az egyik legfontosabb veszélyforras, amit a faj kapcsan megemlithetiink, az a rakpestis
korokozobja, egy, a moszatgombak torzsébe tartozo taxon, az Aphanomyces astacii (DIEGUEZ-
URIBOENDO et al. 1997), amelyet j6 eséllyel minden jelzorak egyed hordoz, de nem betegednek meg
attol. Azonban 6shonos rakfajaink korantsem ilyen ellenalldak a betegséggel szemben ¢€s a lehetd
legnagyobb veszélyt jelenti rajuk, mivel a korokozé megtelepszik azok kiiltakardjan, amelyet a
fertézés helyén sotét szinli elszinez6dés jelez és szétterjedve az egészséges sejtekben, az egyed
pusztulasat okozza. A betegség lefolyasa alatt a fertézott egyedek konnyiiszerrel atadhatjak a
sporakat fajtarsaiknak, igy drasztikus allomanycsokkenést vagy éppen teljes allomanyok eltiinését
okozhatjak.

Tovabbi problémaként nagyon fontos megemliteniink a jelzérak makrogerinctelen kozosségre
gyakorolt hatasat. Irodalmi adatok, kisérleti leirasok és sajat, a faj makrogerinctelen kdzosségekre
gyakorolt hatasainak vizsgalati eredményei alapjan biztosra mondhato, hogy a faj megtelepedése
sulyos karokat tud okozni a makroszkopikus vizi gerinctelen faunaba, ami leginkabb a fajgazdagsag
csokkenésében és az egyes makrogerinctelen taxoncsoportok egyedsiriiség csokkenésében
manifesztalodik. Kutatasaink bebizonyitottak, hogy a kérész, szitakotd és tegzes taxonok szama
jelentésen alacsonyabb volt azokban a vizfolyasokban, ahol a jelzorak populécioit kimutattuk.
Tovabba a jelz6rak el6fordulasa negativan befolyasolta a Coleoptera, Ephemeroptera, Hirudinea,
Odonata és Trichoptera taxoncsoportok egyedstriiség értékeit is a fertézéssel érintett vizfolyasokban.
Sajnalatos modon ugy tlinik, hogy védett fajaink koziil a Calopteryx virgo és az Ophiogomphus
forcipatus fajok egyedsiiriség viszonyaira is negativ hatassal bir a jelzorak el6forduldsa.
Természetesen mas, természetvédelmi szempontbol értékes fajokat sem zarhatunk a hatasviseld
¢élolények korébol, azonban ezek feltarasara stirlibb monitoring haldzat kiépitése adna egyértelemi
valaszt.

rrrrrr

CRAWFORD et al. 2006-os cikke alapjan a vizi él6lénykozosség diverzitasa és fajgazdagsaga sokkal
alacsonyabb volt azokban a mintavételi szelvényekben, ahol a jelzérak eléfordulasat detektaltak.
Természetesen ebben az esetben is voltak olyan taxonok, amelyekre nagyobb hatassal volt a faj
eléfordulasa (pl.: Plecoptera, Hirudinea, Tricladida, Hydracarina). Mas szerzok (pl.: MATHERS et al.
2018) szintén emlitik a jelzorak makrogerinctelen kozosségre kifejtett negativ hatasat, miszerint
annak Osszetételét megvaltoztathatja.

A fentieken kiviil még szamos példa hozhato a szakirodalombol, amelyek a hatasviseld szervezetek
valaszreakcidit, minOségi és mennyiségi viszonyaiknak valtozasaban torténd valtozast taglaljak.
Ebbdl is jol latszik, hogy a faj terjedésének megakadalyozasa és populacioik méretének csdkkentése
igen aktualis probléma. A faj allomanyainak megtizedelése, visszaszoritasa, azonban nem lehetetlen
feladat. Fizikai titon torténd gyéritésiink mar tobb esetben is sikeres volt. MOORHOUSE et al. (2014)
szamol be arrol, hogy a TemzEébdl, intenziv csapdazassal tobb ezer jelzorak egyedet tavolitottak el,
ami jotékony hatassal birt a vizi szervezetekre, igy a makrogerinctelen fauna fajgazdagsaga az id6
elérehaladtaval novekvd tendenciat mutatott.
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Kisebb, elszigeteltebb vizterekben szintén sikerrel alkalmaztak a faj fizikai Giton torténd eltavolitasat
(DANA et al. 2010), melynek soran rakcsapdakbol, mesterségesen kialakitott menedékekbdl
tavolitottdk el az egyedeket, illetve elektromos halaszgéppel is kiegészitették a modszert.

Eddigi ismereteink szerint, a faj allomanyanak terjedése a nagyobb vizfolyasokban (pl. Raba) is
korlatozhato, bar nagy valoszintiséggel kisebb hatékonysaggal. Ugyanakkor a kisebb vizfolyasokban
nem esélytelen az dllomény hatékony gyéritése, bizonyos esetekben a kiirtasa.

A fentickben ismertetett rakpestis terjesztésében jatszott szerepe miatt, a jelzOrakra jelentOs
veszélyforrasként kell tekinteniink a projektteriilet kovi rak allomanyainak védelme soran.

A kovi rak (Austropotamobius torrentium) utolsd nyugati, orszaghatarhoz kozeli allomanyanak
bizonyitott lel6helye a Kdszegi-hegység. A fajnak mind eurdpai, mind hazai allomanyai nagyon
jelentésen csokkennek. Kiemelt kozosségi jelentéségii faj, szerepel az El8helyvédelmi Iranyelv II. és
V. fiiggelékében. A faj Magyarorszagon védett, természetvédelmi értéke 50.000 Ft. Eddigi
ismereteink szerint el6fordul a hegység patakjaiban (pl. Stajer-patak, Ciklamen-forras kornyéke),
mely a Harmos-patakba torkollik, ahol felméréseink szerint a jelz6rak is megjelent (Harmos-patak-
mellékagaban eléfordulasa bizonyitott). Természetesen, minthogy a hegység patakjainak jelentds
része a jelzorakkal igen fertdzott Gyongyossel van kdzvetlen, vagy kozvetett kapesolatban, varhatd
is volt a faj példanyainak megjelenése. Ehhez hasonléan a Doroszloi-patakbdl is ismert a jelzérak
el6fordulasa (Kdszegdoroszlo térségéig).

Mindezek figyelembevételével javasoljuk a Harmos-patak-mellékaganak intenziv vizsgalatat (77.
abra), illetve azzal parhuzamosan a jelz6rak allomany folyamatos irtasat. A folyamatos gyérités azért
is fontos, mert a mederbdl eltavolitott allomany utanpotlasa allando lehet a Gydngyos iranyabol.

Az allomany ritkitasara, intenziv kezelése esetén esetleges kiirtasara kétféle megoldas alkalmazhato.

Az egyik elképzelheté alternativa, hogy élvefogé varsacsapda haszndlataval gyéritjiik az allomanyt.
Az élve fogd csapdaval valo gyiijtésre, mindenképpen rugalmas milanyagbdl késziilt csapdakat
hasznaljunk (ebbe a védett halak nem nyaklanak bele). A csapdakat szamozzuk meg, s a szamozott
flakont, jol lathatéan rogzitsiik egy kozeli fa torzséhez (a csapdak pontos helyét célszerii GPS
segitségével megjelolni). Ez nem csak a feltalalast, hanem késébb az adatkezelést is jelentésen
megkonnyiti. Csalinak alkalmazhatunk parizert, csirkehust, vagy majat (érdemes hasznalat elott azt
»erlelni”). A csapdakat késé délutan, alkonyati idészakban kell kihelyezni, mivel a tizlaba rakok
¢éjszaka aktivak, s ebben az ¢jszakai id6szakban leghatékonyabb a csapdazasuk (kiilonosen igaz ez a
hegyvidéki patakokra). A csapdakat masnap reggel mindenképpen fel kell nézni. Az exponalasi id6
lehetdleg, az egyéb fajok pusztulasanak elkeriilése érdekében, ne haladja meg a 12 6rat. A csapdaba
keriilhetnek halak vagy egyéb vizi gerinctelenek (leginkabb védett hazai tizlabt rakok). Ezeket
hatarozast kovetben engedjiik szabadon. A csapdazast csak megfelelé taxonomiai tudassal
rendelkezd szakember végezze, hiszen a mintavétel soran akar kovi rak is keriilhet a csapdaba.
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77. dbra A Kdszegi-hegységhen, a kovi rak dllomdanydnak megévisa érdekében javasolt beavatkozasi teriilet
(cél: a jelzérdk dallomany jelentds gyéritése, felszamoldsa)

A csapdakat 100 méteres blokkokban alkalmazzuk. Eddigi tapasztalatok alapjan (WESTMAN et al.
2021; BIOAQUA PRO KFT. 2021 és ZORIC et al. 2018) a varsacsapdak egymastol 10-20 méterre
elhelyezve alkalmazhatéak a leghatékonyabban [a vizmélység alapvetéen meghatarozza a csapda
alkalmazhatosagat (a csapdak szajadékat el kell lepje a viz, ezért azokat a mélyebb gédrokbe
telepitsiik)]. Az allomanygyéritést a Harmas-patak-mellékaganak hatarszelvényében kezdjiik, majd
folyamatosan felvizi irdnyba haladva 100-100 méterenként ismételjik meg csapdazast.
Természetesen 10 csapda alkalmazasa esetén a lefedett vizfolyas-szakasz akar 200 méteres is lehet.
Az idegenhonos rakot feltalalas utan mindenképpen tavolitsuk el (szallitsuk el) a teriiletr6l.
Amennyiben a faj példanyait a Stajer-patakan is megtalaljuk, ugy a patakon felfel¢ haladva folytassuk
a csapdazast. A csapda méretszelektivitasa miatt a mintavételeket egy-egy héten keresztiil, két-harom
havi gyakorisaggal célszerii végezni.

Szintén jo eredményt adhat az akkumuldtoros iizemii egyendramii elektromos haldszgép valo
gyijtés (SAMUS 725MP, Hans Grassl IG 200). A halaszatot végzé szakembernek rendelkeznie kell
halaszgépkezel6i képesitéssel. A hatékonysag novelése érdekében célszerii segédszakos bevonasa is
a mintavételbe. A gylijtés soran kiemelten kell mintdzni a rak 4ltal preferalt, nappali buvohelyként
hasznalt, éléhelyrészleteket. Ezek koziil is kiemelkedéek a mederbe nytlo gyokerek, partfalban
talalhato iiregek, nagyobb kovek alatti iregek/mogottiik levo holtterek. A halaszatot lassan gazolva
végezziik, megfeleld biztonsagot nyujtod (0,7 m-nél nem mélyebb) vizben, parttol-partig cikkcakkban
haladva. Elektromos haldszatot nem célszer(i a buvohelyek kozvetlen kozelében kezdeni, mivel igy
nem alakul ki elektrotaxis az anod iranyaba (az elektromos er6térben 1évé rakok/halak tetanizalt
allapotban a buvohelyen rekednek).

Véleménylink szerint a fent leirt modszerek parhuzamos hasznalataval jelentdsen csokkenthetd,
kedvez6 esetben pedig ki is irthato a jelzorak a patakbol.

9.1.2.  Amurgéb (Perccottus glenii)

Az amurgébet a projektteriileten egy viztérben, a Kis-Rababan mutattuk ki. Szerencsére csak egy
példany keriilt el6 a felmérés soran. A faj teriilethez legk6zelebbi bizonyitott eléfordulasa a Conco
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torkolati szakasza (TOTH et al. 2020). Az amurgéb rendkiviil agressziven terjed6 halfaj, mely egyes
6shonos fajok, kiilonodsen a lapi poc (Umbra krameri) él6hely- és taplalékkonkurense. Ha egy vizben
megjelenik, nincs igazan hatasos mod az allomany kiirtasara. Az amurgéb allomanyanak
szabalyozasa Oshonos ragadozo halak betelepitésével lehetséges, azonban ennek is lehetnek
hatranyai. A csuka (Esox lucius) fogyasztja ugyan az amurgébet is, de a nagyobb csukak a kistermetii
amurgéb helyett mar inkabb a mas fajhoz tartozd nagyobb halakat zsakmanyoljak. Ugyanakkor a
fiatalabb, kisebb méretii csukak tul nagy egyedszamban valo jelenléte a teriilet makroszkopikus vizi
gerinctelen faungjara is kedvez6tlen hatast gyakorolhatnak. A csukanal jobb valasztas a siigér (Perca
fluviatilis), mely kisebb termetii, tehat az amurgéb idealisabb méretii taplalék neki.

Torekedni kell a projektteriilet amurgéb allomanyanak teljes kiirtasara, amit ebben a korai fazisban
még véghez lehet vinni (78. abra). Nem lehet pontosan tudni, hogy a faj egyetlen példanya hogyan
kertilt a projektteriiletre. Amurgéb el6fordulasi adatok a projektteriilet kdzelében ugyan korabbrol is
vannak, azonban szerencsére Nyugat-Magyarorszagon, kiilondsen az érintett teriilet kornyékén még
ritka. Az sincs kizarva, hogy az egyetlen eldkeriilt példany akvariumi hal volt, és szerencsés esetben
csak egy egyed van a teriileten, tehat nem fog szaporodni. Mindazonaltal az érintett viztestet
folyamatosan monitorozni kell, és az elektromos halaszgéppel torténé halaszat soran esetlegesen
elokeriilé amurgéb egyedeket nem szabad visszaengedni. Mivel a felmérés egyetlen példany
jelenlétét igazolta, igy 2—3 napos, a teljes potencialisan fertdzott teriiletre vonatkozo felmérést kell
végezni. Amennyiben Ujabb példany/példanyok keriilnek eld, ugy a faj alloményainak teljes (!)
felszamolasara kell torekedni.
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78. dbra Javasolt mintateriilet az amurgéb kiirtdasdara

A gyéritést egyendramii elektromos haldszgéppel kell végezni csonakbol vagy gazolva. Erdemes a
potencialisan fert6zott maximalis teriilet lehalaszasa, mégpedig a vizfolyas jobb- és bal partja mentén
egyarant. A mintavétel modszere megfelel a 10.3.1.2 fejezetben leirtaknak. A kis-Réba érintett
szakasza mellett, javasoljuk a Keszeg-ér Kis-Rabaval kapcsolatban levd szakaszanak is a vizsgalatat.
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9.1.3.  Eziistkdrdsz (Carassius gibelio)

Az eziistkdrasz a projektteriileten altalanosan elterjedt, de orszdgos léptékben a projektteriilet
allomanyai nem kifejezetten szamottevoek. A vizsgalt szelvények koziil egyetlen nagy allomanya
keriilt el6, a Kemenessomjén kozigazgatasi teriiletén 1évé mocsarfoltbol (79. abra). Ezt az allomanyt
mindenképpen érdemes felszamolni, ugyanis a mintavétel soran 972 példanyat észleltiik. Az itt 1évo
allomany kiirtdsanak tobb mddja is lehetséges, ugyanis egy jol lehatarolt allovizrdl van sz6.
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79. dbra Az eziistkardsz elszigetelt allomdanydnak felszamolasdra javasolt mintateriilet Kemenessomjén
kiilteriiletén

A populacio felszamolasanak egyik lehetséges modja a mocsarfolt elektromos halaszgéppel torténd
totalis lehalaszasa, mely soran az eldkeriilt eziistkarasz egyedeket el kell pusztitani. Hatasos lehet
taplalékcsapdaval torténd eltavolitas is, mely soran a Kihelyezett varsakat kell iriteni, és a benniik
1évé eziistkarasz példanyokat elpusztitani. a harmadik mod az 6shonos ragadozohalak betelepitése,
melyek koziil az eziistkarasz ellen a csuka (Esox lucius) a leghatasosabb. Ennél a modszernél azonban
figyelembe kell azt is venni, hogy a csuka fiatalabb egyedei a makroszkopikus vizi gerinctelen
szervezeteknek is erds predatora, és igy a teriilet vizigerinctelen faunajara kedvezétlen hatast
gyakorolhat.

A gyéritést egyendramii elektromos haldszgéppel kell végezni csonakbol vagy gazolva. Erdemes a
potencialisan fert6zott maximalis teriilet lehalaszasa, a teljes viztérre kiterjedt moédon. A mintavétel
modszere megfelel a 10.3.1.2 fejezetben leirtaknak.

9.2. Intézkedési terv invaziés vizi makroszkopikus gerinctelen- és halfajok
allomanyanak szabalyozasara, tovabbi terjedésének lassitasara
9.2.1.  Jelzdrdk (Pacifastacus leniusculus)

A projektteriileten megtalalhatd invazios fajok koziil az egyik legnagyobb veszélyforrast a jelz6rak
jelenti. Rendkiviil hatékony invadorként mikddik, hiszen évente akar tobb kilométernyi
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folyoszakaszt is meg tud fertézni. A Dravan végzett legfrissebb kutatasok szerint, 21,3 km/év a faj
terjedési rataja (DRAGICEVIC et al. 2020). A faj szaporodasi és novekedési rataja is kifejezetten
magas. Az egyedek tekintet nélkiil azok ivari hovatartozasara, igen nagy testméretet tudnak elérni,
amihez sokkal tobb makrogerinctelen taxon elfogyasztasa sziikséges, mint 6shonos Decapoda
fajainknak. Agresszivabb viselkedésiiknek kdszonhetden sokkal nagyobb eséllyel kerekednek feliil
6shonos rakfajainkon a taplalékért vagy bivohelyért torténd versengés soran. Eppen ezért, képes
lehet olyan 6shonos fajokat is kiszoritani éléhelyeikrél, mint példaul az Astacus astacus vagy az
Austropotamobius torrentium. Ez utobbi fajnak, utolsé K6szegi-hegységi populacioival, szinte kézos
elterjedési teriiletet képez, mivel a kdvi rak populacioi altal preferalt Stajer-patak a Harmos-patak-
mellékagaba torkollik, ahol bizonyitottan megtalalhato a jelzorak.

Azonban nem csak az élelemért és territoriumért folytatott kompeticio miatt kell fokozott
figyelemmel kisérniink a jelzérak terjedését, hanem azért is, mert a rakpestis (Aphanomyces astacii)
egyik igen hatékony vektoraként miikddik. A rakpestis Oshonos fajokra gyakorolt letalis hatasa
kozismert. A betegség kezelése nem lehetséges, csupan preventiv intézkedések megvalositasan
keresztiil védhetjiik meg dshonos fajaink allomanyait.

A faj egyedeinek taplalékigénye jelentds, az irodalom és vizsgalataink is azt sugalljak, hogy
allomanyai negativ hatdssal vannak szamos vizi makrogerinctelen taxoncsoportunkra is (pl.:
kérészek, tegzesek, szitakotok, bogarak, piocak), mind a fajszamuk, mind az egyedsiriiségiik
csokkentésén keresztiil. Természetesen nem csupan a makrogerinctelen dllomanyokra van negativ
hatésa a jelzérak populacidinak, hanem a halivadékok fogyasztasan keresztiik a halk6zosségekre is.
Hasonlo6 negativ hatast figyeltek meg a kétéltiiek populacioira kifejtett hatasuk tekintetében is.

A vizindvényzetet alkotd fajokat ugyancsak hatasvisel6ként jelolhetjiik meg, mivel a jelzérak
egyedei is, hasonléan mas Decapoda fajok egyedeihez, buvohelyet keresnek maguknak és ha
nagyobb kovek kozotti rések nem allnak rendelkezésiikre, akkor a partfalba a névények gyokerei
kozé assak jarataikat, ami a partfal erodalddasat, illetve a ndvényzet pusztulasat okozhatja.

A fentebb ismertetett néhany példabol is jol latszik, hogy a jelzorak populacidinak jelenléte szamos
vizi szervezetre hatassal van, igy terjedésiik megallitdsa és ismert populacioik felszamolasa égetd
kérdés az egyes vizfolyasszakaszokat érint6 intézkedési tervek kidolgozasa kapcsan.

Az allomany terjedése a nagyobb folydinkban (pl. Raba) minden bizonnyal megallithatatlan,
ugyanakkor a kisebb vizfolyasokban (Gyongyos, Répce) nem lehetetlen az allomany hatékony
gyéritése. Kiilondsen fontos lehet ez, az ismert terjedési Gtvonalak mentén. Természetesen ezzel a
jelzorak terjedését csak lassitani lehet, megallitani nem.

Addigi ismereteink szerint a Pinka és a Lapincs teljes hazai szakaszat, valamint a Raba K&rmendig
terjedd szakaszat mar sikerrel kolonizalta a jelzérak. Itt nem latunk értelmes alternativat a terjedés
hatékony mérséklésére. A terjedés lassitasara a kisebb vizfolyasok esetében nyilik leginkabb
lehetoség. Ilyenek lehetnek példaul a Gyongyods Taplanszentkereszt alatti (81. abra), valamint a
Répce B6 (80. abra) alatti szakaszai.
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81. dbra A jelzérdk tovabbterjedésének lassitasdra javasolt mintateriilet a taplanszentkereszti Gyongyds
szakaszon

Mintavételi modszer tekintetében elsobbséget élvez az élve fogo varsacsapda. 100-150 méteres
blokkokban (20-20 méteres tavolsagokban) kihelyezve, napi tritéssel megtizedelhetok a jelenleg
még vélhetéen kis egyedszamban kolonizalo jelzérakok. A mintavétel modszertana minden
tekintetben hasonlatos a 9.1.1 fejezetben leirtakhoz. A csapdakat célszerli a parthoz kozelebbi
mederrészletekre Kihelyezni. A gyérités kisebb hatékonysaggal, de megkisérelheté akkumuldtoros
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iizemii egyendramu elektromos haldszgép hasznalataval is. Alkalmazasa elsésorban a gazlos
szakaszokon lehet eredményes, csonakbol vald halaszat vélhetéen nem elég hatékony. Az elektromos
halaszgéppel valdo mintazas modszere azonos a 9.1.1 fejezetben leirtakkal.

9.2.2.  Térpeharcsa fajok (Ameiurus spp.)

A torpeharcsa fajok gyéritésére, specialisan erre a célra hasznalt 10-20 mm szembdségii ,,rugds”
merevitésii dobvarsak hasznalata javasolt, mint amilyen a Jéttimerta tipusu varsa. A kis szemb0ségii
halécsapdak alkalmazasaval a kis méretli egyedek begytijtésére is nagyobb mennyiségben van mod.
A dobvarsak csalogatdéanyaggal, térpeharcsa esetén, szaraz kenyérszeletekkel hatékonyabba tehet6k.
Az egyedek foként a partszegélyhez kozel, a novényzeti savok vizfeldli oldalan, a fenékrégioban
aktivak, ezért a varsak elhelyezése elsdsorban ezeken a mederrészeken javasolt. A partmenti zonaban
a rendelkezésre allo halocsapdakat egyesével, egymastol 15-20 méteres tavolsagban javasolt
telepiteni. A halocsapddk iritését naponta, a reggeli drakban célszerii elvégezni. A halocsapdak
kihelyezésére a tavaszi, nyar eleji, illetve az 6szi idészakok alkalmasak. Vizterenként minimum 20
db varsacsapda kihelyezése javasolt. A leginkabb javasolt csapdazasi id6szak az aprilis, ugyanis a
szaporodasi id6szak el6tt nincsenek olyan fiatal, kisméretii példanyok, amelyek a varsan kiférnek. A
gyéritést addig sziikséges végezni, amig szignifikansan nem csdkken az allomany nagysaga.

Holt-Raba'(Kérmend)

'Ameiurus spp,
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82. dbra Az Ameiurus fajok dllomanydnak gyéritésére javasolt mintateriilet Kormend térségében
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83. dbra Az Ameiurus fajok dllomanyanak gyéritésére javasolt mintateriilet Molnaszecsdd kiilteriiletén
talalhato éléhelyen
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84. dbra Az Ameiurus fajok dallomdnydnak gyéritésére javasolt Kdris-pataki-viztarozo

Az eddigi ismereteink alapjan a torpeharcsa fajokkal leginkabb fert6zott viztér a Vat kdzigazgatasi
teriiletén 1évé Koris-pataki-viztarozo (84. dbra) és a Molnaszecséd kozigazgatasi teriiletén 1évo
mocsarfolt (83. abra). Leginkabb itt ajanlott az allomany gyéritése. Mivel a faj allomanyai orszagos
viszonylatban is kisebbek a teriileten, a gyéritésbe bevonhato teriiletek opcionalisan kiegészithetok
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még a Raba Tkervari duzzaszto felvizén (85. abra) és a Kérmend feletti Holt-Rababan (82. abra) vald
gyéritéssel.

Raba 7k
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85. dbra Az Ameiurus fajok allomanyszabdalyozasi lehetésége a Raban az Ikervari duzzaszto felett

9.2.3. Eziistkardsz (Carassius gibelio)

Az eziistkdrasz a projektteriileten altalanosan elterjedt, de orszagos léptékben a projektteriilet
allomanyai nem kifejezetten szamottevéek. Az eziistkdrasz allomanyédnak szabalyozasara tobb
modszer alkalmas. Az allomanyszabalyozas egyik moddja az elektromos halaszgéppel torténd
halaszat, mely soran az eldkeriilt eziistkarasz egyedeket el kell pusztitani. Hatasos lehet
taplalékcsapdaval torténd eltavolitas is, mely soran a kihelyezett varsakat kell {iriteni, és a benniik
1évé eziistkarasz példanyokat elpusztitani. A harmadik mod az 6shonos ragadozohalak betelepitése,
melyek koziil az eziistkarasz ellen a csuka (Esox lucius) a leghatasosabb. Ennél a modszernél azonban
figyelembe kell azt is venni, hogy a csuka fiatalabb egyedei a makroszkopikus vizi gerinctelen
szervezeteknek is erds predatora, és igy a teriilet vizigerinctelen faundjara kedvezoétlen hatast
gyakorolhat.

Ezeket a modszereket a projektteriilet azon helyein ajanljuk, ahol az eziistkarasznak az atlagosnal
er6sebb allomanya van jelen. llyen a Koéris-pataki-viztarozé (Vat) (86. abra) és a Rabahidvég
kozigazgatasi teriiletén 1évo két Holt-Raba (87. abra). Ez utobbi két lokalitas az arhullam soran
Rébaba torténd bejutas esélyét is csokkenti, bar a faj a Rababan természetesen mar jelen van.

A gyéritést egyendramii elektromos haldszgéppel kell végezni csonakbol vagy gazolva. Erdemes a
potencialisan fert6zott maximalis teriilet lehalaszasa, a teljes viztérre kiterjedt modon. A mintavétel
modszere megfelel a 10.3.1.2 fejezetben leirtaknak.
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86. dbra Az eziistkdardsz dllomanydnak gyéritési lehetdsége a Koris-pataki-viztarozo teriiletén
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87. dabra Az eziistkardsz allomanyadnak gyéritési lehetésége a Rabahidvég térségében talalhato Holt-Raba
medrek esetében
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9.3. Intézkedéssel realisan nem csokkentheté invaziés vizi makroszkopikus
gerinctelen- és halfajok

9.3.1.  Amuri kagylé (Synanodonta woodiana)

Az amuri kagyld rendkiviil agresszivan terjedd kagylofaj, melynek invazids sikeressége az igen
Unionidae fajokhoz hasonloan kajmacsos larvakkal szaporodik (glochidium), amelyek a kifejlett,
felndtt egyed testét elhagyva a viz sodrdséara bizva magat, gazdatestet keres, azaz halakat, amelyek
kiiltakardjan cisztalodik. Ezek a kajmacsos larvak 0.1 — 0.4 mm kozottiek és egy-egy felndtt példany
tobb millidt ereszt ki magabol egy-egy szaporodasi id6szak alkalmaval (évente 2-3 alkalommal).
Tehat rendkiviil hatékonyan szaporodik, amelynek gatat szabni lehetetlen.

Az éllomanyaik szabalyozéasara olyan mddon lenne lehetdség, ha a fertdzott vizeket a partkdzeli
részeken kézi kotrohaloval, mig a mélységi régiokat fenékkotro segitségével atvizsgalnak, a kitermelt
kagylokat szakértOk bevonasaval az 6shonos fajok példanyaitol elkiilonitenék. Azonban ez oriasi ido,
energia és koltségraforditast jelent, a hatékonysag azonban ehhez képest elenyészo, tekintettel a faj
fentebb leirt tulajdonsagaira.

Hasonl6 energia-koltség aranyrol beszélhetiink a szakirodalmak kdzott mar targyalt modszer kapcsan
(vo. 7.1.3 fejezet), amikor a rendszerbe bekeriilé halak kopoltytinak glochidium fertézottségét
vizsgaljak és a gazdatestrdl tavolitjak el a larvakat. Ily modon, az adott viztest fertézottsége
valamelyest kontrolalhatd, azonban csakis zart rendszerek esetében érhetiink el kis mértékii sikert,
mivel minden egyes hal egyed atvizsgalasa és akar tobb szaz kajmacsos larvatol torténd megtisztitasa
hatalmas munkat igényelne.

Osszességében elmondhato, hogy jelenleg nem all rendelkezésiinkre olyan modszer, amellyel a faj
elterjedési teriiletét vagy csupan allomanyainak nagysagat hatékonyan csokkenthetnénk. Folyamatos
monitorozasa abbol a szempontbol lehetne célszerli, hogy adott viztest allapotat nyomon tudjuk
kovetni és az esetleges tomeges elszaporodast alkalomszerli beavatkozasokkal meg tudjuk
akadalyozni (v6.10.3.2 fejezet).

9.3.2.  Tomzsi holyagcsiga (Physella acuta)

A tomzsi holyagcesiga, a legtdbb sikeres invadorhoz hasonldan, rendkiviil tagttirésii fajnak tekintheto.
A legtobb viztestben megtalalhato, ahol legalabb kis szazalékban vizindvényzet boritottsag is
megfigyelhetd. Valoszintinek latszik, hogy ez az els6 és egyetlen éléhelyeivel szemben tdmasztott
igénye. A meghoditott vizterek 6kologiai allapotara gyakorolt hatasa kevéssé ismert, 6shonos fajokra
gyakorolt jelentés mértékli negativ hatasardl egyelére nem tudunk. Emiatt nagyon kevés
informacionk van arra vonatkozoan, hogy hogyan lehetne megfékezni a faj terjedését, mivel nem
jelent aktualis problémat.

A 7.4.3 fejezetben targyalt modszerek szerint, ndvényi olajok (Achillea millefolium, Haplophyllum
tuberculatum, Humulus lupulus, Cannabis sativa, Citrus sinensis, C. limon, C. aurantium)
bejuttatasaval hatékonyan lehetne csokkenteni a faj populacidinak méretét. Azonban arr6l nincs

rrrrrr

ezeknek a novényeknek az olajai. Tehat az olajok alkalmazasat, megfeleld mélységii kutatomunka
kellene, hogy megeldzze, amely szintén igen koltség és iddigényes.

Tovabba a gombadldszerek hatékonysagat emliti még a szakirodalom, azonban ezek mas fajokra (pl.:
kétéltliek) is bizonyitottan negativ hatast gyakorolnak.

Terjedése szinte alig, vagy egyaltalan nem akadalyozhat6, igy realis cél az allomanyok méretének
nyomon kovetése lehet. Mivel a vizi életkdzosségekre gyakorolt hatasarol, s az allomanyszabalyozas
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lehetséges modozatairdl keveset tudunk legfontosabb célként a monitorozast jelolhetjiilk meg (vo.
10.3.5 fejezet).

9.3.3.  Uj-zélandi iszapcsiga (Potamopyrgus antipodarum)

A P. antipodarum hatékony terjedési mechanizmusanak szamos oka van, amelyek megismerésével
valaszt kapunk arra, hogy miért is tekinthetd szélmalomharcnak az ellene valé védekezés.
Elképesztden ellenalloak a kdrnyezeti viszontagsdgokkal szemben, hiszen taléli a halak és a madarak
tapcsatornajan torténd athaladast is, igy ezek a szervezetek rendkiviil jo vektorai terjedésiiknek.
Azonban apr6 méretiiknél fogva ohatatlan, hogy a vizben kdzlekedd mintavevd, haldsz, horgész stb.
csizmajara, eszkoOzeire raragadjanak, igy kijutva é€léhelyiikr6l mas vizterekbe is konnytiszerrel
eljuthatnak. Jol megélnek a magas tapanyagtartalmu vizekben, illetve elevensziilok és szliznemzéssel
szaporodnak. Rovid id6t (1 nap) teljesen szaraz koriilmények kozott is kibirnak. A vizes éléhelyek
széles spektrumat lefedi elterjedésiik.

A 7.5.3 fejezetben, a rendelkezésiinkre allo irodalmak alapjan, a faj visszaszoritasanak lehetdségeire
szamos modszert ismertettiink, azonban ezek koziil egyiket sem tekinthetjiik igazan hatékonynak. A
fizikai iton torténd eltavolitas (kiszaritas, elégetés) és a hidrociklikus szeparaci6 kis kiterjedésii, zart
rendszerekben miikodhet. A kiilonboz6 miutargyak tisztitdsa rendkiviil koltségigényes és csupan
lokalis megoldast nyujt. A kémiai védekezés, hasonldan a fentebb targyaltakhoz, nem csupan a
csigafaj egyedeire lehet letalis hatast, hanem mas vizi szervezetekre is. A biologiai védekezés
(Microphallus sp. bevezetése a befogaddba) pedig olyannyira bizonytalan, hogy kivitelezése nem
javallott.

A faj allomanyainak monitorozasa, terjedési mechanizmusuk és intenzitasuk vizsgalata azonban
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9.3.4.  Kosarkagylo fajok (Corbicula spp.)

A kosarkagylok fajcsoportjdba tartozo mindkét hazai fajunk (C. fluminea, C. fluminalis) igen
agresszivan terjeszkedd fajnak tekinthetd. Sikerességének tobb oka is van, igy a széles dkologiai
valencidja, gyors novekedés €s magas szaporodasi rataja (milliés nagysagrendii larvaszdm). A hideg
vizeket kevésbé toleralja, igy a melegebb években ugrasszerii allomanyndvekedés figyelhet meg.

Apro méretiikbdl és tomeges el6fordulasukbol kifolyolag vizkezel6 objektumokban nagy kart tudnak
okozni, ezen tilmenden az 6shonos nagyméretli kagylofajaink kajmacsos larvait konnytszerrel
megemésztik. A 7.6.1 fejezetben taglaltak alapjan azonban, még szamos negativ hatdsaval
szamolhatunk a fajnak, ami indokolja, hogy populacidikat a leheté legnagyobb mértékben
visszaszoritsuk. A 7.6.1 fejezetben bemutatott irodalmi adatok alapjan ismeriink néhany moédszert
arra vonatkozoan, hogy hogyan lehetne megfékezni a faj elére nyomulasat, azonban ezek kivitelezése
szinte lehetetlen, koltséges és valdszintileg er6sen kornyezetkarosité is lenne.

A fajpar allomanyainak vizsgalata mindenképpen sziikséges részben azért, hogy minél pontosabb
képet kapjunk a terjedési mechanizmusarol, valamint mennyiségi vizsgalatokkal a vizi
Okoszisztémakra gyakorolt hatasarol (v6. 10.3.7 fejezet).

9.3.5. Barbronia weberi

A faj okologiai igényeirdl és vizi okoszisztémakban kifejtett hatdsarol még igen keveset tudunk és
irodalmi adatok is csupan korlatozott szamba allnak rendelkezésiinkre. Eddigi ismereteink szerint

rrrrrr

Visszaszoritasukra tett kisérletek éppen ezért nincsenek. Apro testméretiikbol kifolydlag azonban
¢l6vizbol torténd 100 %-os eltavolitasuk igencsak nehézkes lenne, a raforditott id6 és energia pedig
nem hozna meg a vart eredményt. Jo eséllyel azonban a jovoben sem kell tényleges veszélyforrasként
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tekinteniink a fajra, hiszen természetes ellenségeik is vannak, amelyek eldszeretettel fogyasztjak
ezeket a szervezeteket.

Populéciok vizsgalata javasolhato a jovOben annak érdekében, hogy pontosabb képet kapjunk a faj
terjedésérdl, allomanyaik valtozasarol, s a vizi 6koszisztémara gyakorolt esetleges negativ hatasarol
(v6. 10.3.8 fejezet).

9.3.6. Naphal (Lepomis gibbosus)

A Burgundy Egyetem kutat6i a naphal allomanyainak teljes eltavolitasara egyetlen hatasos, azonban
nagyon drasztikus modod talaltak, mégpedig a viztest teljes kiszaritasat. Ez a modszer azonban
egyértelmliien nem hasznalhatdé mivel a naphallal egyiitt az Osszes hal pusztuldsat okozza,
amennyiben azok teljes attelepitése vagy ,,karanténba” helyezése nem torténik meg. A halak mellett
a makrovegetacio, a kétéltiek larvaja és a vizi gerinctelenek pusztulasat is okozza a viztest
kiszaritasa. Tovabba ugyan a naphal kifejezetten allovizkedveld, aramlaskeriild, de a projekttertileten
talalhato vizfolyasok koziil tobbol (pl. Csorndc-Herpenyd, GyongyoOs-patak, Raba, Répce) is
kimutatasra kertilt. Ezek kiszaritasa pedig pont annyira lehetetlen, mint észszertlen.

Az egyes kutatok altal javasolt finom szemi halo amellett, hogy nem 100%-os hatékonysagu, erdsen
destruktiv az él6helyre nézve is.

A Rotenone nevil szerves peszticid alkalmazasa nem javasolt, mivel a naphalon kiviil a t6bbi halra
nézve is er6sen karosito, halalos, és a halak mellett a kétéltiiek larvait és a vizi gerincteleneket is
elpusztithatja. Tulajdonképpen mivel fajspecifikus, csak a naphal pusztulasat okozo6 kémiai szer nem
ismert, semmilyen kemikalia hasznalata nem ajanlott.

A naphal egyedek gyéritése kis szemb0dségii varsaval, specialisan csalétekkel (kutyatap) szelektiven
lehetséges. Bizonyos vizsgalatok ugyanis azt mutatjak, hogy a rugds varsacsapda (pl. a Jéttimerta
tipust varsa) hatékonya a faj egyedeinek befogasara (GYORE et al. 2013). Azonban a kis méretii fiatal
példanyok esetén nem hatékony (azok kiusznak a halobol). A varsa telepitésével és rendszeres
hasznalataval azonban meg lehet probalkozni, s talan rendszeres hasznalataval nagy hatasfokot lehet
elérni.

A naphal allomanyainak szabalyozasara a csuka (Esox lucius) alkalmas lehet, azonban mérlegelni
kell annak kockazatat, hogy mas fajokat mennyire pusztit. Mindamellett a naphal projektteriileten
1évé allomanyanak teljes felszamolédsara realis esély nincs, és sajnos az allomany érzékelhetd
mértékli csokkentésre sem.

A populacidk vizsgalata javasolhato a jovoben annak érdekében, hogy pontosabb képet kapjunk a faj
terjedésérdl, allomanyaik valtozasardl, s a vizi 6koszisztémara gyakorolt esetleges negativ hatasarol.

9.3.7.  Kinai razbora (Pseudorasbora parva)

A kinai razbora elleni védekezésre irodalmi adatok alapjan kevés lehetdség van, és ezek koziil egyik
sem bizonyult elég hatékonynak.

A kinai razbora elleni biologiai védekezés a nagyobb termetl halfajoktol eltérden minddssze
megel6z6 jellegli lehet. Pontyos tavakban a pontyok betelepitése elétt, rovid ideig ragadozé halak
tartasat javasoljak a toban. Ugyanakkor a kisméretli kinai razbora irant az 6shonos ragadozok kozil
a stillé (Sander lucioperca), a csuka (Esox lucius) és a harcsa (Silurus glanis) nem mutat érdeklddést,
igy csak a siigér lehet megoldas ellene. A siigérrel torténd biologiai védekezés azonban megel6z6
jellegii, igy nem megoldas a projektteriileten mar stabil populaciokkal jelenlévo allomany ellen.

A kinai razbodra tovabb terjedését, mas vizterekben torténé megjelenését lassithatja, ha a horgaszok
felszereléseiket — beleértve a ruhajukat is — legalabb szappanos vizzel megtisztitjak. Ez a megtapadt
ikrak egy részét elpusztitja, igy a razbora tovabb terjedése valamelyest lassul. Azonban a teriileten
jelenlévo allomany csokkentésére ez sem jelent megoldast.
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A naphalnal mar részletezett Rotenone nevii szerves peszticiddel torténd kémiai védekezés sem jelent
megoldast a teriileten mar stabil allomannyal jelenlévé razbora ellen. A Rotenone-t a razbora a tobbi
pontyféléhez képest jobban tolerdlja, az ikrak ellen pedig a szer nem hatasos. Mdas kutatdsok szerint
a szer akar 100%-os hatékonysagu is lehet, azonban mivel nem fajspecifikus, a teriileten jelenlévo
tobbi halfaj egyedeit, a kétéltii larvakat és a makroszkopikus vizi gerincteleneket is elpusztitja,
kiilondsen a kisebb termetiieket, ahol mar a Rotenone nagyon kis koncentracioban is letalis.

9.4. Jelenleg még nem el6fordulé invaziés vizi makroszkopikus gerinctelen- és
halfajok tovabbi vizsgalatanak lehetéségei

9.4.1.  Cifrarak (Orconectes limosus)

A cifrarak el6fordulasa eddig nem bizonyitott a projektteriiletrdl, azonban terjedési dinamikajat és
¢lohely preferenciajat nézve, jo eséllyel szamithatunk megjelenésére, foleg a Raba alsobb szakaszain.
Ezért ennck a fajnak a targyalasa rendkiviili fontossaggal bir.

A 7.2.1-es fejezetben targyaltak alapjan megallapithatjuk, hogy a faj 1985-0s dunai megjelenése ota
mar szdmos hazai viztestet benépesitett, igy a Dunat, annak mellékvizfolyasait és mellékagait, illetve
a Tiszat és annak mellékvizfolyasait is cifrarak fertozottség jellemzi. Terjedésének sikeressége,
hasonléan mas invazids fajokhoz, magas reprodukcios ratajaban, széles dkologiai valencidjaban,
rejlik és konnytliszerrel alkalmazkodik szélsGséges kornyezeti koriilményekhez is (pl.: szarazra
keriilése esetén kilométereket tud gyalogolni, hogy ujra vizet talaljon). Vizi Okoszisztémakra
gyakorolt hatasa mar széles korben kutatott és bizonyitottan negativ hatassal bir a vizi
élolénykozosséget alkotd csoportok legtobbjére (pl.: halak, kétéltiek, makrogerinctelenek stb.).
Azonban az sem elhanyagolhat6 tény, hogy terjeszti a rakpestist, amely a cifrarakot nem, de 6shonos
Decapoda fajainkat (pl.: Astacus leptodactylus) megbetegiti.

A szakirodalmi adatok alapjan (7.2.3 fejezet) nincs hatékony moédszer a faj elterjedésének
csokkentésére, csupan preventiv mddon Iéphetiink fol a fertdzottség tovabbi terjedése ellen.
Természetesen voltak mar torekvések a faj visszaszoritasara vonatkozoan, de ezek hatékonysaga
elenyészO. Biologiai fiton torténd védekezésre iranyuld vizsgalatok alapjan, ismeriink olyan
baktérium-és virustorzsek, amelyek kozvetlen beinjektaldsa vagy fertdzott taplalékkal valo
bejuttatasa révén képesek a faj egyedeit szinte 100%-ban elpusztitani. Azonban ezeknek a
modszereknek él6vizben torténd felhasznalasa nem javasolt, mivel ¢shonos fajainkra is veszélyt
jelentenek.

Hasonldan alacsony hatasfokkal miikodnek a kémiai védekezés modszerei. Rovar6ldszerek letalis
hatassal birhatnak a faj egyedeire, de ezek a szerek nem fajspecifikusak, ami ugyancsak kizarja
hasznalatukat.

Fizikai ton torténd gyéritésében rejlik a legtobb potencial, ami a rakcsapdak kihelyezésével és a
kifogott rak egyedek szakszer(i, mas 6shonos fajainktol valo elkiilonitésével és elobbiek kezelésében
(elszallitas, megsemmisités) rejlik. Azonban, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy ez a modszer
sem hatasos a juvenilis és megtermékenyitett egyedek esetében, akkor ténylegesen a leghatékonyabb
megoldasnak a prevencié maradt.

A fertézottség megeldzése érdekében, a projektteriileten javasolt olyan monitorozé rendszer
felallitasa (vo. 10.3.3 fejezet), amelyek révén idoben detektalhatjuk a faj megjelenését és megfeleld,
célzott tevékenységekkel (pl.: azonnali eltavolitds csapdakkal, barrierek telepitése)
megakadalyozhatjuk a teriiletre torténd bejutasat.
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10. Invaziés fajok allomanyvaltozasanak nyomonkovetésére
javasolt monitorozé halozat

10.1. A 2018-2019-ben részletesen vizsgalt (élohelytérképezett) teriiletek és az
orszaghatart atlépo vizfolyasokon Kkijelolt mintateriilletek monitorozasi terve
(6zongyomok)

A javasolt monitorozo halozat tervezésénél a vizsgalt fajok (gyakori és ritka 6zongyomok) feltart
elofordulasi viszonyait és azok fenologiai jellegzetességeit is figyelembe vettiikk. Véleményiink
szerint jelentdsen eltérd stratégia sziikséges az egyes fajok esetében azok visszaszoritdsara, korai
észlelésére €s monitorozasara vonatkozoan is. Ugyanakkor ezeket a célokat (visszaszoritas, korai
észlelés, monitorozas) szem el6tt tartva a fajok jol és egységesen kezelhetd csoportokra oszthatok,
ami nagyban konnyiti a célok megvaldsitasat kezdve a kezelési és monitorozasi tervek elkészitésétol
egészen a visszaszoritas gyakorlati megvalositasaig.

Az alabbi két fejezetben részletesen ismertetett monitorozo haldzat szolgalja az érintett fajok:

* Korai észlelését
* A meglévo allomanyok valtozasanak nyomonkovetését
* A beavatkozasok ellenOrzését

10.1.1. A vizsgalt 6zongyomok monitorozdsdnak lehetoségei, javasolt modszerek az egyes
fajcsoportok vonatkozdsdaban

10.1.1.1. I.  csoportba tartozd  (vizfolydsokhoz szorosan kotd6dd) — Ozongyomok
monitorozasanak lehetdségei

A fajok dallomanyainak ismételt felmérésén alapulo, élohelytérképezéssel kombinalt
monitorozdsa

A 2018-2019-ben elvégzett terepi vizsgalatok eredményeinek térbeli abrazolasa és elemzése soran
megallapithato volt, hogy a vizsgalt fajok jelentOs része szorosan kotddik a vizfolydsokhoz, azok
medréhez (I. csoport a tovabbiakban). Az Impatiens glandulifera, az Echinocystis lobata, az Acer
negundo és a Fallopia x bohemica eléfordulasok talnyomo tobbségét a vizfolydsok mentén
detektaltuk. Azoktol tavol, a csatlakozo nagyobb erd6tombokben, vagy az arterek tavolabbi teriiletein
ezek a fajok jellemzoen hianyoznak. Térbeli elhelyezkedésiik alapjan ezek a fajok egyiittesen (egy
idépontban és azonos modszer alkalmazédsaval) felmérhetdk. Az emlitett négy faj a vizfolyasok
mentén gyakori. Jellemzé a fajok egyiittes eléfordulasa is. Mind a négy emlitett ndvényfaj
felmérésére idealis idopont a nyar végén, 0sz elején torténd terepi bejarasra alapozott felmérés. Az
emlitett fajok felmérését 3 évente javasoljuk. 6 évente a felmérést a teriiletek élohelytérképezéséhez
kapcsolodoan javasoljuk elvégezni. Az él6helytérképezés soran az Impatiens glandulifera és az
Echinocystis lobata fajokra minden él6helyfoltban megadhato az 6zonfaj jelenlétére (vagy hianyara)
vonatkoz6 adat és a szazalékos becsiilt boritasérték, valamint az aggregéltsagra (szorvanyosan vagy
csoportosan fordul elé) vonatkozo informacié. Az Impatiens glandulifera és az Echinocystis lobata
a gyakori 6nongyomok csoportba tartoznak, mig a masik két faj a ritka 6zongyomok kozé (ez a
csoportositas csak ehhez a projekthez kapcsoléddan értelmezendd). A jelen vizsgalatban a ritka
6zongyomok kozé sorolt két fajt (Acer negundo, Fallopia x bohemica) a ritka 6z6ngyomok
felmérésére alkalmazott modszerrel javasoljuk felmérni az él6helytérképezéssel egy idoben és a
koztes felmérés alkalmaval is. A 6 évente ismétlodo élohelytérképezések kozott, azaz a térképezést
kovetd harmadik évben javasoljuk a 4 faj felmérését olyan modon, hogy a legutobb késziilt
¢él6helytérkép foltjait bejarva csak a négy emlitett fajra vonatkozé adatok begytjtése térténjen meg
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ugyanazokkal a modszerekkel (gyakori és ritka 6zonfajok felmérésére mar alkalmazott modszerek
az egyes fajoknak megfeleléen) a vizfolyasok mentén. Ilyen modon a 3 évente keletkez6 adatok teljes
mértékben dsszevethetdek lesznek egymaéssal és a mar rendelkezésre 4116 adatokkal. Ugyanakkor az
¢élohelytérképezések kozotti idoben torténd felmérések forrasigénye (terepnapok szdma) jelentosen
csokkenthetd. Az emlitett fajok terjedése, a térbeli valtozasok detektaldsa a javasolt modszerrel és
gyakorisaggal véleményiink szerint meglehetdsen pontos képet ad majd az 6z6ngyomok terjedésérol
és megfeleld alapot szolgaltat majd a fajok visszaszoritasanak gyakorlati tervezéséhez.

A csoportba tartoz6 fajok monitorozasaban szerepe lehet a védekezés kozosségi (lakossagi, civil)
lehetdségeinek is a teljes projektteriilet nem térképezett részein (8.1.1).

Transzekt mentén torténé o6zénnovény-felmerés

Az 1. csoportra vonatkozdéan a transzekt mentén torténd 0zonnovény-felmérés lehetdsége is
mérlegelhetd, hiszen a vizfolyasok mentén bevalt és kiprobalt modszerrdl van sz6. Az Ipoly (Ipel”)
foly6 kozos hatarszakaszi részén (Balassagyarmat /Slovenské Darmoty/ — Ipolytarnoc /Kalonda/
kozott) a magyar és a szlovak oldalon a viztest parti savjdban az alabbi modszerrel tortént az
06zongyomok monitorozasa. Az alabbiakban a hivatkozott vizsgalatot alapul véve, azt a jelen
projektre atalakitva adjuk meg javaslatunkat. Megjegyezziik, hogy a transzekt mentén torténd
0zonnovény-felmérés alkalmazasa esetén nem csak az I. csoportba tartozo 6zongyomok felmérését
érdemes elvégezni, hanem minimalisan a projektben eddig vizsgalt faj mindegyikét, de
mérlegelendd, hogy a transzektek teriiletén eld 6sszes 6zonnovény felmérésre keriiljon.

Anyag és médszer

A transzektek egységesen 200 méter hosszusdguak, melyek helyét el6zetesen — a megfeleld
mintazateloszlas érdekében — 1égifoto felhasznalasaval random jeloljiik ki.

A felméro a terep ismeretében, a transzekt pontos helyét pontosija a helyszinen, az elézetesen kijelolt
mintapont kornyezetében. A transzekt atlagos szélessége 20 méter, mely a vizfolyas parti élétol
kezdddik. Az igy lehatarolt transzekt (teriilet) a terepi bejaras soran kdnnyen bejarhato, attekinthetd.

A felmérés soran kiemelt fontossagli a mintateriiletek lehatarolasat kdvetéen a minél pontosabb
lehatarolas dokumentdlasa (sarokpontok GPS-es bemérése, vazrajz készitése, ill. fotddokumentacio).

A 4.000 m2-es mintateriileten beliil felmérésre keriiltek az idegenhonos (adventiv) ndvények,
kotelezo jelleggel az 6zonnovények. A fajok jelenlét / hiany adatan kiviil megbecslésre keriil a faj
Osszboritasa is (5-0s boritasi skala alapjan: <0,1%; 0,1-1%; 1-5%, 5-15% és 15%>). A florisztikai
adatokon tul feljegyzésre kertiltek tovabbi, els6sorban az él6helyekre vonatkozo paraméterek is:

. altalanos él6helyi és terméhelyi adatok (A-NER kéd, esetleges Natura 2000 él6helykod,
kitettség, jelenlegi és egykori hasznalat, stb.). Az adatok egy része térinformatikai modszerekkel is
lekérdezheto.

. fajkészlet (a dominans, jellemzd és szinezd elemekre vonatkoztatva)
. cserjésedés, fasodas foka

A Kiértékeléskor — mivel boritasbecslést és végeztiink 5-0s skalan (1. fent) — lehetdség nyilt arra is,
hogy a fajok boritasaval sulyozott kiértékelést is megadjunk a hagyomanyos jelenlét / hiany adatokon
tal.

Elézetes kalkulacioink szerint, az Ipoly folyd mentén 2010-ben végzett, mintaként szolgald vizsgalat
folyokilométer/mintavételi egység kozelitd adatait figyelembe véve mintegy 160 db 200 méter
hosszlisagn fliggetlen mintavételi egység 3 évente torténd (20 méter atlagos szélességii transzekt)
felmérésére lenne sziikség jelen projekt esetében.

A felmérés soran hasznalt terepi adatlap felépitése és kitoltési utmutatdja
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Alapadatok

» Mintakod (kotelezd): Az eldzetesen lehatarolt mintakod alkalmazando.

* Mintahely megnevezése (kotelezd): Az eldzetesen lehatarolt fedvényben szereplé mintahely
megnevezes hasznalando (telepiilés / diild). A mintahely neve utdlagosan ArcGIS-bdl is leolvashato.

* Felmér6 neve (kotelezd): A felmérést végzo személy(ek) neve(i).
» Datum (kotelezd): A felmérés idopontja (€.h.n.).

* Mintateriilet mérete (kételez4): A transzekt szélességének fliggvényében adhatdo meg (m2-ben). A
hossz minden esetben 200 méter.

* Mintateriilet alakja (kotelezd): A mintavételi teriilet alakja lehet (1) szabalyos v. ahhoz kozelitd
téglalap v. (2) szabdlytalan (viztérkovetd; pl. meanderez6 patak esetén).

» Fényképek kodjai (fajlnév) (kotelezd): A fotdzas soran a transzekt jellegzetes tereptargyaival
célszerli dokumentalni az adott allapotot. A fotokhoz GPS koordinatat is célszerli megadni. A
fajlnevek generalasat a laborfeldolgozas soran, a mintateriilet kodjabol kell levezetni (pl.
»INVSA 008 F 02.JPG” —az INVSA 008 minta 2. fotojat jelenti).

* Minta koordinatainak valtozasa (kotelezd): Az elézetesen meghatarozott fedvényhez képest valod
elmozdulds adando meg: (1) valtozatlan, azaz a megadott koordinatatol kezdve el lehet végezni a
felmérést, ill. (2) valtozott (pl. a kaszalas v. egyéb tényezd miatt) a megadott ponton nem lehet
elvégezni a felmérést (és ennek megfelelden ,,4j” mintateriilet lett meghatarozva a terepmunka
soran).

* Minta koordinatai (kdtelezd): A mintakvadrdt négy sarokpontjanak a koordinatija (EOV
formatumban/HU/ ill. WGS-84 formatumban /nem HU/.

* Vazrajz a mintateriiletrdl (kotelez6): A mintateriilet pontos kijeldlése és allanddsitasa a monitorozas
szempontjabol kulcsfontossagl. Ha az ismételt felmérés nem alland6 kvadratokban torténik, az a
monitorozas hatékonysagat (néhany kivételtol eltekintve) alapvetden csokkenti, silyos hibakhoz,
torz becslésekhez vezet, és az egész felmérés értelmét veszélyeztetheti. Ezért a mintateriilet
kijelolését kiillonos gonddal és eldrelatassal kell elvégezni. A skicere tiintessiik fel a vizfolyas kozelitd
alakjat, az érintkezé él6helyek hatarait (A-NER 2007 javasolt), a tereptargyakat (pl. hid, gazlo,
keresztezd villanyvezeték). Az éldhelyfoltrol készitett fénykép készitésének helyét és iranyat a
vazlatrajzon is célszeri bejeldlni.

Altalinos éléhelyi és terméhelyi adatok

* Natura 2000 él6hely kodja(i) (kotelezo): Adja meg a mintateriileten (kvadratban) eléforduld jel6lé
Natura 2000 él6helyeket, az Elhelyvédelmi Iranyelv II. fiiggeléke alapjan; a fragmentalt, nem
egyértelmiien azonosithatd élohelyeknél alkalmazza a csillag (*) megjelolést. Ha Natura 2000
¢lohely nem azonosithato, mert nem fordul eld, akkor huzza ki a jelolémezét.

« A-NER kodja(i) (kotelez6): Adja meg a mintateriileten (kvadratban) eléforduld élohelyek A-NER
2007 listajat; a lista soran a legjelentOsebb boritottsagu (,,legtipikusabb™) élohelytol listazza az
¢élohelyeket a kevésbé gyakori (legkisebb boritassal rendelkezd) éléhelyekig. A fragmentalt
¢lohelyeknél hasznaljon csillag megjeldlést, ha sziikségesnek latja. Példaul: OB, J4, P2b, H5a* —
gyomosodo nadasos mocsarrét, fragmentalis fiizligettel, az érintkez6 toltésen 16szgyepmaradvannyal,
kokénycserjéssel.

* Lejtdszog (kotelezd): Amennyiben nem sik teriileten talalhatdé a mintateriilet, akkor a megadott
skalan jelolje be a jellemz6 lejtészog értéket.
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* Kitettség (kotelez6): Amennyiben nem sik teriileten talalhatd a mintateriilet, akkor adja meg a
jellemzo kitettségi értéket. Tobb érték is megjeldlhetd. (A bevagdodott medret szegélyezd partfalat
nem kell figyelembe vennil!).

+ Jelenlegi hasznalat van-e? (opcionalis): A mintateriileten beliili él6helyfoltokat érintd jelenlegi
(targyévi) hasznalati megléte IGEN/NEM).

* Jelenlegi hasznalat formaja (opcionalis): A mintateriileten beliili él6helyfoltok jelenlegi (targyévi)
hasznélati médja.

* Egykori hasznalat volt-e? (opcionalis): A mintateriileten beliili éléhelyfoltot érinté egykori
hasznalat megléte (IGEN/NEM). A mintateriileten beliili él6helyfolt multbeli, korabeli vagy
kozelmultbeli, a jelenlegivel megegyezo vagy eltérd hasznalati modja. Ha az egykori hasznalat akar
csak kisebb iddszakra is a jelenlegitdl 1ényegesen eltérd volt, akkor az feltétleniil megadando.

» Egykori hasznalat formaja (opcionalis): A mintateriileten beliili ¢l6helyfoltok egykori hasznalati
modja.

« Erintkez6 él6helyek (opcionalis): A mintateriiletet hatarold (szomszédos) jellemz6 él6helyek listéja
(a megadott él6hely kategoridkat kell hasznalni; tobb érték is megjelenithetd). ArcGIS alkalmazas is
felhasznalhato (pl. 1égifoto).

* Toltés megléte (opcionalis): Az arvizvédelmi toltés meglétének a jelolése (IGEN/NEM).

« Természetesség (kételez8): A NEMETH — SEREGELYES (1989) éltal kidolgozott 5 fokozati
természetességi skala alkalmazando.

Ozonnovények adatai

» Kotelezen értékelt fajok (kotelezG): A kotelezéen értékelendd fajok esetében (Fallopia X
bohemica, Fallopia japonica, Solidago gigantea, Solidago canadensis, Impatiens glandulifera,
Heracleum mantegazzianum, Echinocystis lobata, Erigeron annuus, Robinia pseudoacacia,
Ailanthus altissima, Acer negudo, Eleagnus angustifolia, Prunus Serotina, Amorpha fruticosa) a faj
eléfordulas (+), hiany (-) megadasat kovetden, jeloljiik azt is, ha az adott faj a transzektben nem
fordul el6, de a szomszédos él6helyeken vagy a viztér mentén eléfordul (*). A transzekten beliili
Osszboritasnal az alabbi skala alkalmazando: ,,>0,1%; 0,1-1%; 1-5%; 5-15%; 15%>". Egy 20020
méteres kvadrat esetén 1% boritasnak 40 m2 boritas feleltethetd meg.

» Tovabbi 6zonnovények (opcionalis): A kotelezéen el6forduld fajok mellett egyéb 6zonnévény
(neofiton) is megadhaté és értékelheté. A neofitonok jegyzékét BALOGH-DANCZA-KIRALY
(2004) munkéja tartalmazza.

Fajkészlet (a mintateriileten beliil)

* Dominans fajok (kdtelez6): Dominansak azok a fajok, amelyek boritasa eléri a 40-50%-ot, vagy ha
nem ¢éri el, akkor a fajok dominancia-sorrendjében az els6 3 helyen allnak.

* Jellemz6 fajok (kotelez6): Az adott természetes, természetszerii él6helyre jellemzé ndvényfajok
listaja.
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» Szinezd fajok (kotelezd): Az adott természetes, természetszerli él6helyre jellemzd szinezd (ritka)
elemek listaja.

Cserjésedés, fasodas (a mintateriileten beliil)

* 2 m alatti fasszartiak dsszboritasa (%) (kotelezd): A cserjésedés, fAsodas adatat — a 2 méter feletti
fasszaraakra vetitve — az alabbi skala alapjan kell megadni: ,,>1%; 1-5%; 5-15%; 15-50%; 50%>"

* 2 m feletti fasszaruak boritasa (%) (kotelez6): A cserjésedés, fasodas adatat — a 2 méter alatti
fasszartakra vetitve — az alabbi skala alapjan kell megadni: ,,>1%; 1-5%; 5-15%; 15-50%; 50%>"

* Fajok (kotelezd): A mintateriileten eléforduld fasszaraak (cserjék és fak) listaja. Javasolt a
gyakorisagértéknek megfeleléen haladni a gyakoribbtdl a ritkabb felé.

* Cserjék és fak mintdzata (kotelezd): A felvételezett fasszaruak (cserjék és fak) mintazatat az alabbi
skala alapjan kell megadni: ,,szorvanyos — foltokban — zar6do”.

*» Cserjék és fak magassaga (kotelezd): A felvételezett fasszaruak (cserjék és fak) magassagat az
alabbi skala alapjan kell megadni: ,,< 20cm — 50cm — 1m —2m — 5m <”.

Megjegyzés
o Itt adhato meg minden olyan tényezd, megfigyelés, kozlés, mely a mintateriileten beliili

0zonnovény-fert6zottséghez kapesolodik és a fentebbi pontoknal nem adhaté meg (opcionalis).

10.1.1.2. II. csoportba tartozo (sporadikus vagy ritka) 6zongyomok monitorozdsanak
lehetbségei

A monitorozé haloézat egy masik csoportjat (II. csoport a tovdbbiakban) azok az 6z6ngyomok
alkotjak, amelyek a 2018-2019-es vizsgalatok soran sporadikus eléfordulastiak vagy ritkak voltak
(esetleg hianyoztak). Ezek: Solidago canadensis, Elaeagnus angustifolia, Fallopia japonica,
Heracleum mantegazzianum, Prunus serotina. Ebbe a csoportba sorolhaté még az Amorpha fruticosa
és a Ailanthus altissima is. A gyalogakac (Amorpha fruticosa) a térségben nem gyakori, a felmérések
soran 25 helyszinen vettiik fel a fajt. A ,,ritka 6z6ngyomok” térképezése soran majdnem kizarolag a
Répce mentén keriilt el6, egyetlen allomany (Olmod kiilteriilet) kivételével. Az Gsszes kiterjedése
7,4 ha-nak adodott. A balvanyfat (Ailanthus altissima) a felmérések soran 38 helyszinen mutattuk ki.
Az 0sszes kiterjedése 1,7 ha-nak adddott. Elsésorban a projektteriilet északi részén, a Répce-mentén
keriiltek eld allomanyai. Ezek a fajok két faj kivételével (Solidago canadensis, Elaeagnus
angustifolia) a ritka 6z6ngyomok ko6z¢ voltak besorolva a projekt kapcsan. A két fajrol pedig a 2018-
2019-es terepi vizsgalatok alapjan bizonyosodott be, hogy nem tartoznak a gyakori fajok kozé.
Ezeknél a fajokndl szintén 3 évente torténd monitorozo vizsgalatot javaslunk a kdvetkezok szerint.
Sziikségesnek latjuk a 3 évente torténd felmérést a ritka 6zongyomokra 2018-2019-ben alkalmazott
modszerrel azokat az él6helyfoltokat alapul véve, ahol a szoban forgé fajok jelenléte barmely korabbi
terepi vizsgalat soran bebizonyosodott. Javasoljuk azoknak a szomszédos foltoknak a terepi
vizsgalatba val6 bevonasat is, amelyen a fajok nem fordultak eld. Ezeknek a fajoknak az eléfordulési
viszonyai ritkasaguk miatt az élohelytérképezés soran csak korlatozottan (esetlegesen) térképezhetok
fel, ezért nem javasoljuk, hogy a monitorozé felmérések az éléhelytérképezek terepi bejarasai soran
valosuljanak meg. Javasoljuk, hogy a ritka 6zongyomok felmérésére alkalmazott modszerrel 3 évente
célzottan a korabbi lokalitasokra koncentralva torténjenek meg a felmérések. A felmérések sordn az
érintett él6helyfoltok (szomszédos foltok is!) minél alaposabb lejarasat javasoljuk. Erre azért van
sziikség, hogy a fajok terjedését detektalni tudjuk, illetve pontositsuk a fajokra vonatkozd
elofordulasokat. Ezen tilmenden természetesen a 6 évente torténd élohelytérképezések soran is
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keriilnek el6 Gjabb eléfordulasok. A 6 évente torténd térképezések soran elegendd, ha az adott fajok
szerepelnek az él6helyfoltra vonatkozo fajlistdkban. A kovetkezd célzott felméréskor azok az
¢élohelyfoltok mar a részletesen felmérendd teriiletek kozott lesznek, amelyekhez valamely (II.
csoportba tartozo) fajra vonatkozoan 1j el6fordulas tarsul.

A csoportba tartoz6 fajok monitorozdsaban szerepe lehet a védekezés kozosségi (lakossagi, civil)
lehetdségeinek is a teljes projektteriilet nem térképezett részein (8.1.1).

10.1.1.3. III. csoportba tartozd (gyakori, de nem vizfolyasokhoz ko6tédd) 6zéngyomok
monitorozasanak lehetoségei

A harmadik csoportba tartozo fajok (III. csoport a tovabbiakban) a vizsgalt teriileten altaldnosan
elterjedt, gyakori fajok. Sokszor tomegesen vannak jelen. Két fajt tartozik ebbe a kategoriaba, a
Robinia pseudo-acacia és a Solidago gigantea. A két faj (részben tomegességiik miatt is) altalaban
az egész vegetacios periodusban jol észlelhetd. A 6 évente torténd élohelytérképezések alapvetden
elegendé informacioval szolgalnak majd a fajok elterjedésével kapcsolatban. A 2018-2019-ben
alkalmazott modszer, azaz a fajok jelenlétre (vagy hianyara) vonatkozo adat és a szazalékos becsiilt
boritasérték, valamint az aggregaltsagra (szorvanyosan vagy csoportosan fordul elé) vonatkozo
informdacié véleményliink szerint alapvetden elegendd informaciot nyujt mindkét fajra vonatkozodan,
ugyanakkor alapvet6en a Solidago gigantea esetében (de a tobbi vizsgalt 6z6ngyom vonatkozasaban
is) kiegészitd monitorozd vizsgalatra is javaslatot tesziink az alabbiak miatt. A jelenlét/hiany
megallapitasa a Solidago gigantea esetében leginkabb azoknal az ¢16helyfoltoknal okoz gondot, ahol
alacsony boritassal, esetleg csak szalanként fordul elé a faj. Az A-NER alapa, 1: 10000 1éptékii
¢élohelytérképezés esetén egy-egy jol lehatarolhatd élohelyfolt esetén gyakran nincs sziikség az
¢élohelyfolt ,,alapos” bejarasara, hiszen a sziikséges attributumok (féleg alacsonyabb természetességii
jellegtelen ¢l6helyek esetén) konnyen és gyorsan megallapithatok. Ebb6l azonban az is kovetkezik,
hogy a csak szalanként el6fordulé fajok észlelése esetlegessé valik. Igaz ez a Solidago gigantea fajra
is abban az esetben, ha az éppen nem viragzik. A faj viragzasi ideje meglehetdsen hosszi, ez azonban
csak részben kiiszoboli ki az alacsony boritasértékek miatt fellépd észlelés problémakat. Nyilt
teriileteken gyakran a kaszalas rejti el a fajt, erdékben pedig a kevésbé vitalis (gyakran nem is
viragzo) egyedek gyors észlelése problémas. Véleménylink szerint feltételezhetd, hogy a 2018-2019-
ben elvégzett terepi felmérések a faj elterjedését ebbdl adéddan (a modszer jellegébdl kdvetkezden)
alabecsiilte a térképezett teriileteken. A Solidago gigantea példajan leirt modszertani probléma a
tobbi vizsgalt faj esetén is fennall, azonban az I. és a II. csoportba tartozé fajoknal talan az esetlegesen
fellépo hiba joval kevésbé befolyasolja a fajok elterjedésérol kialakult 6sszképet, mivel a fajok vagy
eleve ritkak, vagy pedig eléfordulasuk jol definialhato felszinalaktani (geomorfoldgiai) egységekhez,
a vizfolyasokhoz kdthetok.

A csoportba tartozo fajok monitorozasaban szerepe lehet a védekezés kozosségi (lakossagi, civil)
lehetdségeinek is a teljes projektteriilet nem térképezett részein (8.1.1).

50x50 méteres kvadratok alkalmazdsa az 6zéngyomok elterjedési viszonyainak
pontositdasa, azok korai észlelése és az elézoekben alkalmazott modszerek hibdinak
meértékenek becslése céljabol

Az elézbéekben ismertetett modszertani probléma kontrollalasara, az abbol adodo hiba (a modszer
hibajanak) mértékének megallapitasara, illetve a fajok elterjedési viszonyainak pontositasara egy
olyan kiegészitd mintavételi modszer alkalmazasat javasoljuk, amelynek térbeli felbontasa
nagységrendekkel finomabb, mint az eddig alkalmazott, alapvetden a vizsgalt teriilet teljes bejarasara
alapozott modszerek. A  kvadratokban torténd felmérés terliletegységre vonatkoztatott
nagysagrendekkel nagyobb id6igénye hatart szab a felmérend6 kvadratok szamaval kapcsolatban.
Javasoljuk, hogy a kvadratok véletlenszerii kijel6lése azokon a teriileteken torténjen, ahol a 2018-
2019-es terepi vizsgalatok a vizsgalt (ritka és gyakori) 6zongyomok egyikét sem mutatta Ki.
Véleményiink szerint 25 db alland6 kvadrat kihelyezése és 3 évente torténd felmérése a javasolt
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teriileten elegendd lenne az ismertetett modszertani probléma kontrollalasara €s a fajok elterjedési
viszonyainak pontositasara.

Anyag és modszer

A felmérd a terep ismeretében, a kvadrat pontos helyét pontositja a helyszinen, az el6zetesen kijelolt
mintapont kornyezetében. A kvadrat szélessége 50 méter. A kvadrat kijel6lésénél nem feltétel, hogy
a kvadrat teljes teriilete egy él6helyfoltba keriiljon, de feltétele, hogy olyan éldhelyfoltokat érintsen,
amelyben (amelyekben) a vizsgalt 6zongyomoknak nem volt kordbbi adata. A felmérés soran kiemelt
fontossagu a mintateriiletek lehatarolasat kdvetden a lehatarolas minél pontosabb dokumentéalasa
(sarokpontok GPS-es bemérése, vazrajz készitése, ill. fotodokumentacio). A 2500 m2-es
mintateriileten beliil felmérésre keriiltek az idegenhonos (adventiv) novények, kotelezo jelleggel az
0zonnovények. A fajok jelenlét / hidny adatan kiviil megbecslésre keriil a faj dsszboritasa is (5-0s
boritasi skala alapjan: <0,1%; 0,1-1%; 1-5%, 5-15% és 15%>). A florisztikai adatokon tul
feljegyzésre keriiltek tovabbi, elsdsorban az élohelyekre vonatkozo paraméterek is:

« altalanos él6helyi és termdhelyi adatok (A-NER kéd, esetleges Natura 2000 él6helykod, kitettség,
jelenlegi és egykori hasznalat, toltés megléte, telepiilés tavolsaga, iranya, stb.). Az adatok egy része
térinformatikai modszerekkel is lekérdezhetd.

* fajkészlet (a dominans, jellemzo és szinezd elemekre vonatkoztatva)

* cserjésedes, fAsodas foka

A felmérés soran hasznalt terepi adatlap felépitése és kitoltési itmutatdja

Alapadatok

» Mintakod (kételezd): Az eldzetesen lehatarolt mintakod alkalmazando.

* Mintahely megnevezése (kotelezd): Az eldzetesen lehatarolt fedvényben szereplé mintahely
megnevezes hasznalando (telepiilés / diild). A mintahely neve utdlagosan ArcGIS-bdl is leolvashato.

* Felméro neve (kotelezd): A felmérést végzo személy(ek) neve(i).
» Datum (kotelezd): A felmérés idopontja (é.h.n.).

* Mintateriilet alakja (kotelezd): A mintavételi teriilet alakja lehet (1) szabalyos v. ahhoz kozelitd
négyzet v. (2) az adott teriiletegység alakjahoz alkalmazkodva téglalap.

» Fényképek kodjai (fajlnév) (kotelezd): A fotdzas soran a transzekt jellegzetes tereptargyaival
célszerli dokumentalni az adott allapotot. A fotokhoz GPS koordinatat is célszeri megadni. A
fajlnevek generalasat a laborfeldolgozds soran, a mintateriilet kodjabol kell levezetni (pl.
»INVSA 008 F 02.JPG” —az INVSA 008 minta 2. fotojat jelenti).

* Minta koordinatainak valtozasa (kotelezd): Az elézetesen meghatarozott fedvényhez képest valo
elmozdulds adando meg: (1) valtozatlan, azaz a megadott koordinatatol kezdve el lehet végezni a
felmérést, ill. (2) valtozott (pl. a kaszalas v. egyéb tényezé miatt) a megadott ponton nem lehet
elvégezni a felmérést (és ennek megfelelden ,,11j” mintateriilet lett meghatarozva a terepmunka
soran).

* Minta koordinatai (kotelezG): A mintakvadrat négy sarokpontjanak a koordinatija (EOV
formatumban).

Altalinos élGhelyi és terméhelyi adatok

* Natura 2000 él6hely kdodja(i) (kotelezd): Adja meg a mintateriileten (kvadratban) el6fordulo jel516
Natura 2000 ¢éléhelyeket, az Eldhelyvédelmi Iranyelv II. fiiggeléke alapjan; a fragmentalt, nem
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egyértelmiien azonosithatd élohelyeknél alkalmazza a csillag (*) megjelolést. Ha Natura 2000
¢l6hely nem azonosithato, mert nem fordul eld, akkor huzza ki a jel6lémezét.

+ A-NER koédja(i) (kotelezd): Adja meg a mintateriileten (kvadratban) eléforduld éléhelyek A-NER
2011 listajat; a lista soran a legjelentGsebb boritottsagu (,,legtipikusabb™) élohelytol listazza az
¢élohelyeket a kevésbé gyakori (legkisebb boritassal rendelkezd) éldhelyekig. A fragmentalt
¢élohelyeknél hasznéljon csillag megjelolést, ha sziikségesnek latja. Példaul: OB, J4, P2b, H5a* —
gyomosodo nadasos mocsarrét, fragmentalis flizligettel, az érintkezd toltésen 10szgyepmaradvannyal,
kokénycserjéssel.

* Lejtdszog (kotelez6): Amennyiben nem sik teriileten talalhaté a mintateriilet, akkor a megadott
skalan jelolje be a jellemzo lejtdszog értéket.

* Kitettség (kotelez6): Amennyiben nem sik teriileten talalhatd a mintateriilet, akkor adja meg a
jellemzo kitettségi értéket. Tobb érték is megjelolhetd. (A bevagodott medret szegélyezo partfalat
nem kell figyelembe venni!).

* Jelenlegi hasznalat van-e? (kotelezd): A mintateriileten beliili él6helyfoltokat érintd jelenlegi
(targyévi) hasznalati megléte (IGEN/NEM).

* Jelenlegi hasznalat form4ja (kotelezd): A mintateriileten beliili élohelyfoltok jelenlegi (targyévi)
hasznalati médja. (beirando).

* Egykori hasznalat nyomai latszodnak-e? (opcionalis): A mintateriileten beliili él6helyfoltot érintd
egykori hasznalat megléte (IGEN/NEM). A mintateriileten beliili él6helyfolt multbeli, korabeli vagy
kozelmultbeli, a jelenlegivel megegyezd vagy eltérd hasznalati modja. Ha az egykori hasznalat akar
csak kisebb iddszakra is a jelenlegitdl 1ényegesen eltérd volt, akkor az feltétleniil megadando.

» Egykori hasznalat formaja (opcionalis): A mintateriileten beliili élohelyfoltok egykori hasznalati
modja. (beirando).

« Természetesség (kételez8): A NEMETH — SEREGELYES (1989) éltal kidolgozott 5 fokozat(i
természetességi skala alkalmazando.

Ozonnovények adatai

» Kotelezen értékelt fajok (kotelezG): A kotelezéen értékelendd fajok esetében (Fallopia X
bohemica, Fallopia japonica, Solidago gigantea, Solidago canadensis, Impatiens glandulifera,
Heracleum mantegazzianum, Echinocystis lobata, Erigeron annuus, Robinia pseudoacacia,
Ailanthus altissima, Acer negudo, Eleagnus angustifolia, Prunus Serotina, Amorpha fruticosa) a faj
eléfordulas (+), hiany (-) megadasat kovetOen, jeloljiik azt is, ha az adott faj a transzektben nem
fordul el6, de a szomszédos él6helyeken eldfordul. A transzekten beliili 6sszboritasnal az alabbi skala
alkalmazando: ,>0,1%; 0,1-1%; 1-5%; 5-15%; 15%>". Egy 50x50 méteres kvadrat esetén 1%
boritasnak 25 m2 boritas feleltetheté meg.

* Tovabbi 6zonnovények (kotelezd): A kotelezden eléforduld fajok mellett egyeb 6z6nndvények es
neofitonok is megadhatok és értékelhetok. A neofitonok jegyzékét BALOGH-DANCZA-KIRALY
(2004) munkaja tartalmazza.

Fajkészlet (a mintateriileten beliil)

* Dominans fajok (kdtelez6): Dominansak azok a fajok, amelyek boritasa eléri a 40-50%-ot, vagy ha
nem éri el, akkor a fajok dominanciasorrendjében az els6 3 helyen allnak.

* Jellemz6 fajok (kotelez6): Az adott természetes, természetszer(i él6helyre jellemzé ndvényfajok
listaja.

 Szinez6 fajok (kotelezd): Az adott természetes, természetszeri élohelyre jellemzo szinezd (ritka)
elemek listaja.
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Cserjésedés, fasodas (a mintateriileten beliil)

* 2 m alatti fasszartiak Osszboritasa (%) (kotelezd): A cserjésedés, fasodas adatat — a 2 méter alatti
fasszartiakra vonatkozoan — az alabbi skala alapjan kell megadni: ,,>1%; 1-5%; 5-15%; 15-50%;
50%>”

* 2 m feletti fasszaruak boritasa (%) (kotelezd): A cserjésedés, fasodas adatat — a 2 méter feletti
fasszaraakra vonatkoztatva — az alabbi skala alapjan kell megadni: ,,>1%; 1-5%; 5-15%; 15-50%;
50%>"

» Fajok (kotelezd): A mintateriileten el6fordulo fasszaraak (cserjék és fak) listdja. Javasolt a
gyakorisagértéknek megfeleléen haladni a gyakoribbtdl a ritkabb felé.

* Cserjék és fak mintdzata (kotelezd): A felvételezett fasszaruak (cserjék és fak) mintazatat az alabbi
skala alapjan kell megadni: ,,szérvanyos — foltokban — zar6do”.

Megjegyzés

* (opcionalisan) itt adhaté meg minden olyan tényezo, megfigyelés, kozlés, mely a mintateriileten
beliili 6z6nnovény-fertdzottséghez kapesolodik és a fentebbi pontoknal nem adhat6é meg.

10.1.1.4. Az orszaghatart atlépd vizfolyasokon kijeldlt mintateriiletek 6zOngyomok
elterjedését érinté monitorozasi terve

A hatérral érintkezd 6 vizfolyas (Lapincs, Réba, Strém, Gyongyos, Pinka, Répce) hatarszelvénye
mentén poligonnal elézetesen lehatarolt teriileten (500 m hosszan, a vizfolyds hullamterének
szélességében) az 6zongyomok felmérését 3 évente tartjuk sziikségesnek elvégezni a 2018-2019-ben
mar alkalmazott moédszerrel (teljes allomanyfelmérés, minden egyed vagy folt felvétele).

10.1.2. A vizsgdlt dzongyomok monitorozdsanak javasolt lehetdségeinek dttekintése az egyes
fajok vonatkozasdaban

10.1.2.1. Hibrid japankesertfii — Fallopia X bohemica

Az 1. csoportba (szorosan vizfolyasokhoz k6t6do fajok) tartozoé faj.

3 évente javasoljuk a faj allomanyainak célzott felmérését a vizfolyasok mentén a ritka 6zongyomok
felmérésére 2018-2019-ben alkalmazott modszerrel. A 6 évente ismétlodo élohelytérképezéssel
egybekotve elvégezhetd a felmérés. A 3. részfeladatban meghatarozott célok kozill ez a felmérés a
meglévo allomanyok valtozasat, a beavatkozasok ellen6rzését és a korai észlelést is szolgalja. A
transzekt mentén torténd 6zonnovény-felmérés a vizfolydsok mentén (eldzdekben ismertetett
modszerrel) kivalthatja a ritka 6zongyomok felmérésére javasolt modszer alkalmazasat.

A 25 db 50x50 méteres allando kvadrat 3 évente torténd felmérésének elsdsorban a faj elterjedésének
pontositasaban, illetve a faj korai észlelésében lehet marginalis szerepe.

A faj monitorozasaban szerepe lehet a védekezés kozosségi (lakossagi, civil) lehetoségeinek is a
teljes projektteriilet nem térképezett részein (8.1.1).

10.1.2.2. Artéri japankesertifii — Fallopia japonica

A II. csoportba (ritkanak mindsiil6 fajok) tartozo faj.

3 évente torténé monitorozd vizsgalatot javaslunk a ritka 6z6ngyomokra 2018-2019-ben alkalmazott
modszerrel a kovetkezOk szerint. Sziikségesnek latjuk a 3 évente torténd felmérést azoknal az
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¢lohelyfoltoknal, ahol a szoban forgd fajok jelenléte a korabbi valamely terepi vizsgalat soran
bebizonyosodott (érintett él6helyfoltra és azzal szomszédos foltra vonatkozdan). A felmérések soran
az érintett él6helyfoltok minél alaposabb lejarasat javasoljuk. A 6 évente torténd éldhelytérképezések
soran elegendd, ha az adott faj szerepel az él6helyfoltokra vonatkozo fajlistakban. A kovetkezd
célzott felméréskor ezek az élohelyfoltok mar a részletesen felmérend¢ teriiletek kozott lesznek. A
3. részfeladatban meghatarozott célok kozil ez a felmérés a meglévd allomanyok valtozasat, a
beavatkozasok ellendrzését és a korai észlelést is szolgalja.

A transzekt mentén torténd 0zonnovény-felmérés a fajjal kapcsolatban adatot szolgaltathat a
vizfolydsok mentén elhelyezkedd teriileten, de annak alkalmazdsa nem helyettesitheti az el6z6
bekezdésben vazolt javaslatokat.

A 25 db 5050 méteres allando kvadrat 3 évente torténd felmérésének elsdsorban a faj elterjedésének
pontositasaban, illetve a faj korai észlelésében lehet fontos szerepe.

A faj monitorozasaban szerepe lehet a védekezés kozosségi (lakossagi, civil) lehetoségeinek is a
teljes projektteriilet nem térképezett részein (8.1.1).

10.1.2.3. Kaukazusi medvetalp — Heracleum mantegazzianum

A 1I. csoportba (ritkdnak min6siilo fajok) tartozo faj.

3 évente torténé monitorozé vizsgalatot javaslunk a ritka 6z6ngyomokra 2018-2019-ben alkalmazott
modszerrel a kovetkezOk szerint. Sziikségesnek latjuk a 3 évente torténd felmérést azoknal az
¢élohelyfoltoknal, ahol a szoban forgd fajok jelenléte a korabbi valamely terepi vizsgalat soran
bebizonyosodott (érintett él6helyfoltra és azzal szomszédos foltra vonatkozdan). A felmérések soran
az érintett élohelyfoltok minél alaposabb lejarasat javasoljuk. A 6 évente torténd élohelytérképezések
soran elegendd, ha az adott faj szerepel az él6helyfoltokra vonatkozé fajlistakban. A kovetkezd
célzott felméréskor ezek az élohelyfoltok mar a részletesen felmérendo teriiletek kozott lesznek. A
3. részfeladatban meghatarozott célok koziil ez a felmérés a meglévd allomanyok valtozasat, a
beavatkozasok ellendrzését és a korai észlelést is szolgalja.

A transzekt mentén torténd 0zonnovény-felmérés a fajjal kapcsolatban adatot szolgaltathat a
vizfolyasok mentén elhelyezkedd teriileten, de annak alkalmazasa nem helyettesitheti az el6zd
bekezdésben vazolt javaslatokat.

A 25 db 5050 méteres allando kvadrat 3 évente torténd felmérésének elsdsorban a faj elterjedésének
pontositasaban, illetve a faj korai észlelésében lehet fontos szerepe.

A faj monitorozasaban szerepe lehet a védekezés kozosségi (lakossagi, civil) lehetdségeinek is a
teljes projektteriilet nem térképezett részein (8.1.1).

10.1.2.4. Balvanyfa — Ailanthus altissima

A 1I. csoportba (ritkanak minésiilé fajok) tartozo faj.

3 évente torténé monitorozé vizsgalatot javaslunk a ritka 6z6ngyomokra 2018-2019-ben alkalmazott
modszerrel a kdvetkezOk szerint. Sziikségesnek latjuk a 3 évente torténd felmérést azoknal az
¢él6helyfoltoknal, ahol a szoban forgd fajok jelenléte a korabbi valamely terepi vizsgalat soran
bebizonyosodott (érintett él6helyfoltra és azzal szomszédos foltra vonatkozoan). A felmérések soran
az érintett él6helyfoltok minél alaposabb lejarasat javasoljuk. A 6 évente torténd €lohelytérképezések
soran elegendd, ha az adott faj szerepel az él6helyfoltokra vonatkozo fajlistakban. A kovetkezo
célzott felméréskor ezek az él6helyfoltok mar a részletesen felmérendd teriiletek kozott lesznek. A
3. részfeladatban meghatarozott célok kozil ez a felmérés a meglévd allomanyok valtozasat, a
beavatkozasok ellendrzését és a korai észlelést is szolgalja.

A transzekt mentén torténé 6zonnévény-felmérés a fajjal kapcsolatban adatot szolgaltathat a
vizfolyasok mentén elhelyezkedd teriileten, de annak alkalmazasa nem helyettesitheti az el6z6
bekezdésben vazolt javaslatokat.
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A 25 db 5050 méteres allando kvadrat 3 évente torténd felmérésének elsdsorban a faj elterjedésének
pontositasaban, illetve a faj korai észlelésében lehet fontos szerepe.

A faj monitorozasaban szerepe lehet a védekezés kozosségi (lakossagi, civil) lehetoségeinek is a
teljes projektteriilet nem térképezett részein (8.1.1).

10.1.2.5. Keskenylevelil eziistfa — Elaeagnus angustifolia

A 1I. csoportba (ritkdnak mindsiild fajok) tartozo faj.

3 évente torténd monitorozo vizsgalatot javaslunk a ritka 6zongyomokra 2018-2019-ben alkalmazott
modszerrel a kdvetkezOk szerint. Sziikségesnek latjuk a 3 évente torténd felmérést azoknal az
¢élohelyfoltoknal, ahol a szoban forgd fajok jelenléte a korabbi valamely terepi vizsgalat soran
bebizonyosodott (érintett él6helyfoltra és azzal szomszédos foltra vonatkozdan). A felmérések soran
az érintett élohelyfoltok minél alaposabb lejarasat javasoljuk. A 6 évente torténd élohelytérképezések
soran elegendd, ha az adott faj szerepel az él6helyfoltokra vonatkozé fajlistakban. A kovetkezd
célzott felméréskor ezek az élohelyfoltok mar a részletesen felmérendo teriiletek kozott lesznek. A
3. részfeladatban meghatarozott célok kozil ez a felmérés a meglévé allomanyok valtozasat, a
beavatkozasok ellendrzését €s a korai észlelést is szolgalja.

A transzekt mentén torténé 6zonnovény-felmérés a fajjal kapcsolatban adatot szolgaltathat a
vizfolyasok mentén elhelyezkedd teriileten, de annak alkalmazisa nem helyettesitheti az el6zo
bekezdésben vazolt javaslatokat.

A 25 db 50%50 méteres alland6 kvadrat 3 évente torténd felmérésének elsésorban a faj elterjedésének
pontositasaban, illetve a faj korai észlelésében lehet fontos szerepe.

A faj monitorozasaban szerepe lehet a védekezés kozosségi (lakossagi, civil) lehetdségeinek is a
teljes projektteriilet nem térképezett részein (8.1.1).

10.1.2.6. Kései meggy — Prunus serotina

A 1I. csoportba (ritkanak minésiild fajok) tartozo faj.

3 évente torténé monitorozo vizsgalatot javaslunk a ritka 6z6ngyomokra 2018-2019-ben alkalmazott
modszerrel a kdvetkezOk szerint. Sziikségesnek latjuk a 3 évente torténd felmérést azoknal az
¢élohelyfoltoknal, ahol a szoban forgd fajok jelenléte a korabbi valamely terepi vizsgalat soran
bebizonyosodott (érintett él6helyfoltra és azzal szomszédos foltra vonatkozdan). A felmérések soran
az érintett élohelyfoltok minél alaposabb lejarasat javasoljuk. A 6 évente torténd élohelytérképezések
soran elegendd, ha az adott faj szerepel az él6helyfoltokra vonatkozo fajlistakban. A kovetkezo
célzott felméréskor ezek az élohelyfoltok mar a részletesen felmérendo teriiletek kozott lesznek. A
3. részfeladatban meghatarozott célok kozil ez a felmérés a meglévd allomanyok valtozasat, a
beavatkozasok ellendrzését €s a korai észlelést is szolgalja.

A transzekt mentén torténé 6zonnovény-felmérés a fajjal kapcsolatban adatot szolgaltathat a
vizfolyasok mentén elhelyezkedd teriileten, de annak alkalmazasa nem helyettesitheti az el6zd
bekezdésben vazolt javaslatokat.

A 25 db 50x50 méteres allando kvadrat 3 évente torténd felmérésének elsdsorban a faj elterjedésének
pontositasaban, illetve a faj korai észlelésében lehet fontos szerepe.

A faj monitorozasaban szerepe lehet a védekezés kozosségi (lakossagi, civil) lehetoségeinek is a
teljes projektteriilet nem térképezett részein (8.1.1).

10.1.2.7. Fehér akdc — Robinia pseudo-acacia

A III. csoportba (&ltalanosan elterjedt, gyakori fajok) tartozo faj.
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A 6 évente torténd élohelytérképezések alapvetden elegendd informacidval szolgalnak a faj
elterjedésével kapcsolatban. A 2018-2019-ben alkalmazott modszer (gyakori 6z6ngyomoknal
alkalmazott modszer), azaz a faj jelenlétre (vagy hidnyara) vonatkozo6 adat és a szazalékos becsiilt
boritasérték, valamint az aggregaltsagra (szorvanyosan vagy csoportosan fordul elé) vonatkozo
informdci6 véleményliink szerint alapvetden elegendd informacidt nytjt a fajra vonatkozoan.

A transzekt mentén torténd 6zonnovény-felmérés a fajjal kapcsolatban adatot szolgaltathat a
vizfolyasok mentén elhelyezkedd teriileten, de annak alkalmazisa nem helyettesitheti az el6zo
bekezdésben vazolt javaslatokat.

A 25 db 5050 méteres allando kvadrat 3 évente torténd felmérésének elsdsorban a faj elterjedésének
pontositasaban, illetve a faj korai észlelésében lehet meghatarozo szerepe.

A faj monitorozasaban szerepe lehet a védekezés kozosségi (lakossagi, civil) lehetdségeinek is a
teljes projektteriilet nem térképezett részein (8.1.1).

10.1.2.8. Kanadai aranyvessz6 — Solidago canadensis

A 1I. csoportba (ritkanak minésiild fajok) tartozo faj.

3 évente torténd monitorozo vizsgalatot javaslunk a ritka 6zongyomokra 2018-2019-ben alkalmazott
modszerrel a kovetkezOk szerint. Sziikségesnek latjuk a 3 évente torténd felmérést azoknal az
¢élohelyfoltoknal, ahol a szoban forgd fajok jelenléte a korabbi valamely terepi vizsgalat soran
bebizonyosodott (érintett él6helyfoltra és azzal szomszédos foltra vonatkozdan). A felmérések soran
az érintett élohelyfoltok minél alaposabb lejarasat javasoljuk. A 6 évente torténd élohelytérképezések
soran elegendd, ha az adott faj szerepel az éléhelyfoltokra vonatkozé fajlistakban. A kovetkezo
célzott felméréskor ezek az élohelyfoltok mar a részletesen felmérendo teriiletek kozott lesznek. A
3. részfeladatban meghatarozott célok koziil ez a felmérés a meglévd allomanyok véaltozasat, a
beavatkozasok ellendrzését €s a korai észlelést is szolgalja.

A transzekt mentén torténé 0zonnovény-felmérés a fajjal kapcsolatban adatot szolgaltathat a
vizfolyasok mentén elhelyezkedd teriileten, de annak alkalmazasa nem helyettesitheti az el6zd
bekezdésben vazolt javaslatokat.

A 25 db 5050 méteres allando kvadrat 3 évente torténd felmérésének elsdsorban a faj elterjedésének
pontositasaban, illetve a faj korai észlelésében lehet fontos szerepe.

A faj monitorozasaban szerepe lehet a védekezés kozosségi (lakossagi, civil) lehetoségeinek is a
teljes projektteriilet nem térképezett részein (8.1.1).

10.1.2.9. Magas aranyvesszd — Solidago gigantea

A 1II. csoportba (&ltalanosan elterjedt, gyakori fajok) tartozo faj.

A 6 évente torténd élohelytérképezések alapvetden elegendd informdcidval szolgalnak a faj
elterjedésével kapcsolatban. A 2018-2019-ben alkalmazott modszer (gyakori 6zongyomoknal
alkalmazott mddszer), azaz a fajok jelenlétre (vagy hianyara) vonatkozo adat és a szazalékos becsiilt
boritasérték, valamint az aggregaltsagra (szorvanyosan vagy csoportosan fordul eld) vonatkozo
informacié véleményiink szerint alapvetden elegendd informaciot nytjt a fajra vonatkozoan.

A transzekt mentén torténé 6zonnovény-felmérés a fajjal kapcsolatban adatot szolgaltathat a
vizfolyasok mentén elhelyezkedd teriileten, de annak alkalmazisa nem helyettesitheti az el6zo
bekezdésben vazolt javaslatokat.

A 25 db 50x50 méteres allando kvadrat 3 évente torténd felmérésének elsésorban a faj elterjedésének
pontositasaban, illetve a faj korai észlelésében lehet meghatarozo szerepe.

A faj monitorozasaban szerepe lehet a védekezés kozosségi (lakossagi, civil) lehetdségeinek is a
teljes projektteriilet nem térképezett részein (8.1.1).
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10.1.2.10. Bibor nebancsvirdg — Impatiens glandulifera

Az 1. csoportba (szorosan vizfolyasokhoz k6t6d6 fajok) tartozo faj.

3 évente javasoljuk a faj dlloményainak célzott felmérését a vizfolydsok mentén a gyakori
0zongyomok felmérésére 2018-2019-ben alkalmazott modszerrel. A 6 évente ismétlodo
¢élohelytérképezéssel egybekotve elvégezhetd a felmérés. A 3. részfeladatban meghatarozott célok
koziil ez a felmérés a meglévd allomanyok valtozasat, a beavatkozasok ellendrzését és a korai
észlelést is szolgalja. A transzekt mentén torténd 06zOnndvény-felmérés a vizfolyasok mentén
(el6zbekben ismertetett modszerrel) kivalthatja a ritka 6zongyomok felmérésére javasolt modszer
alkalmazasat.

A 25 db 5050 méteres allando kvadrat 3 évente torténd felmérésének elsdsorban a faj elterjedésének
pontositasaban, illetve a faj korai észlelésében lehet marginalis szerepe.

A faj monitorozasaban szerepe lehet a védekezés kozosségi (lakossagi, civil) lehetoségeinek is a
teljes projektteriilet nem térképezett részein (8.1.1).

10.1.2.11. Siintok — Echinocystis lobata

Az 1. csoportba (szorosan vizfolyasokhoz k6tddo fajok) tartozo faj.

3 évente javasoljuk a faj allomanyainak célzott felmérését a vizfolydsok mentén a gyakori
0zongyomok felmérésére 2018-2019-ben alkalmazott moddszerrel. A 6 évente ismétlédo
¢élohelytérképezéssel egybekotve elvégezhetd a felmérés. A 3. részfeladatban meghatarozott célok
koziil ez a felmérés a meglévd allomanyok valtozasat, a beavatkozasok ellendrzését és a korai
észlelést is szolgalja. A transzekt mentén torténd 06zOnndvény-felmérés a vizfolyasok mentén
(el6z6ekben ismertetett modszerrel) kivalthatja a ritka 6zongyomok felmérésére javasolt modszer
alkalmazasat.

A 25 db 5050 méteres allando kvadrat 3 évente torténd felmérésének elsdsorban a faj elterjedésének
pontositasaban, illetve a faj korai észlelésében lehet marginalis szerepe.

A faj monitorozasaban szerepe lehet a védekezés kozosségi (lakossagi, civil) lehetdségeinek is a
teljes projektteriilet nem térképezett részein (8.1.1).

10.1.2.12. Z61d juhar — Acer negundo

Az 1. csoportba (szorosan vizfolyasokhoz k6todo fajok) tartozoé faj.

3 évente javasoljuk a faj allomanyainak célzott felmeérését a vizfolyasok mentén a ritka 6zongyomok
felmérésére 2018-2019-ben alkalmazott modszerrel. A 6 évente ismétlddod élohelytérképezéssel
egybekotve elvégezhetd a felmérés. A 3. részfeladatban meghatarozott célok kozill ez a felmérés a
meglévo allomanyok valtozasat, a beavatkozasok ellendrzését és a korai észlelést is szolgalja. A
transzekt mentén torténd 6zonnovény-felmérés a vizfolydsok mentén (eldzdekben ismertetett
modszerrel) kivalthatja a ritka 6zongyomok felmérésére javasolt modszer alkalmazasat.

A 25 db 50x50 méteres allando kvadrat 3 évente torténd felmérésének elsdsorban a faj elterjedésének
pontositasaban, illetve a faj korai észlelésében lehet marginalis szerepe.

A faj monitorozasaban szerepe lehet a védekezés kozosségi (lakossagi, civil) lehetdségeinek is a
teljes projektteriilet nem térképezett részein (8.1.1).

10.1.2.13. Gyalogakac — Amorpha fruticosa

A 1. csoportba (ritkanak mindsiild fajok) tartozo faj.

3 évente torténé monitorozé vizsgalatot javaslunk a ritka 6z6ngyomokra 2018-2019-ben alkalmazott
modszerrel a kdvetkezOk szerint. Sziikségesnek latjuk a 3 évente torténd felmérést azoknal az
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¢lohelyfoltoknal, ahol a szoban forgd fajok jelenléte a korabbi valamely terepi vizsgalat soran
bebizonyosodott (érintett él6helyfoltra és azzal szomszédos foltra vonatkozdan). A felmérések soran
az érintett él6helyfoltok minél alaposabb lejarasat javasoljuk. A 6 évente torténd élohelytérképezések
soran elegendd, ha az adott faj szerepel az él6helyfoltokra vonatkozoé fajlistakban. A kovetkezo
célzott felméréskor ezek az élohelyfoltok mar a részletesen felmérend¢ teriiletek kozott lesznek. A
3. részfeladatban meghatarozott célok koziil ez a felmérés a meglévd alloméanyok valtozasat, a
beavatkozasok ellendrzését és a korai észlelést is szolgalja.

A transzekt mentén torténd 0zonnovény-felmérés a fajjal kapcsolatban adatot szolgaltathat a
vizfolydsok mentén elhelyezkedd teriileten, de annak alkalmazésa nem helyettesitheti az el6z6
bekezdésben vazolt javaslatokat.

A 25 db 5050 méteres allando kvadrat 3 évente torténé felmérésének elsdsorban a faj elterjedésének
pontositasaban, illetve a faj korai észlelésében lehet fontos szerepe.

A faj monitorozasaban szerepe lehet a védekezés kozosségi (lakossagi, civil) lehetoségeinek is a
teljes projektteriilet nem térképezett részein (8.1.1).

10.2. Ozbngyomok elterjedésének monitorozasa a teljes projektteriileten

A teljes projektteriiletre fektetett, 10x10 km-es ETRS grid kivagata 58 grid négyzetet jelent. Ennek
az 58 négyzetnek a teriiletére vonatkoztatva a mar ismertetett moédon megtortént az egyes fajok
felmérése és értékelése 2018-2019-ben (Magyarorszag Floratérképezési Adatbazisaban rogzitett
KEF el6fordulasok és a projekt kapcsan keletkezett 11 elterjedési adatok). A tovabbiakban az egyes
fajok vonatkozasaban azokra az ETRS négyzetekre érdemes 0sszpontositani, amelyekbdl az adott faj
hianyzik. Javasoljuk, hogy az egyes ETRS négyzeteknél célzottan, az él6helyi preferencidkra
alapozva torténjen az 6z6ngyomok keresése terepi bejarassal. Az adott 6z6ngyom megtalalasa esetén
a négyzet terliletén a faj tovabbi el6fordulasainak a felkutatasat nem a jelen projekt keretében
javasoljuk megvaldsitani. Az ,,adathianyos” négyzetek Gjboli bejarasat 3 évente Gjra javasoljuk.

A fajok monitorozasaban kiemelt szerepe lehet a védekezés kozosségi (lakossagi, civil)
lehetségeinek (8.1.1) a teljes projektteriileten.

10.3. Invazios vizi makroszképikus gerinctelen- (vizi puhatestii, rak) és halfajok
allomanyainak monitorozasi terve

Az alabbiakban ismertetjiik a projekt keretében vizsgalt invazios makroszkopikus vizi gerinctelen-
¢és halfajok alloméanyainak mintavételi lehetdségeit, a felmérések soran rogziteni sziikséges
informaciokat, illetve minden egyes faj esetében javaslatot tesziink a mintavételi lokalitdsok szamara,
a mintavételek gyakorisdgara és eszkozigényére vonatkozdan. Azokat a fajokat is targyaljuk,
amelyek allomanyainak visszaszoritasara vonatkozoéan nem latunk realis esélyt, ugyanis ettdl
fliggetlentil fontos informacidkat kaphatunk a terjedési mechanizmusukrdl, mennyiségi
valik a vizsgalt fajok akarmelyikének mélyebb vizsgalata, akar informacidszerzés, akar drasztikusabb
okologiai valtozas okanak kideritésére, akkor a lentebb kifejtettek jol hasznalhato6 alapot nytjtanak a
tovabbiakban.

10.3.1. Mintavételi modszertan, gyiijtitt adatok, mért viltozok

10.3.1.1. A terjedési utvonalak mentén javasolt okofaunisztikai tipusu mintavétel

Az egyeléses gylijtéshez tn. kézi egyelohalot (0,25 x 0,25 m keret, 950 um-es lyukbdségii halo, 1,5
méter hossza nyél) célszer(i hasznalni, de nem szabvanyos kézi kotréhalé is alkalmazhato.
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Jelent6sebb aramlasi sebesség esetén az un ,,kick and sweep” technikat célszerii alkalmazni, melynek
soran az aramlasnak hattal 4llva labbal megbolygatjuk az iiledéket, ill. a viztest partjan all6 fak
mederbe 10g6 gyokérzetét, kozben az dramléds altal elsodort dllatokat a kézi haloval felfogjuk.
Aramlési holtterekben, ill. a patakok medence jellegii szakaszain a kézi haloval meghtizzuk az iiledék
legfelsd 2-3 cm vastag rétegét, valamint a parti fak mederbe 16g6 gyokérzetét, ill. a mederfal {iregeit
(tablazatban kédja: FAUN).

Az Okofaunisztikai mintavétel korébe tartozik a rakok élve fogd csapdaval vald gyljtése is.
Els6sorban olyan rugalmas mianyagbol késziilt csapdakat célszerli alkalmazni (szembdségiik
megakadalyozza, hogy védett halak akadjanak fel a haloszemen), melyekben csalitartdo kosar is
talalhato. A rakcsapda tetején talalhato zarral a mintavételi eszk6z kdnnyen nyithato és csukhato. A
varsakat célszerli — a kdnnyebb megtalalas €s a felnézés érdekében - szamozott pinpong-labdaval,
vagy flakonnal megjelolni kiilondsen, ha nagyobb mélységii vizben alkalmazzuk azokat (pl.
Gyodngyos, Répce). Ezen tilmenden a csapdak helyzetét GPS segitségével is célszerti megjeldlni.
Csalinak alkalmazhatunk parizert, csirkehust, vagy majat, de szlikséghelyzetben szaraz kutya-vagy
macskaeledel is megfelel6 lehet. A csapdakat a parthoz kozel érdemes elhelyezni, s az elsodrodas
elkertilése érdekében, a kevésbé aramlo mederrészleteket kell elonyben részesiteni. A csapdakat késo
délutan érdemes kihelyezni, majd masnap reggel felnézni (a csapdazas célfajai a tizlabu rakok,
elkeriilése érdekében, ne haladja meg a 12 orat. A csapdaba gyakran keriilnek halak (pl. védett
szivarvanyos oOkle) vagy egyéb vizi gerinctelenek (pl. védett hazai tizlabu rakok), melyeket a
csapdaiiritést kovetden szabadon kell engedni. A csapdazast megfeleld taxonomiai tudassal
rendelkez6 szakember végezze (tablazatban kédja: CSAPDA).

A fenékrégio felmérésére elektromos kecét célszerii hasznalni. Az e-kece az elektromos
halaszgépnek egy 1j tipusu perifériaja, melyben az andd szerepét az eszkdz haromszog alaka
keretének fels6 része (pontosabban a szarak felsé, kb. 60 cm hosszl szakaszai) veszik at, katodként
pedig a haromszog alsé oldalat ado, 6lommal sulyozott rézszalag (alin) funkcional. A haromszog
alaku keretnek az anod és katod kozotti része szigeteld anyagbol (livegszal) késziil, a keret aljan
sulyozott kerekek biztositjak az eszkdznek az aljzaton tartasat, illetve az azon vald gordiilést. A
keretet add egyenld szara haromszog alapjanak hossza kb. 1,5 méter, de a stlyozott rézszalag ennél
valamivel hosszabb, hogy az aljzatra fekiidve, annak egyenetlenségeit kompenzalva, az elektromos
kabulat kovetkezményeként esetleg az aljzaton "elfekvé" halakat, tovabba a kutatasi tevékenység
soran vizsgalando egyéb bentikus szervezeteket (pl. tizlabu rakok) is a haloba juttassa; a haromszog
magassaga kb. 1,2 m. A keretre felvert halo szembdsége 0,6 cm, alakja hosszi (~3 m) zsak. Az
aramforrastol (egyenaramu halaszgép) a kecéig az elektromos aramot egy kéteres kabellel vezettiik
le, mely zsugorcsdvel van rogzitve — nem tul szorosan — a kece vonokoteléhez.

A mintavétel csonakbol vagy hajobol torténik, oly modon, hogy a jarmii a viz folyasaval megegyezo
iranyban halad. A fenékhalot kezeld személy lasst haladas mellett leereszti az eszkodzt az aljzatra,
majd a kotelet kézben, kb. 45°-0s szogben tartva, folyamatosan kontrollalva hizza az eszkozt az
aljzaton (folyasiranyban haladva). Ezalatt a hajo vezetdje koveti a mintavételre kijelolt vonalvezetést,
illetve szabalyozza a jarmi sebességét. Megfelelden megvalasztott sebességnél a kezeld személy a
kotélen keresztiil érzi, ahogy az eszkdz kerekei gordiilnek az aljzaton, némi tapasztalattal még annak
mindségeérdl (mederanyag, egyenetlenségek) is informaciot kapva. A tervezett vontatdsi (mintavételi)
hossz eléréskor a kezeld a kecét a hajohoz hiizza, majd a keretet és a halot a csonakba emeli. A
mivelet végén a haldsuly zsinérjanak megoldasaval nyitjuk a halo szajadékat, és a benne 1évo
allatokat egy elére odakészitett, ladaba vagy talcara tritjik ki (kevés vizet tartalmaz, a kiiltakard
sériilésének megeldzésére). Ezutdn a két mintavételezd személy lada tartalmat aprolékosan
atvizsgalva rogziti a fogési adatokat, majd a fogott példanyokat (invéazios fajok kivételével)
folyamatosan helyezi vissza a vizbe. Az e-kecével végzett mintavételek soran a hizashossz 150 méter
legyen szakaszonként (tdbldazatban kédja: E-KECE).
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10.3.1.2. Az allomanyok mennyiségi viszonyainak, illetve az allomanygyérités nyomon
kovetésére javasolt mennyiségi tipusu mintavételi eljaras

Az allomanyok mennyiségi vizsgalatara alapvetden a 2006-ban kidolgozott NBmR protokoll
hasznalata javasolt. Az NBmR protokoll alapvetéen a ,kick and sweep” technikan alapuld
multihabitat tipust AQEM protokollon alapszik.

A konkrét mintavételt megelézden a teriiletet be kell jarni, az egyes habitat-tipusokat, azok
egymashoz viszonyitott aranyat fel kell deriteni. Kisvizfolyasok esetében a lejart mederszakasz 250
méter, folyok és folyamok (szélesség nagyobb mint 50 m) esetében 500 méter. A bejaras soran
rogziteni kell az él6helyre jellemzd hattérvaltozokat (terepi jegyzOkonyv).

Kisvizfolyasok esetében 3x10 méteres - a 250 m-re reprezentativ — szakaszt kell kivalasztani, majd
ezekben a mederrészletekben kell mintat venni (a 10 méteres szakaszokat tovabbiakban szekcioknak
nevezziik). Folyok és folyamok esetében szintén 3 szekciot kell kivalasztani - 500 méterre
reprezentativ moédon — de ezek hossza ne 10, hanem 20 méter legyen. Amennyiben a 3x10, illetve
3x20 méteres mintazott szakaszon valamely habitat-tipus aranya oOsszességében eléri, illetve
meghaladja az 5%-os boritasi értéket, abban az esetben minimum egy replikatummal mintazni kell.

Az egyes szekciokban, az habitat-tipusok aranydnak megfeleléen, 5-5 AQEM tipusu replikdtumot
kell venni, melyeket egy mintaként kezeliink. A fent leirtakat kovetve minden egyes mintavételi
helyrdl 3 diszkrét minta (6sszesen 15 replikatum all rendelkezésre), melyek késobbi statisztikai
elemzésekre alkalmasak.

Azokon a patakokon kialakitott tdrozokon, ahol a fenékszint 1,5 métert meghalado6 atlagos mélysége
miatt a mintavétel nem terjedhet ki az egész mederre, ott a mintazhatd, azaz a labalhat6 savra kell
vonatkoztatni a habitat-tipusok aranyat. A mintakat terepen kell valogatni. Specialista altal végzett
mintavétel esetén a hatarozas is terepen torténik, miutdn az egyedeket vissza lehet helyezni
¢él6helyére. Taxonomiai bizonytalansagok esetén bizonyitd példanyok elrakasa minden mintavételi
helyen sziikséges (tablazatban kédja: MENNY).

A parti régio6 vizsgalata csonakbdl, vagy part mellett gdzolva torténtjen, kisméretit SAMUS 725MP,
vagy Hans Grassl 1G 200 tipust, akkumulatoros lizemii egyenaramu elektromos halaszgéppel. A
berendezések meg kell feleljenek a 90/2000. (X1. 14.) FVM rendeletében rogzitett érintésvédelmi és
regisztracios kovetelményeknek. A felméréseket elektromos haldszgép-kezeldi szakképesitéssel
rendelkez0 személy végezheti. A felmért szakaszok 50-300 méteres szakaszokbol alljnak
(kisvizfolyasok esetében 3x50 méter, nagyobb vizfolyasok esetében 3x300 méter). A szakaszok gy
keriiljenek kijelolésre, hogy azok a vizsgalt viztest mintazott szakaszara reprezentativak legyenek. A
mintazott szakaszok hosszat GPS berendezéssel kell mérni, EOV koordinata rendszerben rogzitve a
mintavételi szakaszon kezdd- és végpontjat. A mintavételi teriilet biotikus és abiotikus paramétereit,
valamint a fogott fajokat, illetve azok egyedszamait digitalis diktafonnal kell rogziteni. Az adatokat
a felmérés végén Osszesiteni kell és jegyzOkonyvben Osszegezni. A mintazott teriiletrdl, illetve a
fogott halfajok néhany példanyardl célszeri fényképet késziteni. Az egységes adatkezelés érdekében
a fogasi eredményeket CPUE (Catch per unit effort) egységben adjuk meg (tdblazatban kodja:
EME).

10.3.1.3. Vizsgalt valtozok (vizi makroszkdpikus gerinctelen fajok)

A populdciok térbeni kiterjedésének vizsgdlatira javasolt oOkofaunisztikai felmérés esetén
rogzitendd valtozok:
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A mintavételi hely EOV koordinatai;

A mintazott viztest neve;

A f6ldrajzi altertilet neve;

A mintavételi hely kiilteriileti hovatartozasa;

A mintavétel ideje;

A mintavevl személye;

Az invazios vizi makroszkopikus gerinctelen faj jelenléte/hianya;
A célfaj egyedszama (opcionalis)

A populaciok denztitisanak vizsgdlatira javasolt mennyiségi felmérés esetén, a fentieken
tulmenden, rogzitendd valtozok:

A mintavételekkel parhuzamosan az NBmR protokollhoz kapcsolodo terepi jegyzokdnyvet
kell kitdlteni, mely a mintavételi helyre, idopontra, mintavételez6 személyre vonatkozo
alapvetd informacidkon til szamos az élohelyre vonatkozo altalanos informaciot, tovabba
sok a konkrét mintavételi egységekkel (pl. habitat-tipusok aranya, mintaszamok stb.)
kapcsolatos adatot tartalmaz;

A vizoszlopbol a kovetkezd paraméterek mérése célszerli: vizhomérséklet; pH;
vezetdképesség; szin; szag; atlatszosag; oldott oxigén tartalom és telitettség (vo.: NBmR
terepi jegyzokonyv),

Vizkémiai hattérvaltozok (opciondlis, amennyiben az anyagi keret lehetévé teszi). Nitrit
(mg/1), nitrat (mg/l), ammonium (mg/1), kjeldhal nitrogén (mg/l), 6sszes foszfor (mg/l),
dikromatos oxigénfogyasztas (02 mg/l),

A célfaj egyedszama szekcionként.

10.3.1.4. Vizsgalt valtozok (halfajok)

A mintavételi szakaszok és a mintavételi koriilmények leirasara hasznalando hattérvaltozok:

A mintavétel helye, a part megjelolésével

Mintavétel id6pontja (év:hd:nap:ora)

Id6jaras: napsiités (0,1,2), sz€l (0,1,2), csapadék (0,1,2), hémérséklet

Vizallés: (alacsony, kozepes, magas), vagy vizallasi adat egy kozeli vizmércén
Viz homérséklete

Mintavételi szakasz kezd6 és végpont (GPS koordinata) — szakasz hossza
Atlagos vizmélység

Aljzat 6sszetétel (%): k6tomb >10cm, durva kavics 2-10 cm, apré kavics 0,2-2 cm, homok,
iszap, agyag, szerves liledék

Vizaramlas sebessége (nincs, gyenge, kozepes, erds)

Vizi novényzet boritasa (0%, <10%, 10-50%, >50%)

Uszadékfa mennyisége (0%, <10%, >10%)

Atlatszosag (<25 cm, 25-50 cm, >50 cm)

A meder integritdsa (természetes v. modositott)

Egyéb hatasok: pl. hajoforgalom, vizszennyezés, stb.

A célfaj egyedszama (CPUE értéke)

A valtozok mérési adatait terepi adatlap rogziti. A mintavételi helyszinr6l, vagy a mintavételi
szakaszokrol digitalis fénykép készitendo.

10.3.2.

Az amuri kagylé (Sinanodonta woodiana) monitorozdsa

Az amuri kagyl6 nagy folyok epi- és metapotamalis €lettajan, béta-mezoszaprob vizekben fordul eld.
Sziir6 tipusu taplalkozasi modot folytat. Els6sorban a vastag iszapos mederfenéken telepszik meg.
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Megtalalja életfeltételeit az eutrof allovizekben is. JOl megél magas oldott szervesanyag-tartalmu,
tapanyagdus, oxigénszegény vizekben is, igy ez a kagylofaj néha igen nagy egyedszdmmal talalhato
meg intenziv mivelési halastavakban, ahonnan larvalis alakban, a kijutd halak és ivadékok
kozvetitésével nagy tavolsadgokra eljuthat.

A projektteriiletre vonatkozoan a faj allomanyairdl 16 kiilonboz6 viztérbdl, illetve kiilteriiletrél allnak
rendelkezésre elofordulasi adatok. A faj allomanyainak jelenléte 10 kiilonallo 10x10 km-es ETRS
halonégyzetben bizonyitott. Bar az orszagos fert6zottséghez képest a teriilet érintettsége az atlag
alatti, a faj allomanyainak monitorozasa fontos feladat lenne. Elsésorban a faj tovabbi terjedésének
nyomon kévetése lehet a cél, mig a Raba nicki duzzaszt6 feletti szakaszan, az allomany valtozasanak

nyomon kovetése bir jelentdséggel (16. tablazat).

N;:l:lfn Erintett Natura 2000 Mintavételi Geokoordinata Mintavétel Mintavétel célia Mintavétel Mintavétel
. - teriilet helyszin (EOV X;Y) éve J tipusa prioritas
Igazgatésag
FHNPI Ikva (Fertsd) (491133; 257362) 1 (EveE | Tt FAUN 2
monitorozas
Rabakoz X .. . terjedési  Utvonal
FHNPI (HUFH20001) Répce (Cirak) (499558; 239115) 1 monitorozas FAUN 1
FHNPI Réba (HUFH20011) | Réba (520392; 234010) 5 dlloménynagysig MENNY 2
(Varkeszd) monitorozas
ONPI Orség (HUON20018) | Rdba (443317; 182722) 1 terjedési  litvonal FAUN 1
(Szentgotthard) ’ monitorozas
“ Raba ¢és Csornde- | Strém . terjedési  Gtvonal
Qe volgy (HUON20008) (Kemestarodfa) (ESmss ISGl) 1 monitorozas AU 1
. Répce- o,
% Répce mente | . . terjedési  utvonal
ONPI (HUFH20010) zl]r;ié};acsezlt;k) (496972, 233474) 1 monitorozas FAUN 1
% Réba és Csomoc- | Raba X terjedési  utvonal
Qe volgy (HUON20008) (Rabapaty) (&t Te) ! monitorozas RO !
ONPI Réba & Csdmbe- | oo (Nick) (497886; 227704) 1 dlloméanynagysig MENNY 1
volgy (HUON20008) i monitorozas

16. tabldazat: Az amuri kagylo (Sinanodonta woodiana) dllomdnydnak monitorozasdra javasolt mintavételi
szelvények [mintavétel éve (1=monitorozds elsé éve; 5=monitorozds otodik éve); Minta tipus
(FAUN=faunisztikai tipusu mintavetel; MENNY=kvantitativ mintavétel, KECE=elektromos fenékhalo,

EME=elektromos halaszgép, CSAPDA=varsacsapda),; Minta prioritas (1=minimdlis program; 2=optimalis
program)]

A projektterillet nyugat-magyarorszagi részén, 6 db. 10x10 km-es ETRS halonégyzetben
minimalisan 6 mintavételi szelvényben célszerti felméréseket végezni az allomany véltozasanak
nyomon koévetésére (optimalis mintanagysag 7 db. 10x10 km-es ETRS halonégyzet 8 mintavételi
szelvénye). Minimalis program esetében 1 mennyiségi és 5 faunisztikai mintavétel javasolt, mig
optimalis esetben 2 mennyiségi és 6 faunisztikai felmérés elvégzése célszerti (88. abra).
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88. dbra. Az amuri kagylé (Sinanodonta woodiana) dllomdnydnak monitorozdsdra javasolt mintavételi
szelvények terbeni elhelyezkedése (projektteriilet nyugat-magyarorszagi része)

A Sinanodonta woodiana fenologiai sajatossagai nem befolyasoljak a gytijtés hatékonysagat. A faj
allomanyai elsdsorban kozepes-, és nagyfolydkban fordulnak el6. Az ilyen tipustu viztestek éves
szinten jelentés mértékii vizszintingadozassal jellemezhetdek, minek kovetkeztében nagyvizi-, és
kozépvizi idészakokban a kagylo szamara kedvezo éldhelyet jelenté mederrészek rendszerint a mar
nem labalhat6é (1,5 métert meghaladd) mélységtartomanyba esnek. Ennek figyelembevételével
célszeri a monitorozast a kisvizi idészakra kell tervezni. A konkrét mintavételi idopontokat
természetesen az adott év idéjarasi sajatossagai, vizallas viszonyai befolyasolhatjak, de a nyari, vagy
kora 6szi mintavételi id0szak tekinthetd optimalisnak. A magasabb homérsékletii vizben a kagylok
nem huzddnak le a meder mélyebben fekvo régioi felé, és a sekély parti régioban dllomanyaik kisebb
energiabefektetéssel is eredményesen vizsgalhatok.

A populaciok térbeli kiterjedésének vizsgalatdra alkalmas, faunisztikai egyeléses gytijtésére
(tablazatban kédja: FAUN) az egész év alkalmas, mivel nincs olyan idészaka az évnek, mikor nem
lenne esélyiink egyedek gytijtésére az alkalmas éléhelyeken (16. tablazat).

Az amuri kagylo populaciok egyedsiriiségének vizsgalatara (tdblazatban kodja: MENNY) javasolt
mintavételi idészak junius végétél-szeptember kozepéig terjed (16. tablazat).

A faj allomanyinak felmérését mind a minimalis, mind az optimalis vizsgalatok esetében 6t év alatt
célszerli elvégezni ugy, hogy az elsé vizsgalati éveben a 16. tablazat a mintavétel éve (1) koddal
jelolt, mig az 6todik évben a fent emlitett tdblazat mintavétel éve (5) koddal jeldlt szelvény kertiljon
mintdzasra. Az utolso vizsgalati évet kovetden a mintavételeket célszertii a fent emlitett gyakorisaggal
megismételni.

Eszkozigény, raforditasbecslés

Terepi mintavétel:

Személyi feltétel: 2 £6; egy f6 mintavételezd személy, aki lehetbleg nagy tapasztalattal rendelkezo
makroszkopikus vizi gerinctelen specialista (a faj egyedei terepen nagy biztonsaggal hatarozhatok);
tovabbi 1 f6 valogato személy,
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Miszaki feltételek:

1.: Kis értékii és fogyoeszkozok: kézi kotrohalo (standard pond net; 0,25 x 0,25 m keret, 950
pm-es lyukbdségii hald), 3 db miianyag vodor, 1db valogato talca, 2-3 db valogatd csipesz, 30
ml-es mintatarold {ivegek kupakkal, 70%-os etanol; spriccflaska; iroszerek, etikett-cimke,
cellux; melles csizma

2.: Tartéseszkozok: terepjard gépkocsi, GPS késziilék, digitalis fényképezdgép; terepi
mérdmiiszer a vizfizikai-kémiai paraméterek vizsgalatara.

Dologi kiadasok: lizemanyag koltség, szallaskoltség, eszkdzok fenntartasi koltségei.

Mintavételi kapacitds:

faunisztikai mintavétel esetében 8-10 helyszin/nap
mennyiségi mintavétel esetében 6-8 helyszin/nap

Koltségbecslés (mintavétel, adatkezelés):

faunisztikai mintavétel esetében: nettd 25.000 -Ft./minta

mennyiségi mintavétel esetében: netté 30.000 -Ft./minta

10.3.3. A cifrarak (Orconectes limosus) monitorozasa

A cifrarak elsdsorban nagy folyok potamalis tajékan él. Detrituszfalo-ragadozo taplakozasmodot
folytat. Inkabb a lassabban aramlo szakaszokat részesiti elényben, de eléfordulhat sebes, kavicsos
medrii viztest-részletekben is. Kedveli a buvohelyekben gazdag, zegzugos szerkezetii aljzatot, igy
mocsarindvényzet koziil, dsszetorlodott tormelékbol (agak, gallyak) illetve példaul kagylohéjakkal
boritott mederfelszinrél nagy szamban keriilhet el6.

A faj allomanyanak jelenlétér6l a Raba vizgyijt6 vizsgalt tertiletén egyel6re nincs tudomasunk, de
egyedeinek megjelenése a Raba alvizi iranyabol nem zarhat6 ki. Ebbd6l kifolyolag a vizfolyas also
szakaszanak 0t évente torténd szkenneld jellegli vizsgalata mindenképpen javasolt. Igy a monitorozas

r

célja alapvetOen a terjedés iitvonal mentén torténd vizsgalatok Kivitelezése (17. tablazat).

Nemzeti Erintett Natura Mintavételi Geokoordinita Mintavétel . < - Mintavétel Mintavétel
Park . P p Mintavétel célja ; L
L 2000 teriilet helyszin (EOV X5Y) éve tipusa prioritas

Igazgatésag
Réba a % = X terjedési utvonal EME, KECE,

FHNPI (HUFH20011) Raéba (Varkesz0) (521558; 234150) 5 monitorozds FAUN 1
Raba . . . terjedési utvonal EME, KECE,

FHNPI (HUFH20011) Raba (Vag) (511474; 234617) 5 monitorozds FAUN 1

17. tablazat: A cifrarak (Orconectes limosus) dllomanydnak monitorozasdra javasolt mintavételi szelvények

[mintavétel éve (1=monitorozas elsé éve; S5=monitorozds 6tédik éve); Minta tipus (FAUN=faunisztikai tipusii
mintavetel; MENNY=kvantitativ mintavétel, KECE=elektromos fenékhalo, EME=elektromos haldszgép,
CSAPDA=varsacsapda); Minta prioritdas (1=minimalis program; 2=optimdlis program)]

A projektteriilet keleti részén, a Raba alsé szakaszan, 2 db. 10x10 km-es ETRS halonégyzetben
minimalisan 2 mintavételi szelvényben célszerii felméréseket végezni az allomanyok
megjelenésének detektalasa céljabol. A monitorozo program soran minden szelvényben elektromos
halaszgéppel (tdblazatban kodja: EME) a parti régiot, elektromos KECE-vel (tdblazatban kédja:
KECE) a mélységi régiot, kézihalos kotrohalozassal (tablazatban kédja: FAUN) pedig a meder parti

crcr
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89. dbra. A cifrardk (Orconectes limosus)dllomdnydnak monitorozadsdra javasolt mintavételi szelvények
terbeni elhelyezkedése (projektteriilet nyugat-magyarorszagi része)

A cifrarak (Orconectes limosus) allomanyainak monitorozasara a teljes vegetacio periodus alkalmas,
mivel fenologiai sajatossagai nem befolyasoljak a gyljtés hatékonysagat, tehat egy vegetacios
peridduson beliil nincs olyan id6szak, mikor nem lenne esélylink az egyedek gyiijtésére. Az emberi
szempontbol optimalis gyljtési koriilmények (1ég- és vizhémérséklet) altal lehatarolt idészak: nyar
elejétdl-Oszig tart. Ebben az idésavban javasoljuk a mintavételek végzését is.

A faj allomanyinak felmérését 6t évente ismételve célszerli elvégezni.

Eszkozigény, raforditasbecslés

Terepi mintavétel (FAUN):

Személyi feltétel: 1 £6; egy f6 mintavételezd személy, aki lehetbleg nagy tapasztalattal rendelkez6
makroszkopikus vizi gerinctelen specialista (a faj egyedei terepen nagy biztonsaggal hatarozhatok);

Miszaki feltételek:

1.: Kis értéki és fogyodeszkozok: kézi kotrohald (standard pond net; 0,25 x 0,25 m keret, 950
pm-es lyukbdségii halod), 3 db miianyag vodor, 1db valogato talca, 2-3 db valogato csipesz, 30
ml-es mintatarolo tivegek kupakkal, 70%-0s etanol; spriccflaska; iroszerek, etikett-cimke,
cellux; melles csizma

2.: Tartoseszkdzok: terepjard gépkocsi, GPS késziilék, digitalis fényképezdgép; terepi
mérdmiiszer a vizfizikai-kémiai paraméterek vizsgalatara.

Dologi kiadasok: lizemanyag koltség, szallaskoltség, eszkdzok fenntartasi koltségei.
Mintavételi kapacitas:

faunisztikai mintavétel esetében 8-10 helyszin/nap
Terepi mintavétel (KECE, EME):
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Személyi feltétel: 2-3 6 (egy fonek rendelkeznie kell halaszgépkezel6i képesitéssel, egy fonek
rendelkeznie kell szolgalati hajovezet6i engedéllyel kisgéphajo hasznalata esetén)

Muszaki feltétel:

1.: nagyobb teljesitményli elektromos halaszgép tartozékokkal, ezen tilmenden elektromos
KECE (kiegészité kiilsé periféria), gépkocsi/terepjaré gépkocsi, csonak/motorcsonak,
hajoszallito utanfuto.

Dologi kiadasok: lizemanyag koltség, szallaskoltség, eszkdzok fenntartasi koltségei.

Mintavételi kapacitas:

2-3 helyszin/nap

Koltségbecslés (mintavétel, adatkezelés)

MZB faunisztikai mintavétel: nett6 25.000 -Ft./minta
parti régio vizsgalata EME-el: nett6 80.000 -Ft./minta
mélységi régio vizsgalata KECE-vel: nett6 70.000 -Ft./minta

10.3.4. A jelzérak (Pacifastacus leniusculus) monitorozdsa

Legnagyobbra nov6 idegenhonos rakfaj, nagyobb példanyai a 18—20 cm-es nagysagot is elérhetik.
Tagtlirésti faj, elviseli a magasabb homérsékletet, és akar a brakkvizet is. Nagyon sokféle éldhelyen
el6fordulhat: folyamok, folyok, kisvizfolyasok mellett a hozzajuk kapcsolodo egyes allovizekben is
megjelenhet. A vizi makroszkopikus gerinctelenek k6zott a legfontosabb monitorozando faj.

A projektteriiletre vonatkozoan a faj allomanyairdl 25 kiilonb6z6 viztérbdl, illetve kiilteriiletrdl allnak
rendelkezésre elofordulasi adatok. A faj allomanyainak jelenléte 14 fiiggetlen 10x10 km-es ETRS
halénégyzetben igazolt. A faj Ausztria iranyabol, elsdsorban a Gyongyos, Répce, Raba, Pinka
vizfolyasokon keresztiil kolonizalja a vizfolyasokat, igen gyorsan terjed. Orszagos léptékben a
vizfolyasok hatarhoz kozeli szakaszai kiemelten fert6zottek. Vélhetéen a faj populacioi nagyon
gyorsan befogjak népesiteni az emlitett vizfolyas alsobb szakaszain talmenéen, azok - a faj
megtelepedésére alkalmas - mellékvizeit is. Az allomanynagysag csokkentésére realis alternativa
lehet a varsacsapda nagyszamu alkalmazasa, illetve bizonyos vizfolyasokban az egyenaramu
elektromos haldszgép hasznalata.

A faj allomanyainak monitorozasa, a fent leirtakkal harmonizalva, harom célt szolgal (18. tablazat):

1) a faj nyugat-magyarorszdgi terjedésének nyomon kovetése, a terjedési dinamika
dokumentdldsa,

2) az ismert dllomdnyok egyedsiiriiség viltozdsdnak vizsgdlata,

3) a faj dllomnagysdganak csokkentésére iranyulo intézkedések sikerességének monitorozdsa

Nemzeti -
Erintett Natura . e . Geokoordinata | Mintavétel . . - Mintavétel | Mintavétel
Parlf . 2000 teriilet Mintavételi helyszin (EOV X;Y) éve Mintavétel célja tipusa priorités
Igazgatésag
Répce mente . , (494021; terjedési utvonal FAUN,
FHNPT | (HUFH20010) IpeR (Rpeariamend) 233009) s monitorozés CSAPDA 2
Réba és Csérnde- . P
ONPI vél, Réba (Rabahidvég) (475035; 1 terjedési Gtvonal | g\ ppy o 2
£y & 193602) monitorozas
(HUON20008)
% Gyongy6s-patak (474538; terjedési utvonal
O (Tanakajd) 208216) 1 T CHADA 1
% Répce mente . . (486990 terjedési utvonal
ONPI (HUFH20010) Répee (Tompalddony) 227085) ! monitorozas CSAPDA 2
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“ S P (487251; terjedési utvonal FAUN,

O e G 212549) monitorozés CSAPDA

’ Riba & Csomde- | (483054; terjedési Gtvonal |  FAUN,

ONPI volgy Raba (Rum) 200337) monitorozé CSAPDA
(HUON20008) onitorozas

ONPI Répce mente | Répce (483875; terjedési utvonal FAUN,
(HUFH20010) (Chernelhdzadamonya) 225979) monitorozas CSAPDA

ONPI Gy6ngyos-patak (476490; terjedési utvonal FAUN,

(Vasszécseny) 206713) monitorozas CSAPDA

Réaba és Csoérnde- . .

“ . a m 470071; terjedési utvonal FAUN,

NI volgy Rl et (191482) monitorozds CSAPDA
(HUON20008)
Gydngyos-patak PSR i . . .

ONPI és kiszegi Also-rét gg;iyg‘)’s patak (2435290619(% ﬂ?ﬁz‘zg:sgysag MENNY
(HUON20020)

“ 457249; allomanynagysa;

ONPI Arany-patak (Torony) (21 4341) moni tor(})lzésgy & MENNY

“ Gyongyos-patak (464253; allomanynagysag

ONPI (Gencsapati) 219984) monitorozas MENNY
Raba és Csornde- i 2 2 2

ONPI Ty Pinka(Koumend) (fgggg 03)’ ﬁ?ﬁi‘;ﬁ;‘:sgy S48 | MENNY
(HUON20008)
Raba és Csornoc- . . . .

ONPI vélgy Strém (Kemestarddfa) (145669295:)’ ﬂ?ﬁz‘zg:sgysag MENNY
(HUON20008)

ENPL Készegi-hegység | Hérmos-patak mellékiga (454497 Ezajt‘ék"za“ MENNY,
(HUON20002) (Készeg) 230144) movniwmzés CSAPDA

ONPI Koszegi-hegység Harmos-patak mellékaga (454939; llzzz\ll\;l‘tjkozast MENNY,
(HUON20002) (Készeg) 229748) o rosis CSAPDA

ONPI Koszegi-hegység Harmos-patak mellékaga (455660 Egi‘;?ékozast MENNY,
(HUON20002) (Készeg) 229539) o CSAPDA

monitorozas

oy

18. tablizat: A jelzérdak (Pacifastacus leniusculus) dllomanydnak monitorozasdra javasolt mintavételi
szelvények [Mintavétel éve (1=monitorozds elsé éve; 5=monitorozds 6todik éve); Minta tipus
(FAUN=faunisztikai tipusu mintavetel; MENNY=kvantitativ mintavétel, KECE=elektromos fenékhalo,
EME=elektromos halaszgép, CSAPDA=varsacsapda); Minta prioritas (1=minimalis program; 2=optimdalis
program)]

A projektteriilet nyugat-magyarorszagi részén, 6 db. 10x10 km-es ETRS halonégyzetben
minimalisan 9 mintavételi szelvényben célszerli felméréseket végezni az allomany valtozasanak
nyomon kovetésére (optimalis mintanagysag 13 db. 10x10 km-es ETRS halonégyzet 17 mintavételi
szelvénye). Minimalis program esetében esetben 6 mennyiségi, 6 varsacsapda és 2 faunisztikai
felmérés javasolt, mig optimalis esetben 8 mennyiségi, 12 varsacsapda és 6 faunisztikai vizsgalat
elvégzése célszerti (90. abra).
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Google Satellite %

90. dbra. A jelzérak (Pacifastacus leniusculus) dllomdanydnak monitorozdasdra javasolt mintavételi szelvények
térbeni elhelyezkedése (projektteriilet nyugat-magyarorszagi része)

A jelzorak allomanyainak monitorozasara a teljes vegetacios periodus alkalmas, mivel fenologiai
sajatossagai nem befolyasoljak a gyiijtés hatékonysagat. Igy a populaciok térbeli kiterjedésének
vizsgalatara alkalmas, faunisztikai egyeléses gytjtésére (tdbldazatban kodja: FAUN) az egész év
alkalmas (természetesen a téli id6északon kiviil, az aktivitds novekedésével, a gylijtési hatékonysag
novekszik) (18. tablazat).

A mennyiségi mintavételek (tdblazatban kédja: MENNY) és a varsacsapdak kihelyezése
(tablazatban kodja: CSAPDA) és lizemeltetése vonatkozasaban az emberi szempontbol optimalis
gyljtési koriilmény (1ég- és vizhémérséklet) altal lehatarolt idészak: aprilis elejétél oktober kbzepéig
tart (18. tablazat). Ebben az id6savban javasoljuk a mintavételek végzését is.

A faj allomanyinak felmérését mind a minimalis, mind az optimalis vizsgalatok esetében 6t év alatt
célszerii elvégezni ugy, hogy az elsd vizsgalati éveben a 18. tablazatban a mintavétel éve (1) koddal
jelolt, mig az 6todik évben a fent emlitett tdblazat mintavétel éve (5) koddal jeldlt szelvény keriiljon
mintazasra. Az utolso vizsgalati évet kdvetden a mintavételeket célszerli a fent emlitett gyakorisaggal
megismételni.

Eszkozigény, raforditasbecslés
Terepi mintavétel (FAUN, MENNY):

Személyi feltétel: egy f6 mintavételezé személy, aki lehetéleg nagy tapasztalattal rendelkezd
makroszkopikus vizi gerinctelen specialista (a faj egyedei terepen nagy biztonsaggal hatarozhatok),
tovabbi egy f6 mintavételt segité személy;

Miszaki feltételek:

1.: Kis értéki és fogyoeszkozok: kézi kotrohalo (standard pond net; 0,25 x 0,25 m keret, 950
um-es lyukboségii hald), 3 db mianyag vodor, 1db valogato talca, 2-3 db valogato csipesz, 30
ml-es mintatarolo iivegek kupakkal, 70%-os etanol; spriccflaska; irdszerek, etikett-cimke,
cellux; melles csizma
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2.: Tartoseszkozok: terepjard gépkocsi, GPS késziilék, digitalis fényképezdgép; terepi
mérémiszer a vizfizikai-kémiai paraméterek vizsgalatara.

Dologi kiadasok: lizemanyag koltség, szallaskoltség, eszkozok fenntartasi koltségei.

Mintavételi kapacitas:

faunisztikai mintavétel esetében 8-10 helyszin/nap
Terepi mintavétel (CSAPDA):

Személyi feltétel: egy f6 mintavételezd személy, aki lehetdleg nagy tapasztalattal rendelkezd
makroszkopikus vizi gerinctelen specialista (a faj egyedei terepen nagy biztonsaggal hatarozhatok),
tovabbi egy 6 mintavételt segitd személy;

Miszaki feltétel:

1.: Kis értéki és fogyoeszkozok: szamozott jelzd bojaval és csalitartd kosarral felszerelt élve
fogd varsacsapda, kézi kotrohald, milanyag vodor, csipesz, irdszerek, etikett-cimke, cellux,
melles csizma, neoprén kesztyi

2.: Tartoseszkdzok: terepjard gépkocsi, GPS késziilék, digitalis fényképezdgép; terepi
mérémiszer a vizfizikai-kémiai paraméterek vizsgalatara.

Dologi kiadasok: lizemanyag koltség, szallaskoltség, eszkozok fenntartasi koltségei.
Mintavételi kapacitds:

15-20 csapda/kihelyezés, 15-20 csapda/felnézés,

Koltsésbecsles (mintavetel, adatkezelés)

MZB faunisztikai mintavétel: netté 25.000 -Ft./minta
MZB mennyiségi mintavétel: nett6 35.000 -Ft./minta

mintavétel élve fogd varsacsapdaval: netto 10.000 -Ft./csapda

10.3.5. A tomzsi holyagcesiga (Physella acuta) monitorozdsa

Tagtiirésti csigafaj, szinte mindenféle viztipusban képes megtelepedni, a szennyezett vizekben is
eléfordul. Elsésorban aramlo vizterek potamalis élettajékan, béta-alfa-mezoszaprob vizekben él, de
allovizekben is megtalalhatd. Legeld, aprito taplalkozasmaddot folytat. Koszorasokon, viz ala meriilt
fakon, mocsari névényzeten és hinarasokban telepszik meg (ez utdbbi két habitatot kifejezetten
kedvel). Természetes koriilmények kdzott évente két generacio fejlodik ki.

A tdmzsi holyagesiga allomanyairol 47 kiilonbdzo viztérbdl, illetve kiilteriiletrdl allnak rendelkezésre
el6fordulasi adatok. A faj populacioi szinte a teljes projektteriileten jelen vannak; 6sszesen 26
kiilonalld 10x10 km-es ETRS halonégyzetben bizonyitott el6fordulasa. A teriilet P. acuta
fertdzottség az orszagos képhez hasonld. Mivel az allomanyok vizi életk6zdsségre gyakorolt
hatasarél keveset tudunk, elsésorban a faj dllomdanynagysdgdanak nyomon kévetése a monitorozas
célja (19. tablazat), annak érdekében, hogy hatasarol a jovében képet alkothassunk.

Nemzeti Erintett Natura Mintavételi Geokoordinata Mintavétel . A - Mintavétel | Mintavétel
Park . P P Mintavétel célja . s s
. - 2000 teriilet helyszin (EOV X;Y) éve tipusa prioritas
Igazgatésig
Rébakoz Kardos-ér . allomanynagysag
LFEINIEL (HUFH20001) (Agyagosszergény) (GRS 21ER0), g monitorozas LAY 2
FHNPI Ikva (Nagycenk) (473714; 254023) 5 dlloméanynagysdg |\ ey 2
monitorozas
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Nemzeti Erintett Natura Mintavételi Geokoordinata Mintavétel . A s Mintavétel | Mintavétel
Park . A P Mintavétel célja . s
. 2000 teriilet helyszin (EOV X3Y) éve tipusa prioritas
Igazgatésag
Kis-Raba . allomanynagysag
FHNPI (Ribakecdl) (499211; 230632) 5 monitorozés MENNY 2
“ . Harsas-patak X allomanynagysag
ONPI Orség (HUON20018) (Szentgotthird) (442015; 181090) 5 monitorozas MENNY 2

19. tabldzat: A témzsi holyagesiga (Physella acuta) allomanydnak monitorozasdra javasolt mintavételi
szelvények [Mintavétel éve (1=monitorozds elsd éve; 5=monitorozds otodik éve); Minta tipus
(FAUN=faunisztikai tipusu mintavétel; MENNY=kvantitativ mintavétel, KECE=elektromos fenékhalo,
EME=elektromos halaszgép, CSAPDA=varsacsapda); Minta prioritas (1=minimalis program; 2=optimdalis
program)]

A teljes projektteriileten, Osszesen 4 db. 10x10 km-es ETRS halonégyzetben 4 mintavételi
szelvényben célszerli felméréseket végezni, olyan vizterekben, ahol erds allomanyokkal van jelen a
faj. A mintavételeket 6t évente elégséges megismételni (91. abra). A monitoroz6 program soran
minden szelvényben mennyiségi mintavétel végzése javasolt (tdbldzatban kédja: MENNY).
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91. dbra. A témzsi hélyagesiga (Physella acuta) dllomdanydnak monitorozdsdra javasolt mintavételi
szelvények térbeni elhelyezkedése (projektteriilet nyugat-magyarorszagi része)

A Physella acuta fenoldgiai sajatossagai nem befolyasoljak a gytijtés hatékonysagat. A faj aktivitasa
viszont évszakos periodicitast mutat, ezért a mennyiségi viszonyokat figyelembe vevé monitorozas
tervezése szempontjabol, meghatarozo szempontnak tekinthetd a mintavételi idészak. A faj példanyai
ugyanis legnagyobb szamban a novényzet kozott élnek. Az 6szt6l tavaszig terjedé fenofazisban, a
vizek lehlilésének kovetkezményeként a makrovegetacio nyugvo fazisba keriil. A dormancia
idészakaban a csigafaj is a mederfenékre, a meder mélyebb régidiba (sok esetben felhalmozddott
tormelék kozé) huzodik és aktivitasa lecsokken. A nyugalmi periodus a faj allomanyainak
mennyiségi felmérése szempontjabol kevésbé hatékony id6szaknak tekinthetd. A nyari fenologiai
fazisban, a vizek felmelegedésének kovetkezményeképpen a makrovegetacio kifejlésével egyiitt, a
tomzsi holyagesiga aktivitasa iS novekszik. Ebben az id6szakban a faj jobbara a hinar- és
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mocsarindvény alloméanyokhoz kotétten fordul elé. igy allomanyai eredményesen vizsgalhatok.
Ennek figyelembevételével célszerli a monitorozast a nyari vegetacios periodusra tervezni (juliustol-
augusztus).

Eszkozigény, raforditasbecslés

Terepi mintavétel.:

Személyi feltétel: 2 £6; egy f6 mintavételez személy, aki lehetbleg nagy tapasztalattal rendelkezo
makroszkopikus vizi gerinctelen specialista; tovabbi 1 {6 valogato személy,

Miszaki feltételek:

1.: Kis értéki és fogyodeszkozok: kézi kotrohalod (standard pond net; 0,25 x 0,25 m keret, 950
um-es lyukbdségii hald), 3 db miitanyag vodor, 1db valogato talca, 2-3 db valogatod csipesz, 30
ml-es mintatarolo tivegek kupakkal, 70%-os etanol; spriccflaska; irdszerek, etikett-cimke,
cellux; melles csizma

2.. Tartéseszkozok: terepjard gépkocsi, GPS késziilék, digitalis fényképezogép; terepi
mérémiszer a vizfizikai-kémiai paraméterek vizsgalatara.

Dologi kiadasok: lizemanyag koltség, szallaskoltség, eszkozok fenntartasi koltségei.

Mintavételi kapacitds:

mennyiségi mintavétel esetében 4-5 helyszin/nap

Laboratoriumi munka.

Személyi feltétel: 1 f6 az adott csoporttal foglalkozo specialista, 1 f6 laboratoriumi valogatd
személyzet

Miszaki feltétel:

1.: Kis értékli és fogyoeszkozok: 1db valogatod talca, 2-3 db valogatd csipesz, 30 ml-es
mintatarold tivegek kupakkal, 70%-os etanol; spriccflaska; irdszerek, etikett-cimke petri
csészék, bonctii, 70%-0s etanol;

2. Tartoseszkozok: sztereomikroszkop, hidegfény, szamitogép
Dologi kiadasok: laboratoriumi rezsikoltség
Hatdrozdsi kapacitds:

15-20 minta/nap

Koltségbecslés (mintavétel, laboratoriumi feldolgozas, adatkezelés)

mennyiségi mintavétel esetében: nettd 75.000 -Ft./minta

10.3.6. Az uj-zélandi iszapcsiga (Potamopyrgus antipodarum) monitorozdsa

Az 1j-z€landi iszapcsiga valtozatos éléhelyeken el6forduld faj. Tarozokban és tavakban éppugy
megtalalhato, mint vizfolyasokban, elviseli akar a 17-24%-os oldott sotartalmat is, igy tengeri
folyotorkolatokban sem ritka. Denzitasa altalaban a magas elsddleges produktivitasu, egyenletes
aramlasu élohelyeken a legnagyobb. Valtozatos mederanyagu vizekben élhet (iszapos, homokos,
kavicsos, kdves), jellemz6 a névényzetben valo eléfordulasa. Képes talélni bizonyos fokt kiszaradast
is, és a homérséklet valtozasait is tag hatarok kozott képes elviselni. A terjedését nagyban eldsegiti a
faj ellenalloképessége, tovabba az, hogy a faj néstényei parthenogenezissel is képesek szaporodni.
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Az 1j-zélandi iszapcsiga allomanyairél 57 kiillonb6z6 viztérbdl, illetve kiilteriiletrél allnak
rendelkezésre el6fordulasi adatok. A faj populacioi altalanosan elterjedtek, szinte a teljes
projektteriileten jelen vannak. Ezt jelezi az is, hogy a teriiletet lefed6 55 teljes, vagy toredék 10x10
km-es ETRS halonégyzetb6l 22 négyzetbdl igazolodott elforduldsa. A projektteriilet orszagos
1éptékben is fert6zottnek szamit. A faj terjedését szinte lehetetlen megakadalyozni, igy a terjedési
utvonalak monitorozaséanak sincs kifejezett jelentdsége, az legfeljebb a terjedés dokumentalasat segiti
[akar azonos halonégyzeten beliil is, de mas-mas viztérbdl (vo. 92. abra)]. Az allomanyok méretének
monitorozasa azonban (pl. Raban 1étesitett duzzasztok felvize), a vizi életk6zosségre gyakorolt hatas
pontosabb megismerése érdekében, nagy jelentdséggel birhat. Ennek megfeleléen a faj
dllomdnynagysdg-vdltozdsanak nyomon kévetése a monitorozas elsddleges célja (20. tablazat).

Nemzeti oo .. . < . . . P
Park Erintett N?tura Mintavételi helyszin Geokoordinata Mm'tavetel Mintavétel célja Mu}tavetel er.ltaYe'tel
Igazgatésig 2000 teriilet (EOV X3Y) éve tipusa prioritas
Rabakoz R (7 PR . terjedési utvonal
FHNPI (HUFH20001) Kardos-ér (LovO) (480133; 241803) 5 monitorozis FAUN 2
Répce mente . o i . allomanynagysag
FHNPI (HUFH20010) Répce (Csafordjanosfa) (492065, 231139) 1 MONItorozds MENNY 1
Soproni-hegység a . allomanynagysag
FHNPI (HUFH20012) Rak-patak (Sopron) (461004; 262459) 1 monitorozs MENNY 1
Répce mente . . . . allomanynagysag
FHNPI (HUFH20010) Répce (Répceevis) (4716205 235802) 1 monitorozés MENNY 1
Ablanc-patak < B iiad 2
ONPI - ‘(“Cbla“f'P)amk (475111; 225845) 5 :”:ﬁesr‘ ZL,"VOna] FAUN 1
(HUON20003) sepreg oniorozas
« Orség , ) allomanynagysag
ONPI (HUON20018) Raba (Magyarlak) (444200; 182424) 1 onitoromis MENNY 1
“ Pinka . a 2 X alloméanynagysag
ONPI (HUON20006) Pinka (FelsGcsatar) (452937, 210338) 1 monitorazis MENNY 1
“ Répce mente . ,, . alloméanynagysag
ONPI (HUFH20010) Répce (BS) (479938; 226537) 1 monitorozds MENNY 1
Raba és Csorndc- allomAnynagysa
ONPI volgy Raba (Ikervar) (486448; 206885) 1 moni tor(}J,zésgy & MENNY 1
(HUON20008)

20. tablazat: Az uj-zélandi iszapcsiga (Potamopyrgus antipodarum) allomanyanak monitorozdasara javasolt
mintaveteli szelvények [Mintavétel éve (1=monitorozas elsé éve; 5=monitorozds otodik éve); Minta tipus
(FAUN=faunisztikai tipusu mintavétel; MENNY=kvantitativ mintavétel, KECE=elektromos fenékhalo,
EME=elektromos halaszgép, CSAPDA=varsacsapda),; Minta prioritas (1=minimalis program; 2=optimdalis
program)]

A projektteriilet nyugat-magyarorszagi részén, 8 db. 10x10 km-es ETRS halonégyzetben
minimalisan 8 mintavételi szelvényben célszerli felméréseket végezni az allomany valtozasanak
nyomon kovetésére (optimalis mintanagysag 9 db. 10x10 km-es ETRS halonégyzet 9 mintavételi
szelvénye). Minimalis program esetében 7 mennyiségi és 1 faunisztikai mintavétel javasolt, mig
optimalis esetben 7 mennyiségi és 2 faunisztikai felmérés elvégzése célszerti (92. abra).
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92. dbra. Az vj-zélandi iszapcsiga (Potamopyrgus antipodarum) d@llomdnydnak monitorozdsara javasolt
mintaveteli szelvények téerbeni elhelyezkedése (projektteriilet nyugat-magyarorszagi része)

Az uj-zélandi iszapcsiga fenologiai sajatossagai nem befolyasoljak a gyljtés hatékonysagat, azaz a
faj példanyai egész évben gylijthetéek. Ennek megfeleléen a populdciok térbeli kiterjedésének
vizsgalatara alkalmas, faunisztikai egyeléses gytjtésére (¢tdblazatban kodja: FAUN) az egész év
alkalmas (20. tablazat). A populaciok egyedstiriiségének vizsgalatara (tdbldazatban kédja: MENNY)
javasolt mintavételi idészak janius elejétol-szeptember végéig terjed (20. tablazat), hiszen a csiga
ebben az iddszakban van legnagyobb egyedsiiriiségben jelen az altala benépesitett vizterekben.

A faj allomanyinak felmérését mind a minimalis, mind az optimalis vizsgalatok esetében 6t év alatt
célszerli elvégezni ugy, hogy az elsé vizsgalati éveben a 20. tablazat a mintavétel éve (1) koddal
jelolt, mig az 6todik évben a fent emlitett tablazat mintavétel éve (5) koddal jeldlt szelvény keriiljon
mintazasra. Az utolso vizsgalati évet kdvetden a mintavételeket célszerii a fent emlitett gyakorisaggal
megismételni.

Eszkozigény, raforditasbecslés

Terepi mintavétel.

Személyi feltétel: 2 £6; egy f0 mintavételezd személy, aki lehetSleg nagy tapasztalattal rendelkez6
makroszkopikus vizi gerinctelen specialista; tovabbi 1 {6 valogato személy,

Miuszaki feltételek:

1.: Kis értéki és fogyoeszkozok: kézi kotrohalo (standard pond net; 0,25 x 0,25 m keret, 950
pm-es lyukb6ségti halo), 3 db milanyag vodor, 1db valogato talca, 2-3 db valogatd csipesz, 30
ml-es mintatarolo tivegek kupakkal, 70%-os etanol; spriccflaska; irdszerek, etikett-cimke,
cellux; melles csizma

2.: Tartoseszkozok: terepjard gépkocsi, GPS késziilék, digitalis fényképezdgép; terepi
mérémiszer a vizfizikai-kémiai paraméterek vizsgalatara.

Dologi kiadasok: lizemanyag koltség, szallaskoltség, eszkdzok fenntartasi koltségei.
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Mintavételi kapacitas:

faunisztikai mintavétel esetében 8-10 helyszin/nap
mennyiségi mintavétel esetében 4-5 helyszin/nap

Laboratoriumi munka:

Személyi feltétel: 1 {6 az adott csoporttal foglalkozo specialista, 1 f6 laboratériumi valogato
személyzet

Miiszaki feltétel:

1.: Kis értékli és fogyoeszkozok: 1db valogatd talca, 2-3 db valogatd csipesz, 30 ml-es
mintatarold iivegek kupakkal, 70%-os etanol; spriccflaska; iroszerek, etikett-cimke petri
csészék, bonctii, 70%-0s etanol;

2. Tartéseszk6zok: sztereomikroszkop, hidegfény, szamitogép
Dologi kiadasok: laboratoriumi rezsikdltség
Hatdarozdsi kapacitds:

15-20 minta/nap

Koltségbecslés (mintavétel, laboratoriumi feldolgozds, adatkezelés)

faunisztikai mintavétel esetében: nettd 25.000 -Ft./minta

mennyiségi mintavétel esetében: nettd 75.000 -Ft./minta

10.3.7. A Kosdrkagylok (Corbicula spp.) monitorozdsa

Két, hasonlo oOkologiai igényli és viselkedésii, nehezen megkiilonboztethetd fajt targyalunk itt
egyben, egyik a C. fluminea (O. F. Miiller, 1774), masik a C. fluminalis (O. F. Miiller, 1774). A két
faj taxondmiai viszonya vitatott, egyes szerzok vitatjak a kiilon fajba sorolast. Kis termetii (< 28 mm)
kagylofajok, az aljzat felszinén, vagy abba félig besiillyedve sziirik a vizet. Kagylok viszonylataban
nagyon aktiv hely- és helyzetvaltoztatasra képesek, ez teszi lehetové, hogy olyan helyeket is
benépesitsenek (pl. sodorvonal), ahol mas vizi gerinctelen fajok alig-alig képesek megmaradni.
Rendkiviil gyors szaporodastiak, rovid id6 alatt hatalmas allomanyaik alakulhatnak ki.

A projektteriiletre vonatkozoan a faj allomanyairdl 27 kiilonb6z6 viztérbél, illetve kiilteriiletrdl allnak
rendelkezésre elofordulasi adatok. A faj allomanyainak jelenléte 13 fiiggetlen 10x10 km-es ETRS
halonégyzetben igazolt. A Duna iranyabol, azaz a Raba torkolati szakasza fel6l, rendkiviil intenviz
az allomanyok terjedési sebesség a felviz iranyaba. Orszagos 1éptékben a Raba Rum alatti, a Répce
alsé szakaszanak fert6zottsége mar jelentésnek mondhato, de a faj populacioi gyorsan kolonizalni
fogjak a két emlitett vizfolyas felsébb szakaszain talmenden, a Csdrnoc-Herpenyd (als6 szakaszat
mar kolonizalta) és a Gyongyds felsd szakaszait is. Az allomanynagysag csokkentésére nincs realis
alternativa. A terjedés kovetése (dinamika dokumentdildsa) a monitorozds legfontosabb célja,
illetve ezen tilmenden az egyedsiiriiség valtozdsdnak nyomon kovetése birhat jelentéséggel azokban
az esetekben, ahol mar ismert jelentds nagysagu allomanya (21. tablazat).

Nemzeti Erintett Natura Mintavételi Geokoordinata Mintavétel . . : Mintavétel | Mintavétel
Park . . p Mintavétel célja . s
. - 2000 teriilet helyszin (EOV X;Y) éve tipusa prioritas
Igazgatésag

Rabakoz Kardos-ér . terjedési utvonal

LPLERIEY (HUFH20001) (Agyagosszergény) (EEEZER 25, ; monitorozas LAY !
Répce mente A . terjedési utvonal

FHNPI (HUFH20010) Répce (Nagygeresd) (490925, 229433) 1 monitorozas FAUN 1
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N;l:rzlfn Erintett Natura Mintavételi Geokoordinata Mintavétel Mintavétel célia Mintavétel | Mintavétel
Igazgatésig 2000 teriilet helyszin (EOV X3Y) éve J tipusa prioritas
FHNPI Riba (HUFH20011) | Raba (Varkeszo) (520392; 234017) 5 dlloménynagység | Ny 1
monitorozas
FENp | Rébakoz Répee (Gyorod) (498081; 241399) 1 dllomanynagység |\ Ny 1
(HUFH20001) ’ monitorozas
Répce mente | Répce . allomanynagysag
LFLENIRY (HUFH20010) (Répceszemere) (GERGEI7s 2501772 1 monitorozas WAIEIRINNY 1
B Raba ¢és Csorndc- teriedési Gtvonal
ONPI volgy Sorok (Zsennye) (481717; 198072) 5 o éni toroz a“s v FAUN 2
(HUON20008)
X Il G5 Cotmee- terjedési utvonal
ONPI volgy Raba (Rum) (483230; 200389) 1 m’gnitomzés FAUN 1
(HUON20008)
“ Réba & Csomoe- Raba terjedési utvonal
ONPI volgy (Piispokmolnri) (480379; 196320) 1 m‘gnimm i FAUN 1
(HUON20008) usp “
ONPI Réba (Rébahidvég) | (475207; 193626) 5 terjedési utvonal |y 1
monitorozas
ONPI Répee mente | pepce (B6) (481356; 226567) 5 terjedési tvonal FAUN 2
(HUFH20010) ’ monitorozas
ONPI TR (463336; 224198) 5 Ul BT gy 1
(Lukécshaza) monitorozas
GNP Gyongyds-patak (473354; 208346) 1 terjedési utvonal |\ 1y 2
(Taplanszentkereszt) monitorozas
ONPI oyl (464727; 217162) 1 terjedési dtvonal | gy 1
(Gencsapati) monitorozas
“ Répce mente | Répce . terjedési utvonal
ONPI (HUFH20010) (Tompaladony) (4871715 227378) ! monitorozas FAUN !
ONPI Gyongyds-patak (481872; 209711) 1 terjedési dtvonal | gy 2
(Pecol) monitorozas
“ Réba ¢és Csomde- Csornoc-Herpeny6 terjedési tvonal
ONPI volgy (Ikervin peny (489092; 206416) 1 m(fnitomzés FAUN 1
(HUON20008)
Riba & Csbrmde- | pipg Slloménynagysé
ONPI volgy o kovicsi) (485108; 202747) 5 M ryz,gy 2 | MENNY 1
(HUONZOOOS) eggyeskovacs onitorozas
) Raba ¢és Csorndc- allomAnynagysé
ONPI volgy Réba (Csénge) (496591; 225335) 1 monimrgzésgy € | MENNY 1
(HUON20008)

21. tabldazat. A kosdrkagylok (Corbicula spp.) dllomdnydnak monitorozdsdra javasolt mintavételi szelvények
[Mintavétel éve (1=monitorozds elsé éve; S5=monitorozas otodik éve);, Minta tipus (FAUN=faunisztikai
tipusu mintavetel; MENNY=kvantitativ mintavétel, KECE=elektromos fenékhalo, EME=elektromos
halaszgép, CSAPDA=varsacsapda); Minta prioritas (1=minimalis program; 2=optimalis program)]

A projektteriilet nyugat-magyarorszagi részén, 13 db. 10x10 km-es ETRS halonégyzetben
minimalisan 14 mintavételi szelvényben célszer(i felméréseket végezni az allomany valtozasanak
nyomon kovetésére (optimalis mintanagysag 18 mintavételi szelvény). Minimalis program esetében
5 mennyiségi és 9 faunisztikai mintavétel javasolt, mig optimalis esetben 5 mennyiségi és 13
faunisztikai felmérés elvégzése célszerii (93. abra).
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93. dbra. A kosdrkagylok (Corbicula spp.) dllomdnydnak monitorozdsdra javasolt mintavételi szelvények
térbeni elhelyezkedése (projektteriilet nyugat-magyarorszagi része)

A C. fluminea és C. fluminalis fenoldgiai sajatossagai nem befolyasoljak a gytijtés hatékonysagat, de
az eredményes gyljtés érdekében a monitorozast a kisvizi idészakban célszerli végezni. A kagylo
sokszor a sodorvonalban - mely gyakran a vizfolyas legmélyebb régioit is kijeloli - talalhato. Ez a
régid a kisvizes id0szakban gyiijthet6 a leghatékonyabban, azaz a nyari, vagy kora 6szi mintavételi
id6szak tekinthetd optimdlisnak. Természetesen a parti régio gyljtésére is sokkal alkalmasabb a
kisvizes idGszak.

A populaciok térbeli kiterjedésének vizsgalatara alkalmas, faunisztikai egyeléses gyiijtésére
(tablazatban kodja: FAUN) az egész év alkalmas, mivel nincs olyan idészaka az évnek, mikor nem
lenne esélyiink egyedek gyijtésére az alkalmas ¢él6helyeken. A kosarkagyld populaciok
egyedsiirliségének vizsgalatara (tdblazatban kodja: MENNY) javasolt mintavételi idészak majus
végétol-szeptember kozepéig terjed (21. tablazat).

A faj allomanyinak felmérését mind a minimalis, mind az optimalis vizsgalatok esetében 6t év alatt
célszerli elvégezni ugy, hogy az elsé vizsgalati éveben a 21. tablazat a mintavétel éve (1) koddal
jelolt, mig az 6todik évben a fent emlitett tablazat mintavétel éve (5) koddal jeldlt szelvény keriiljon
mintdzasra. Az utolsé vizsgalati évet kovetden a mintavételeket célszerti a fent emlitett gyakorisaggal
megismételni.

Eszkozigény, raforditasbecslés

Terepi mintavétel.

Személyi feltétel: 2 £6; egy f6 mintavételezd személy, aki lehetbleg nagy tapasztalattal rendelkezo
makroszkopikus vizi gerinctelen specialista; tovabbi 1 f6 valogatd személy,

Miszaki feltételek:

1.: Kis értékii és fogyoeszkozok: kézi kotrohaléd (standard pond net; 0,25 x 0,25 m keret, 950
pm-es lyukbdségii halo), 3 db milanyag vodor, 1db valogato talca, 2-3 db valogatd csipesz, 30

210



ml-es mintatarold {ivegek kupakkal, 70%-os etanol; spriccflaska; irdszerek, etikett-cimke,
cellux; melles csizma

2.: Tartéseszkozok: terepjard gépkocsi, GPS késziilék, digitalis fényképezdgép; terepi
mérdmiiszer a vizfizikai-kémiai paraméterek vizsgalatara.

Dologi kiadasok: lizemanyag koltség, szallaskoltség, eszkozok fenntartasi koltségei.

Mintavételi kapacitds:

faunisztikai mintavétel esetében 7-8 helyszin/nap
mennyiségi mintavétel esetében 4-5 helyszin/nap

Laboratoriumi munka:

Személyi feltétel: 1 f6 az adott csoporttal foglalkozo specialista

Miszaki feltétel:
1.: Kis értékii és fogyoeszkozok: petri csészek, csipesz, bonctii, 70%-0s etanol;
2. Tartoseszkozok: sztereomikroszkop, hidegfény, szamitogép

Dologi kiadasok: laboratoriumi rezsikdltség

Hatdarozdsi kapacitds:
15-20 minta/nap

Koltségbecslés (mintavétel, laboratoriumi feldolgozds, adatkezelés):

faunisztikai mintavétel esetében: nettd 25.000 -Ft./minta

mennyiségi mintavétel esetében: nettd 40.000 -Ft./minta

10.3.8. A Barbronia weberi monitorozdsa

Ennek a hazankban még frissen (2018) kimutatott pidcafajnak 6kologiai igényeir6l a nemzetkozi
irodalom alapjan is keveset tudunk. Leginkabb kisebb makrogerinctelen szervezetek (pl. csigak, vizi
kevéssertéjii  gyurlsférgek, rovarlarvak) ragadozojaként ismert. Folyovizekben ugyanugy
megtalalhatd, mint kisebb tavakban és tapanyagdus allovizekben, de nagy valoszinliséggel a
makrovegetacid el6fordulasa ¢és a kissé melegebb vizhoémérséklet kedvezéen hat a faj

megtelepedésére.

A faj allomanyairdl 2 viztérbdl, illetve kiilteriiletrél allnak rendelkezésre el6fordulasi adatok. Ezek 2
fuggetlen 10x10 km-es ETRS halonégyzetre korlatozodnak. Varhatd, hogy a jovoben a faj populacioi
meg fognak jelenni az érintett vizfolyasok al- és felvizi teriiletén is. Ezért az allomany terjedésének
kovetése a monitorozas legfontosabb célja, illetve ezen tilmenden az egyedsiiriiség viltozasinak
monitorozasa birhat jelentéséggel azokban az esetekben, ahol mar ismert eléforduldsa (22. tablazat).

Nemzeti Erintett Natura Mintavételi Geokoordinata Mintavétel . . s Mintavétel | Mintavétel
Park . P p Mintavétel célja . s
. 2000 teriilet helyszin (EOV X3Y) éve tipusa prioritas
Igazgatésag
ONPI Perint (Szombathely) | (466029; 209376) 5 dllomanynagysdg | \rp\Ny 1
monitorozas
P Réba és Csomoe- Csornoc-Herpeny6 allomanynagysa,
ONPI volgy : Alséﬁ‘lak)rp Y (482620; 196947) 1 moniwrzzésgy € | MENNY 1
(HUON20008) J
ONPI iyl (465029; 216252) 1 terjedési Utvonal | gy 1y 1
(Szombathely) monitorozas
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Nemzeti Erintett Natura Mintavételi Geokoordinata Mintavétel . . 1 Mintavétel | Mintavétel
Park . A . Mintavétel célja . s
. 2000 teriilet helyszin (EOV X3Y) éve tipusa prioritas
Igazgatésag
“ Réba és Csome- Csornoc-Herpenyd terjedési utvonal
ONPI volgy (Vasvin) Tpeny (479774; 193955) 1 m;nimmzés FAUN 1
(HUON20008)
« il @ Celimtie- Csorndc-Herpenyd terjedési utvonal
ONPI volgy &im) peny (484436; 198412) 1 mgnitomzés FAUN 1
(HUON20008)
ONPI Perint (Balogunyom) | (467787; 206413) 1 terjedési tvonal FAUN 2
monitorozas

22. tablazat: A Barbronia weberi dllomdnydnak monitorozdsdra javasolt mintavételi szelvények [Mintavétel
éve (1=monitorozds elso éve; 5=monitorozas otodik éve); Minta tipus (FAUN=faunisztikai tipusu mintavétel;
MENNY=kvantitativ mintavétel, KECE=elektromos fenékhalo, EME=elektromos halaszgép,
CSAPDA=varsacsapda); Minta prioritas (1=minimalis program; 2=optimalis program)]

A projektteriileten, 5 db. 10x10 km-es ETRS halénégyzetben minimalisan 5 mintavételi szelvényben
célszerli felméréseket végezni az dallomany valtozdsdnak nyomon kovetésére (optimalis
mintanagysag 6 mintavételi szelvény). Minimalis program esetében 2 mennyiségi és 3 faunisztikai

mintavétel javasolt, mig optimalis esetben 2 mennyiségi €s 4 faunisztikai felmérés elvégzése célszeri
(94. abra).
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94. dbra. A Barbronia weberi dllomdnyanak monitorozdsara javasolt mintavételi szelvények térbeni
elhelyezkedése (projektteriilet nyugat-magyarorszagi része)

Az Barbronia weberi fenologiai sajatossagai (jelen tudasuk szerint) nem befolyasoljak a gyijtés
hatékonysagat, azaz a faj példanyai egész évben gyiijthetéek. Ennek megfeleléen a populaciok térbeli
kiterjedésének vizsgalatara alkalmas, faunisztikai egyeléses gytjtésére (tdbldazatban kédja: FAUN)
a teljes vegetacios periddus alkalmas (22. tablazat). A populaciok egyedstiriségének vizsgalatara
(tablazatban kodja: MENNY) javasolt mintavételi idészak majus elejétol-szeptember végéig terjed
(22. tablazat). A faj allomanyinak felmérését mind a minimalis, mind az optimalis vizsgalatok
esetében Ot év alatt célszeri elvégezni ugy, hogy az els6 vizsgalati éveben a 22. tablazat a mintavétel
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éve (1) koddal jelolt, mig az 6todik évben a fent emlitett tablazat mintavétel éve (5) koddal jelolt
szelvény keriiljon mintdzasra. Az utolso vizsgalati évet kovetden a mintavételeket célszert a fent
emlitett gyakorisaggal megismételni. A faj intenziv terjedése esetén célszerii a monitorozo tervet Gijra
atgondolni, s terjedés litemének megfelelden modositani.

Eszkozigény, raforditasbecslés

Terepi mintavétel.

Személyi feltétel: 2 £6; egy f6 mintavételez személy, aki lehet6leg nagy tapasztalattal rendelkez6
makroszkopikus vizi gerinctelen specialista; tovabbi 1 {6 valogato személy,

Miszaki feltételek:

1.: Kis értéki és fogyodeszkozok: kézi kotrohalod (standard pond net; 0,25 x 0,25 m keret, 950
um-es lyukbdségii hald), 3 db miianyag vodor, 1db valogato talca, 2-3 db valogatd csipesz, 30
ml-es mintatarolo tivegek kupakkal, 70%-os etanol; spriccflaska; irdszerek, etikett-cimke,
cellux; melles csizma

2.: Tartoseszkozok: terepjard gépkocsi, GPS késziilék, digitalis fényképezogép; terepi
mérémiszer a vizfizikai-kémiai paraméterek vizsgalatara.

Dologi kiadasok: izemanyag koltség, szallaskoltség, eszkdzok fenntartasi koltségei.

Mintavételi kapacitas:

faunisztikai mintavétel esetében 8-10 helyszin/nap
mennyiségi mintavétel esetében 4-5 helyszin/nap

Laboratoriumi munka:

Személyi feltétel: 1 {6 az adott csoporttal foglalkozo specialista, 1 f6 laboratdriumi vélogatd
személyzet

Miszaki feltétel:

1.: Kis értékli és fogyoeszkozok: 1db valogato talca, 2-3 db valogatd csipesz, 30 ml-es
mintatarold iivegek kupakkal, 70%-os etanol; spriccflaska; iroszerek, etikett-cimke petri
csészék, bonctii, 70%-0s etanol;

2. Tartéseszkozok: sztereomikroszkop, hidegfény, szamitogép
Dologi kiadasok: laboratoriumi rezsikoltség
Hatdrozdsi kapacitds:

15-20 minta/nap

Koltségbecsleés (mintavétel, laboratoriumi feldolgozas, adatkezelés)

faunisztikai mintavétel esetében: nettd 25.000 -Ft./minta

mennyiségi mintavétel esetében: nettd 75.000 -Ft./minta

10.3.9. A naphal (Lepomis gibbosus) monitorozdsa

A naphal minden tiszta all6- vagy lassti &ramlasu viz névényzettel benétt, iszapos vagy homokos
medrii részén megtalalhato. Nagyobb folyokban ritkan fordul elé, ha mégis megtalalhato, akkor a
marna-szinttajban, még inkabb a dévér-zonaban. Kisebb folyokban a domolyko- és siigérzonaban
talalhaté meg, a hegyi patakokbdl viszont hianyzik. Taplalékat foként gerinctelen allatok alkotjak.
Ivarérettségét 2—3 éves koraban éri el. Szaporodasi idészaka majus—junius, de kedvez6 koriilmények
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kozott julius—augusztusban masodszor is szaporodhat. A him fészket épit a homokos vagy koves
aljzat fenékre egy gddor formajaban, a ndstény ebbe helyezi az ikrait. Megtermékenyités utan a
himek 6rzik és gondozzak a fészket. A kifejlett példanyok kopoltytufeddjének felso részén jellegzetes
fekete-piros folttal diszitett borfiiggelék lathato.

A faj allomanyai 27 viztérbdl, illetve kiilteriiletrél ismertek; ezek 15 fiiggetlen 10x10 km-es ETRS
halonégyzetre korlatozodnak. Allomanyaik mérete jelentésen nem csdkkenthetd, ezért a monitorozas
elsésorban az egyedsiiriiség valtozdsanak vizsgalatara, illetve az allomany terjedésének nyomon

kovetése fokuszal (23. tablazat).

Nemzeti Erintett Natura Mintavételi Geokoordinata Mintavétel . < <13 Mintavétel | Mintavétel
Park . . . Mintavétel célja . L.
P 2000 teriilet helyszin (EOV X3Y) éve tipusa prioritas
Igazgatésag
. alloméanynagysag MENNY

FHNPI Ikva (Nagycenk) (473719; 254016) 1 MONitorozis (EME) 1

“ Réba ¢és Csomoc- | Holt-Réba . alloméanynagysag MENNY

ONPI vélgy (HUON20008) | (Kormend) (459918; 185733) 3 monitorozds (EME) 1

“ Réaba ¢és Csornoc- | halasto . alloméanynagysag MENNY

G volgy (HUON20008) | (Szentgotthard) (R0 A, 1 monitorozas (EME) !

“ Vati gyakorlotér | Koris-pataki . allomanynagysag MENNY

ONPI (HUON20005) viztarozo (Vat) (480054; 218579) 3 monitorozas (EME) !

“ anyaggodor . allomanynagysag MENNY

Onen (Vasasszonyfa) (EieKisk 2215, ! monitorozas (EME) !

“ Réba ¢és Csomoc- | Holt-Réba . alloméanynagysag MENNY

ONPI vélgy (HUON20008) | (Rébahidvég) (474973; 193240) ! monitorozés (EME) !

“ Réba ¢és Csomoc- | Holt-Réba X alloméanynagysag MENNY

Oy vélgy (HUON20008) | (Zsennye) (CLIEER BT g N (EME) 2

“ Réba ¢és Csomoc- | kavicsbanyatd . terjedési utvonal MENNY

ONPI volgy (HUON20008) | (Pépoc) (504983; 233181) ! monitorozds (EME) !

23. tablazat: A naphal (Lepomis gibbosus) dllomdnyanak monitorozdsara javasolt mintavételi szelvények
[Mintavétel éve (1=monitorozas elso éve; S5=monitorozas 6todik éve); Minta tipus (FAUN=faunisztikai
tipusu mintavetel; MENNY=kvantitativ mintavétel, KECE=elektromos fenékhalo, EME=elektromos
halaszgép, CSAPDA=varsacsapda); Minta prioritas (1=minimalis program,; 2=optimalis program)]

A projektteriilet 2 db. 10x10 km-es ETRS halonégyzetben minimalisan 7 mintavételi szelvényben
célszerli felméréseket végezni az allomanyok nagysaganak és elterjedésének monitorozasa céljabol
(optimalis mintanagysag 8 mintavételi szelvény). A monitoroz6 program soran minden szelvényben
egyenaramu elektromos halaszgéppel (¢tdblazatban kédja: MENNY EME) a parti régiot célszerii
vizsgalni (95. abra).
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95. dbra. A naphal (Lepomis gibbosus) dllomadnydnak monitorozdsara javasolt mintavételi szelvények térbeni
elhelyezkedése (projektteriilet nyugat-magyarorszagi része)

A mennyiségi mintavételeket aprilis kozepétél oktdber kozepéig célszerli kivitelezni. A faj
allomanyinak felmérését mind a minimalis, mind az optimalis vizsgalatok esetében Ot év alatt
célszerii elvégezni ugy, hogy az els6 vizsgalati éveben a 23. tablazatban a mintavétel éve (1) koddal
jelolt, mig az 6todik évben a fent emlitett tablazat mintavétel éve (5) koddal jelolt szelvény keriiljon
mintdzasra. Az utolsé vizsgalati évet kovetden a mintavételeket célszeri a fent emlitett gyakorisaggal
megismételni.

Eszkozigény, raforditasbecslés
Terepi mintavétel (MENNY EME):
Személyi feltétel:

1: csonakos mintavétel esetében: 2 {0 (egy fonek rendelkeznie kell halaszgépkezel6i
képesitéssel, egy fonek rendelkeznie kell csénakvezetdi tapasztalattal)

2: géazlés mintavétel esetében: 1-2 f6 (egy fOnek rendelkeznie kell halaszgépkezeldi
képesitéssel, egy fonek segédszakos a hatékonyabb gyijtés érdekében)

Miiszaki feltétel:

egyenaramu  elektromos  halaszgép  tartozékokkal,  gépkocsi/terepjard  gépkocsi,
csonak/motorcsonak, hajoszallité utanfuto.

Dologi kiadasok: lizemanyag koltség, szallaskoltség, eszkdzok fenntartasi koltségei.
Mintavételi kapacitds:

3-4 helyszin/nap

Koltségbecslés (mintavétel, adatkezelés)

parti régid vizsgalata EME-el (csonakbol): netté 80.000 -Ft./minta
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parti régio vizsgalata EME-el (gazolva): nett6 60.000 -Ft./minta

10.3.10. Az amurgéb (Perccottus glenii) monitorozdsa

Az amurgéb preferalt él6helyei a vizi ndvényzettel bendtt, csendesebb kisvizfolyasok vagy allovizek.
Am akornyezeti feltételekkel szemben tamasztott rendkiviil tag igényei révén gyakorlatilag az 6sszes
viztér-tipusban el6fordulhat. Megél oxigénhianyos vizekben is, ugyanakkor folyok fémedrében nem
fordul eld. Taplalékanak zomét vizi gerinctelen allatok, elsGsorban rovarlarvak teszik ki, de ikrat és
halivadékot is fogyaszt. Ivarérettségét kétévesen éri el, majusban—juniusban szaporodik.

Az amurgéb frissen kolonizalt €l6helyein mutatott opportunista stratégiaja, a szaporodasba forditott
nagy mennyiségi energia nemcsak az ivartermékek képzését, hanem példaul a korai ivarérést és az
elhuz6do szaporodast is jelentik. Szamos tenyésztett halunknak taplalékkonkurense, és ivadékneveld
tavakba bekeriilve jelentds karokat okoz.

A faj egyetlen példanyat a Kis-Rababol mutattuk ki, s eddigi ismeretink szerint a vizsgalati teriilethez
legkozelebbi bizonyitott eldfordulasa a Conco torkolati szelvénye. Mivel a felmérés egyetlen példany
jelenlétét igazolta, igy 2-3 napos, a teljes potencialisan fert6zott teriiletre vonatkozé felmérést kell
végezni. Amennyiben Ujabb példany/példanyok keriilnek eld, ugy a faj allomanyainak teljes (!)
felszamolasara kell torekedni. A monitorozas soran kiemelten kell kezelni a faj allomanyanak
felszamolasara tett er6feszités hatékonysaganak nyomon kovetését, valamint a potencialis terjedési
utvonal vizsgalatat (24. tablazat).

Erintett

Nemzeti ,Palrk Natura 2000 Mintavételi helyszin Geokoordinata Min,tavétel Mintavétel célja Mil,ltaVétel Mir.ltayé,tel
Igazgatésag teriilet (EOV X3Y) éve tipusa prioritas
FHNPI Kis-Réba (Rébakecsl) | (499210; 230630) 1 beavatkozast kovetd 1\3};\1:1[1];1)3( 1
o |y | 1| oo | e |
ONPI Kis-Raba (Nick) (498648; 229859) 1 Ef:;ﬁ;kr‘;zis; ROt “gﬂg;( 1
GNP Kis-Réba (Répeelak) | (499498; 231498) 1 Efj;i:)krgizzt kovets l\gﬂg 1
ONPI Kis-Réba (Répeelak) | (499997; 233672) 1 (yedisl  dinemel || I i

monitorozas (EME)

24. tablazat: Az amurgéb (Perccottus glenii) allomdanyanak monitorozasdra javasolt mintavételi szelvények
[Mintavétel éve (1=monitorozds elsé éve; S5=monitorozas otodik éve);, Minta tipus (FAUN=faunisztikai
tipusu mintavétel; MENNY=kvantitativ mintavétel, KECE=elektromos fenékhdalo, EME=elektromos
halaszgép, CSAPDA=varsacsapda); Minta prioritas (1=minimalis program; 2=optimalis program)]

A projektteriilet 2 db. 10x10 km-es ETRS halonégyzetben minimalisan 7 mintavételi szelvényben
célszerli felméréseket végezni a beavatkozas sikerességének vizsgalata és a potencialis terjedési
utvonal monitorozasa céljabol (optimalis mintanagysag 8 mintavételi szelvény). A monitorozo
program soran minden szelvényben egyenaramu elektromos halaszgéppel (tdblazatban kodja:
MENNY EME) a parti régiot kell vizsgalni (96. abra). A mennyiségi mintavételeket aprilis kozepétol
oktober kozepéig célszerli kivitelezni. A faj allomanyinak felmérését évente egy alkalommal,
kiterjedten végezziik. Amennyiben a felmérési eredmény soran nem sikeriil megfogni a faj
példanyait, gy a mintavételeket 5 év mulva lehetne megismételni.
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96. dbra. Az amurgeb (Perccottus glenii) dllomdnydnak monitorozdsdra javasolt mintavételi szelvények
térbeni elhelyezkedése (projektteriilet nyugat-magyarorszagi része)

Eszkozigény, raforditasbecslés

Terepi mintavétel (MENNY EME):

Személyi feltétel:

1: csonakos mintavétel esetében: 2 {6 (egy fének rendelkeznie kell halaszgépkezeldi
képesitéssel, egy fonek rendelkeznie kell csonakvezetdi tapasztalattal)

2: gazloés mintavétel esetében: 1-2 6 (egy fonek rendelkeznie kell halaszgépkezel6i
képesitéssel, egy fonek segédszakos a hatékonyabb gyiijtés érdekében)

Miiszaki feltétel:

egyenaramu  elektromos  halaszgép  tartozékokkal,  gépkocsi/terepjar6  gépkocsi,
csonak/motorcsonak, hajoszallité utanfuto.

Dologi kiadasok: lizemanyag koltség, szallaskoltség, eszkdzok fenntartasi koltségei.
Mintavételi kapacitds:

4-6 helyszin/nap

Koltségbecslés (mintavétel, adatkezelés)

parti régid vizsgalata EME-el (csonakbol): nettd 80.000 -Ft./minta
parti régio vizsgalata EME-el (gazolva): netto 60.000 -Ft./minta
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10.3.11. A Kinai razbora (Pseudorasbora parva) monitorozdsa

A razbora féleg allovizek, illetve enyhe aramlasu kisvizek, csatornak lakoja, foleg a part menti
mocsari novényzettel, illetve hinaros allomanyokkal boritott teriileteket kedveli. El6nyben részesiti
a konnyen felmelegedd sekélyebb vizeket, melyek szaporodasahoz is a legmegfelel6bbek.
Ugyanakkor kivalo alkalmazkodoképességének kovetkeztében — az erds aramlast hegyi patakok
kivételével — szinte minden tipusu halas vizben fellelhetd. Eredeti hazajaban hidegebb folydvizekben
valo el6fordulasarol is emlitést tesznek. Taplalékat foként planktonszervezetek és aprod rovarlarvak
alkotjak.

A faj allomanyainak jelenléte 32 viztérbdl, illetve kiilteriiletrél bizonyitott; ezek 19 fliggetlen 10x10
km-es ETRS halonégyzetre terjednek ki. Realisan allomanyaik mérete jelentésen nem csokkenthetd,
ezért a monitorozas elsdsorban az egyedsiiriiség valtozds nyomon kovetésére, valamint az allomany
terjedésének vizsgdlatara fokuszal (25. tablazat).

Nemzeti Erintett Natura Mintavételi Geokoordinata Mintavétel . . . Mintavétel | Mintavétel
Park . ", . Mintavétel célja . L.
I L s 2000 teriilet helyszin (EOV X3Y) éve tipusa prioritas
gazgatosag
FEINPI kubikeddér (Ivén) | (493042; 239437) 5 :‘ig’;ﬁi’;g;:sgysag hgﬂgf 2
Kis-Répce . alloméanynagysag MENNY
FHNPI (Kapuvar) (495717; 255018) > monitorozas (EME) 2
FHNPI Ikva (Nagycenk) (473720; 254018) 5 fig’ﬁi’;g;:sgysag hgﬂgf 2
“ Raba ¢és Csornoc- | Holt-Raba . allomanynagysag MENNY
ONPI vilgy (HUON20008) | (Kérmend) (459917; 185732) ! monitorozés (EME) !
“ Raba ¢és Csornoc- | Holt-Raba . allomanynagysag MENNY
OeE volgy (HUON20008) | (Zsennye) (X0 IS, 1 monitorozas (EME) 1
« Raba ¢és Csornoc- . c . allomanynagysag MENNY
ONPI vélgy (HUON20008) mocsarfolt (Sarvar) (490637, 212496) 1 ONItorozZAs (EME) 1
% Réba és Csomnoc- | kavicsbanyatd X alloméanynagysag MENNY
Qe volgy (HUON20008) | (Papoc) (Bt g REIED 9 monitorozas (EME) 2
% Orség Holt-Raba . terjedési Gtvonal MENNY
ONPI (HUON20018) (Magyarlak) (443472; 182170) ! monitorozds (EME) !
“ horgasztd . terjedési Gtvonal MENNY
S (Egyhazashollos) (473091; 193304) ! monitorozas (EME) !
“ Raba ¢és Csornoc- | kavicsbanyatd . terjedési utvonal MENNY
ONPI vélgy (HUON20008) | (Kérmend) (463697 186806) ! monitorozés (EME) !
« Répce mente | horgaszto . terjedési utvonal MENNY
Ozl (HUFH20010) (Répceszentgyorgy) (EHIEINIE 225441) 1 monitorozas (EME) 1
“ Lukécshazi- . terjedési itvonal MENNY
ONPI viztarozo (Készeg) (462348; 226550) ! monitorozas (EME) 2
« kavicsbanyato . terjedési utvonal MENNY
O (Szombathely) (LB AN ; monitorozas (EME) 2

25. tablazat: A kinai razbora (Pseudorashora parva) dllomanydnak monitorozdsdara javasolt mintavételi
szelvények [Mintavétel éve (I=monitorozds elsé éve; 5=monitorozds otédik éve);, Minta tipus
(FAUN=faunisztikai tipusu mintavétel; MENNY=kvantitativ mintavétel, KECE=elektromos fenékhalo,

EME=elektromos halaszgép, CSAPDA=varsacsapda),; Minta prioritas (1=minimalis program, 2=optimalis
program)]

A projekttertilet 13 db. 10x10 km-es ETRS halonégyzetben minimalisan 7 mintavételi szelvényben
célszeri felméréseket végezni az allomanyok nagysaganak és elterjedésének monitorozasa céljabol
(optimalis mintanagysag 13 mintavételi szelvény). A monitorozd program soran minden szelvényben
egyenaramu elektromos halaszgéppel (tdbldzatban kédja: MENNY EME) a parti régiot kell
vizsgalni (97. dbra). A mennyiségi mintavételeket aprilis kozepétSl oktober kozepéig célszeril
Kivitelezni.
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97. dbra. A kinai razbora (Pseudorashora parva) dllomanydnak monitorozasdra javasolt mintavételi
szelvények térbeni elhelyezkedése (projektteriilet nyugat-magyarorszagi része)

A faj allomanyinak felmérését mind a minimalis, mind az optimalis vizsgalatok esetében 06t év alatt
célszerii elvégezni ugy, hogy az els6 vizsgalati éveben a 25. tablazatban a mintavétel éve (1) koddal
jelolt, mig az 6todik évben a fent emlitett tablazat mintavétel éve (5) koddal jeldlt szelvény keriiljon
mintazasra. Az utolso vizsgalati évet kdvetden a mintavételeket célszerii a fent emlitett gyakorisaggal
megismételni.

Eszkozigény, raforditasbecslés
Terepi mintavetel (MENNY EME):

Személyi feltétel:

1: csonakos mintavétel esetében: 2 f6 (egy fének rendelkeznie kell halaszgépkezel6i
képesitéssel, egy fonek rendelkeznie kell csonakvezetdi tapasztalattal)

2: géazlés mintavétel esetében: 1-2 f6 (egy fOnek rendelkeznie kell halaszgépkezeldi
képesitéssel, egy fonek segédszakos a hatékonyabb gyiijtés érdekében)

Miszaki feltétel:

egyenaramu  elektromos  halaszgép  tartozékokkal,  gépkocsi/terepjard  gépkocsi,
csonak/motorcsonak, hajoszallitd utanfuto.

Dologi kiadasok: lizemanyag koltség, szallaskoltség, eszkdzok fenntartasi koltségei.
Mintavételi kapacitds:

3-4 helyszin/nap

Koltségbecslés (mintavétel, adatkezelés)

parti régio vizsgalata EME-el (csonakbol): nettd 80.000 -Ft./minta
parti régid vizsgalata EME-el (gazolva): netto 60.000 -Ft./minta
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10.3.12. Az eziistkdrasz (Carassius gibellio) monitorozdsa

Az eziistkarasz domb- és sikvidéki lasstu dramldsu folyokban, csatorndkban, illetve allovizekben
altalanosan elterjedt. Természetes vizeink fokozodd eutrofizacidja, a tavak és holtagak gyorsuld
szukcesszidja egyre nagyobb létszdmu populdciok kialakuldsdnak kedvez. A faj a metafitikus és a
fitofil guild tagja, vagyis novényzet kozt €l és taplalkozik, illetve ndvényzetre ivik. Vegyes
taplalkozast hal. Taplalkozasanak fobb alkotdi az aprod gerinctelen allatok, élobevonat, ndvényi
anyagok, és szerves tormelékek. Ivarérettségét 2—3 éves korban éri el.

A faj allomanyainak jelenléte 56 viztérbdl, illetve kiilteriiletr6l bizonyitott; melyek 25 fliggetlen
10x10 km-es ETRS halonégyzetre terjednek ki. A projektteriileten valo altalanos elterjedése, illetve
szinte minden ETRS halonégyzetben valo jelenléte azt mutatja, hogy ellene val6é védekezés csak
nagyon lokélisan oldhato6 meg. Elsésorban olyan jol elszigetelt vizterekben, melyek jol
kontrolalhatdéan kezelhetok. A monitorozé tervezet ennek megfeleléen elsGsorban beavatkozdsok
hatékonysaganak ellenorzését, masodsorban a mar ismert allomany egyedsiiriiség valtozasat,

harmadsorban pedig a terjedésének nyomon kévetését célozza (26. tablazat).

Nemzeti Erintett Natura Mintavételi Geokoordinata Mintavétel . . - Mintavétel Mintavétel
Park . P . Mintavétel célja . L
Igazgatésig 2000 teriilet helyszin (EOV X3Y) éve tipusa prioritas
Rébakoz x — . allomanynagysag MENNY
FHNPI (HUFH20001) Répce (Gybro) (498083; 241396) 5 e (EME) 1
Rabakoz Répce . alloméanynagysag MENNY
FHNPL 1 UFH20001) (Agyagosszergény) | (493949:253550) 3 monitorozas (EME) 2
Rébakoz Kardor-ér X terjedési titvonal MENNY
FHNPL | UFm20001) (Pusztacsalad) CEsE R R e —— (EME) !
. . terjedési utvonal MENNY
FHNPI Tkva (Nagylozs) (479700, 250392) 1 monitorozas (EME) 2
; Raba é Csomde- | o Raba dlloménynagység | MENNY
ONPI volgy ) -oavd (476032; 193714) 1 nanynagysag 1
(HUON20008) (Rabahidvég) monitorozas (EME)
Réba és Csornoc- . . . .
T sy | ComsTion || domimete | Mpa |
(HUON20008)
Gyngybs-patak és | 0 is-patak dlloménynagység | MENNY
ONPI készegi Also-rét yongyos-p (462435; 227979) 5 nanynagysag 1
(HUON20020) (Koszeg) monitorozas (EME)
Raba és Csornoe- X . . .
ONPI volgy halasto (439919; 184472) 5 llomanynagysig | MENNY 1
(HUON20008) (Szentgotthard) monitorozas (EME)
Réba és Csornde- 2 2 2
ONPI volgy Réba (Nick) (497888; 227703) 5 ifﬁi’;g’;:fysag l\gﬂg;{ 1
(HUON20008)
Kemenessomjéni > beavatkozast
ONPI cserjés legeld &“;;“efitsﬁm‘én) (504930; 222135) 1 Kovets 1\/(1]5\1;1[1]::1)\( 1
(HUON20012) y monitorozés
. . . beavatkozast
« Vati gyakorlotér K6ris-pataki- . T MENNY
O (HUON20005) htTe (WO, (CRINEES 21T ! ety (EME) 2
monitorozas

26. tablazat: Az eziistkarasz (Carassius gibellio) allomanyanak monitorozasara javasolt mintavételi
szelvények [Mintavétel éve (1=monitorozas elsé éve; 5=monitorozas otédik éve); Minta tipus
(FAUN=faunisztikai tipusu mintavetel; MENNY=kvantitativ mintavétel, KECE=elektromos fenékhalo,

EME=elektromos halaszgép, CSAPDA=varsacsapda); Minta prioritas (1=minimalis program; 2=optimalis
program)]

A projekttertilet 11 db. 10x10 km-es ETRS halonégyzetben minimalisan 8 mintavételi szelvényben
célszerli felméréseket végezni a beavatkozas sikerének, az allomanyok nagysaganak ¢és a faj
terjedésének monitorozasa céljabol (optimalis mintanagysag 11 mintavételi szelvény). A monitorozo
program soran minden szelvényben egyenaramu elektromos halaszgéppel (tdblazatban kodja:
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MENNY EME) a parti régiot kell vizsgalni (98. abra). A mennyiségi mintavételeket aprilis kozepétol
oktober kozepéig célszeri kivitelezni.

10

20 30

|| A projektteriilet magyarorszagi hatara
[ Orszaghatér
[1 A faj &llomanyénak bizonyitott eléfordulésa

Monitorozé vizsgalat
Mintavétel célja

@ Alloméanynagysag monitorozas

@ Beavatkozdst kivets monitorozas
(O Terjedési utvonal monitorozés Bl%
Google Satellite %

98. dbra. Az eziistkardsz (Carassius gibellio) allomdnydnak monitorozasdra javasolt mintavételi szelvények
térbeni elhelyezkedése (projektteriilet nyugat-magyarorszagi része)

A faj allomanyinak felmérését mind a minimalis, mind az optimalis vizsgalatok esetében 6t év alatt
célszerii elvégezni tgy, hogy az els6 vizsgalati éveben a 26. tablazatban a mintavétel éve (1) koddal
jelolt, mig az 6todik évben a fent emlitett tablazat mintavétel éve (5) koddal jeldlt szelvény keriiljon
mintazasra. Az utolsé vizsgalati évet kovetéen a mintavételeket célszer( a fent emlitett gyakorisaggal
megismételni.

Eszkozigény, raforditasbecslés

Terepi mintavetel (MENNY EME):

Személyi feltétel:

1: csonakos mintavétel esetében: 2 f6 (egy fonek rendelkeznie kell halaszgépkezel6i
képesitéssel, egy fonek rendelkeznie kell csonakvezetdi tapasztalattal)

2: gézlés mintavétel esetében: 1-2 f6 (egy fOnek rendelkeznie kell halaszgépkezeldi
képesitéssel, egy fonek segédszakos a hatékonyabb gyiijtés érdekében)

Miszaki feltétel:

egyenaramu  elektromos  halaszgép  tartozékokkal,  gépkocsi/terepjard6  gépkocsi,
csonak/motorcsonak, hajoszallitd utanfuto.

Dologi kiadasok: lizemanyag koltség, szallaskoltség, eszkdzok fenntartasi koltségei.
Mintavételi kapacitds:

3-4 helyszin/nap
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Koltségbecslés (mintavétel, adatkezelés)

parti régio vizsgalata EME-el (csonakbol): nettd 80.000 -Ft./minta
parti régio vizsgalata EME-el (gazolva): netto 60.000 -Ft./minta

10.3.13. A térpeharcsa fajok (Ameiurus spp.) monitorozdsa

A torpeharcsa [Ameiurus nebulosus (LE SUEUR, 1819)] és a fekete torpeharcsa [Ameiurus melas-
(RAFINESQUE, 1820)] tipikus él6helyei a ndvényzettel bendtt, valtozd vizjarast, lassan aramlo
vizfolyasok, alfoldi csatornak, valamint allovizek (holtmedrek, halastavak), homokos, vagy iszapos
mederrel. A fajokra jellemz6 populécioik gyors gradacioja és akar ugyanilyen gyors dsszeomlasa is.
Nappal kevésbé mozog, ilyenkor az aljzaton tartdozkodik, éjjel aktivabb. Taplalékat foként apro
gerinctelen allatok alkotjak, de olykor névényi részeket is fogyaszt, nagyobb koraban pedig apro
halakat is szivesen zsakmanyol. [varérettségét a him a masodik, a ndstény a harmadik életévében éri
el.

A faj allomanyainak jelenléte 4 viztérbdl, illetve kiilteriiletrél igazolt. Ezek a teriiletek egymastol
figgetleniil 4 db 10x10 km-es ETRS halonégyzetre korlatozodnak. Véleményilink szerint
allomanyainak nagysaga, hatékonyan végrehajtott varsacsapdazassal csokkenthet, de fel nem
szamolhato. Igy a monitorozas elsésorban az dllomdnygyéritéssel parhuzamosan az egyedsiiriiség
valtozdsanak vizsgalatara, illetve az allomany terjedésének nyomon kovetése fokuszal (27. tablazat).

Nemzeti Erintett Natura 2000 Mintavételi Geokoordinata Mintavétel . P s Mintavétel | Mintavétel
Park . . p Mintavétel célja . I
L ox teriilet helyszin (EOV X5Y) éve tipusa prioritas
Igazgatésag

% Raba és Csornoc- | mocsarfolt . allomanynagysag MENNY

Ol volgy (HUON20008) | (Molnaszecssd) | (469939 190943) ! T (EME) !

“ Réba és  Csornoc- | Holt-Réba . allomanynagysag MENNY

ONPI volay (HUON20008) | (Kérmend) (459918; 185730) > monitorozés (EME) !

“ Vati gyakorlotér | Koris-pataki . allomanynagysag MENNY

Ol (HUON20005) viztarozo (Vat) ) 1 monitorozas (EME) 1

% Raba és  Csorndoc- | Holt-Réaba . terjedési utvonal MENNY

ONPI volzy (HUON20008) | (Ikervér) (487054; 206946) ! monitorozés (EME) !

% Raba ¢és Csornoc- | Holt-Raba . terjedési utvonal MENNY

Ol volgy (HUON20008) (Kérmend) (IR L) 1 monitorozas (EME) 1

% Raba és  Csornoc- | kavicsbanyatd . terjedési utvonal MENNY

ONPI vélay (HUON20008) | (Pépoc) (504983; 233181) 3 monitorozés (EME) 2

27. tablazat: A torpeharcsa fajok (Ameiurus spp.) dllomdnydnak monitorozdsdra javasolt mintavételi
szelvények [Mintavétel éve (I=monitorozds elsé éve; S5=monitorozds otédik éve); Minta tipus
(FAUN=faunisztikai tipusu mintavétel; MENNY=kvantitativ mintavétel, KECE=elektromos fenékhalo,

EME=elektromos halaszgép, CSAPDA=varsacsapda),; Minta prioritas (1=minimalis program, 2=optimalis
program)]

A projektteriilet 6 db. 10x10 km-es ETRS halonégyzetben minimalisan 5 mintavételi szelvényben
célszerii felméréseket végezni a beavatkozas sikerének és az allomanyok nagysaganak (mivel
kérdéses a hatékonysaga, egyiitt kezelve) és a faj terjedésének monitorozasa céljabol (optimalis
mintanagysdg 6 mintavételi szelvény). A monitorozé program soran minden szelvényben
egyenaramu elektromos halaszgéppel (tdblazatban kodja: MENNY EME) a parti régiot kell
vizsgalni (99. abra).
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99. dbra. A térpeharcsa fajok (Ameiurus spp.)dllomdnydnak monitorozdsdra javasolt mintavételi szelvények
térbeni elhelyezkedése (projektteriilet nyugat-magyarorszdagi része)

A mennyiségi mintavételeket aprilis kozepétél oktdber kozepéig célszerli kivitelezni. A faj
allomanyinak felmérését mind a minimalis, mind az optimalis vizsgalatok esetében 6t év alatt
célszerii elvégezni ugy, hogy az elsd vizsgalati éveben a 27. tablazatban a mintavétel éve (1) koddal
jelolt, mig az 6todik évben a fent emlitett tablazat mintavétel éve (5) koddal jelolt szelvény keriiljon
mintdzasra. Az utolsé vizsgalati évet kovetden a mintavételeket célszerli a fent emlitett gyakorisaggal
megismételni.

Eszkozigény, raforditasbecslés

Terepi mintavetel (MENNY EME):

Személyi feltétel:

1: csonakos mintavétel esetében: 2 f6 (egy fének rendelkeznie kell halaszgépkezeldi
képesitéssel, egy fonek rendelkeznie kell csonakvezetdi tapasztalattal)

2: géazlés mintavétel esetében: 1-2 f6 (egy fOnek rendelkeznie kell halaszgépkezeldi
képesitéssel, egy fonek segédszakos a hatékonyabb gyiijtés érdekében)

Miszaki feltétel:

egyenaramu  elektromos  halaszgép  tartozékokkal,  gépkocsi/terepjard  gépkocsi,
csonak/motorcsonak, hajoszallito utanfuto.

Dologi kiadasok: lizemanyag koltség, szallaskoltség, eszkdzok fenntartasi koltségei.

Mintavételi kapacitds:

3-4 helyszin/nap

Koltségbecslés (mintavétel, adatkezelés)

parti régio vizsgalata EME-el (csonakbol): nettd 80.000 -Ft./minta
parti régio vizsgalata EME-el (gazolva): netté 60.000 -Ft./minta
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