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1. ÁLTALÁNOS INFORMÁCIÓK
1.1. Összefoglaló adatok
A Körmendi-kastélypark természetvédelmi terület azonosítására alkalmas valamennyi alapadatát az 1.1. a. táblázat tartalmazza
1.1. a. A tervezési terület alapadatai
	a) Azonosításra alkalmas név:
	Körmendi-kastélypark természetvédelmi terület

	b) Helyben használatos név:
	Várkert

	c) A Védett Természeti Terület Törzskönyvében szereplő törzskönyvi szám:
	68/TT/1958.

	d) A tervezési területre vonatkozó védetté nyilvánító jogszabály száma:
	152/2007. (XII. 27.) KvVM rendelet

	e) A tervezési területtel átfedő, közösségi jelentőségű, vagy nemzetközi egyezmény hatálya alá tartozó terület megnevezése, sorszáma:
	-

	f) A tervezési terület kiterjedése:
	 36,9 ha

	g) Megye megnevezése, ahol a tervezési terület elhelyezkedik:
	Vas

	h) A település megnevezése, ahol a tervezési terület elhelyezkedik:
	Körmend

	i) A tervezési területet fedő 1:10 000 méretarányú EOTR térképszelvények szelvényszáma
	41-212
	41-214

	j) Az illetékes természetvédelmi hatóság megnevezése:
	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi és Természetvédelmi  Felügyelőség, 9700 Szombathely,Vörösmarty u. 2.

	k) A jogszabályban kijelölt természetvédelmi kezelésért felelős szerv megnevezése:
	Őrségi Nemzeti Park Igazgatóság, 9941 Őriszentpéter, Siskaszer 26/a.

(11/2008. (IV. 30.) KvVM rendelet 8. §.)

	l) A működési területében érintett nemzeti park igazgatóság megnevezése
	Őrségi Nemzeti Park Igazgatóság, 9941 Őriszentpéter, Siskaszer 26/a.


1.2.  A tervezési terület rendeltetése, természetvédelmi célkitűzések
A Körmendi-kastélypark rendeltetése - mely egyben a természetvédelmi célkitűzéseket is meghatározza – hogy őrizze meg a terület kert- és kultúrtörténeti értékeit, a park stílusjegyeit, javítson a park egészének, illetve a természetközeli állományrészek ökológiai állapotán, óvja idős fáit és hozzájuk kötődő gazdag madárvilágot. A keményfás ligeterdők fajaiból építkező és a közpark jellegű környezet fenntartásával tegye lehetővé a felüdülést, rekreációt, ismeret- és élményszerzést. Valósítsa meg az egykor szervesen összetartozó Batthyány-kastély és parkja harmonikus egységét, vállaljon szélesebb szerepet a város kulturális, közművelődési és egyéb céljainak megvalósításában.
1.3. A tervezési terület jogi helyzete
A Körmendi-kastélypark (Várkert) a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. tv. 28.§ (1) bekezdése értelmében a védelem kiterjedtségének, céljának, hazai és nemzetközi jelentőségének megfelelően természetvédelmi területnek minősül. A 152/2007. (XII.27.) KvVM rendelet az Országos Természetvédelmi Tanács 901/1958. számú OTT határozatában védetté nyilvánított Körmendi-kastélypark természetvédelmi terület védettségét fenntartja.

A tervezési terület európai közösségi jelentőségű, vagy nemzetközi egyezmény hatálya alá tartozó területet nem érint, illetve azzal nincs átfedésben.
1.4. A tervezési terület elhelyezkedése, határai
A Körmendi-kastélypark (helyi elnevezésként „Várkert”) az ökológiai viszonyokat legjobban kifejező erdőgazdasági tájbesorolási rendszer szerint a Vas megyei dombvidék erdőgazdasági táj Rába-Pinka völgye erdőgazdasági tájrészlethez tartozik. A közparkként funkcionáló területrész Körmend város belterületén, míg a szintén védett természeti területhez tartozó különálló erdőterület a 86-os főközlekedési út keleti oldalán fekszik. Mindkét terület a Rába-folyó bal partján található. A terület elhelyezkedését, lehatárolását megjelenítő áttekintő térkép a „C” melléklet 6.1. pontjában található
1.5. Ingatlan-nyilvántartási adatok
A Körmendi-kastélypark, mint országos jelentőséggel bíró védett természeti terület ingatlan-nyilvántartási adatait a mellékelt tulajdoni lap másolatok tartalmazzák, illetve az alábbi táblázatok fejtik ki bővebben.
A Körmendi-kastélypark a Magyar Állam tulajdonában, az Őrségi Nemzeti Park Igazgatóság vagyonkezelésében álló, a mellékelt táblázat szerinti ingatlanokat magában foglaló területi egység, mely az Őrségi Nemzeti Park Igazgatóság természetvédelmi kezelésében áll (11/2008. /IV.30./ KvVM rendelet).
1.5.a. A Körmendi-kastélypark adatai, tulajdoni, kezelői viszonyai
	Sorszám
	Községhatár
	ingatlan-nyilvántartási adatok
	tulajdonos
	Vagyonkezelő

	
	
	hrsz
	terület (ha)
	megnevezés
	Magyar Állam
	egyéb
	

	1.
	Körmend
	6/2
	33,4700
	kivett 

közpark
	33,4700
	-
	Őrségi Nemzeti Park Igazgatóság

	2.
	Körmend
	0286/13
	3,3862
	erdő
	3,3862
	-
	Őrségi Nemzeti Park Igazgatóság

	EGYÜTT:
	
	36,8562
	
	36,8562
	-
	Őrségi Nemzeti Park Igazgatóság


1.5.b. A Körmendi-kastélypark művelési ágankénti területe

	Sorszám
	Községhatár
	hrsz
	T   E   R   Ü   L   E  T      /  h a  /

	
	
	
	szántó
	gyep
	erdő
	kivett
	együtt

	1.
	Körmend
	6/2
	-
	-
	-
	33,4700
	33,4700

	2.
	Körmend
	0286/13
	-
	-
	3,3862
	-
	3,3862

	ÖSSZESEN :
	-
	-
	3,3862
	33,4700
	36,8562


A kastélypark ingatlan-nyilvántartási adatait (lehatárolás, hrsz, művelési ág) megjelenítő térkép a „C” melléklet 6.2. , a tulajdonosi viszonyait bemutató térkép a 6.3. pontjában található.
1.6. A tervezési területre vonatkozó tervezési és egyéb előírások
Településrendezési terv:   a többször, legutóbb a 115/2008. (06.26.) sz. határozattal módosított, 256/2001. (11.29.) számú határozattal elfogadott Körmend Város Településszerkezeti Terve, valamint a Körmend Város Helyi Építési Szabályzatáról és a Város Szabályozási Tervéről szóló 36/2003. (12.01.) sz. rendelet, 17-2014.(IX.26.) sz. rendelet.
Erdőterv: A 123. Körmendi Erdészeti Tervezési Körzet II. Erdőterve 2006.01.01-2015.12.31. Törzskönyvi száma: 1/2006., jóváhagyási száma: 35.110/2006. 05.26. A körmendi erdőtervezési körzet érinti a kastélypark 0286/13 hrsz-ú, erdő művelési ágú területrészét, de erdőleírást és előírásokat nem tartalmaz.

Vadgazdálkodási üzemterv: Körmendi 18-153200-1-4-1 kódszámú Rákóczi Vadásztársaság 80-25/2000. sz. határozattal jóváhagyott vadgazdálkodási üzemterve (IV./1. Zala-Dél-Vasi nagyvadas vadgazdálkodási körzet)
Kertépítészeti tanulmányterv:  a Pagony Táj- és Kertépítész kft (Szűcs Gábor, Táj- és kertépítész mérnök, vezető tervező, László Viktor, Táj- és kertépítész mérnök, a Palocsa Egyesület /Báder László, Agócs József, Dr. Balázs György/) által 2005-ben készített tanulmányterv, mely előírás szintű munkarészeket nem tartalmaz.
Hasznosítási tanulmányterv: A Körmendi Batthyány Várkastély és Várkert Hasznosítási Alternatívái, a MaHill Mérnökiroda Kft (Budapest, 2005.), Phare CBC Ausztria-Magyarország Program 2002. évi Kisprojekt Alap 2002/000-317-03A025 keretében, I-II. kötetben megjelent tanulmány.
2. LEÍRÁS
2.1. Környezeti jellemzők

2.1.1. Éghajlat

Az éghajlatban a szubalpin jellegek szinte teljesen elenyésznek és a kontinentális klíma kedvezőtlen hatásai kezdenek érvényesülni a tájon, ami alacsony páratartalomban, magasabb középhőmérsékletben, szélsőséges csapadékeloszlásban, kései és korai fagyokban jutnak kifejezésre. A csapadékeloszlás (és a flóraelemek előfordulása) ugyanakkor szubmediterrán jellegről is tanúskodik. A relatíve alacsony csapadék és páratartalom, valamint a nyugati határszélhez képest magasabb hőmérséklet következtében kialakult aridabb klíma csak a kedvező kitettségeken teszi lehetővé a jó természetes erdők, gyertyános tölgyesek, ill. bükkösök kialakulását. A csapadék eloszlása kedvezőtlen, mert a csapadék igen szélsőségesen jelentkezik, legtöbbször az erdőtenyészet számára oly fontos tavaszi csapadék elkésve jön meg. Gyakori a teljes csapadék nélküli április és a csapadékszegény augusztus. Nem ritka a hó nélküli száraz, kemény tél sem.

2.1.2. Hidrológia

A tervezési terület - fekvéséből, táji hovatartozásából adódóan (Rába-Pinka völgye erdőgazdasági tájrészlet) - meghatározó vízfolyása a Rába-folyó, melynek részben Körmend belterületi, részben külterületi bal parti szakaszához simul a Körmendi-kastélypark, helyi nevén „Várkert”.

A Rába a Duna egyik legjelentősebb magyarországi mellékfolyója. Ausztriában az Alpok keleti lejtőjén, 1.200 m körüli magasságban, két ágból ered. Alsószölnök térségében lép Magyarország területére. Szentgotthárdon egyesül a nála kétszer nagyobb Lapinccsal. Kelet felé haladva, Körmenden keresztül, az átlag 2,5 km széles völgyben éri el Rábahídvéget, majd azután északi irányba fordulva jut el Sárvárig. Onnan észak-keleti irányban továbbhaladva, a Kisalföldön át, Győrnél ömlik a Mosoni-Dunába.

A folyó teljes hossza 283 km, Magyarország területére eső szakasza 211,5 km. Vízgyűjtő területe 10.720 km2. Vízgyűjtőjét átmetszi az osztrák-magyar államhatár, így annak egyharmada Ausztria, kétharmada Magyarország területére esik.

A Rába bal oldali nagyobb mellékágai a Pinka, a Sorok-Perint, a Gyöngyös és a Répce, míg jobb oldalon a Rába völgyének mélypontján haladó Csörnöc-Herpenyő és a Marcal gyűjti össze a kisebb patakok, vízfolyások vizeit.
A Rábára, mint sajátosság a szélsőséges vízjárás a jellemző. A legkisebb és a legnagyobb vízhozama között igen nagy a különbség. Körmendnél ezek az értékek 3-5 m3/sec és 1.000 m3/sec, vagyis a legnagyobb vízhozam két-háromszázszorosa is lehet a legkisebb vízhozamnak. 

A Rába Ausztria területére eső szakasza a forrásvidéktől a Passaili medencéig felsőszakasz jellegű. A Passaili medencében és a Raabklamm alatti területen már középszakasz jellegű. Ez a középszakasz jelleg érvényes Magyarországon a Rábának a Kisalföld pereméig húzódó szakaszára is. A Rába Marcaltőig kanyarogva berágódó jellegű, ez alatt -a Kisalföldön már feltöltődő- alsószakasz jellegű.

Mivel a folyó árvizei idején bőséges hordalékot szállít, hordalékát a völgytalpon, a meder két oldalán teríti szét. Így alakulhatott ki az a furcsa helyzet, hogy nem a főfolyó folyik a völgy legmélyebb vonalán, hanem a Csörnöc-Herpenyő. Miközben kanyarulatok fűződnek le és újak keletkeznek, a kanyarulatok fokozatosan el is tolódnak (vándorolnak) a folyásirányban lefelé. 

1.1.2.a. Fontosabb védendő vízhasználatok a Rába vízgyűjtőn
	Vízhasználó neve és a
vízhasználat helye
	Vízhasználat jellege
	Vízigény (aug80% l/s)

	VOSSEN HUNGÁRIA Kft., Szentgotthárd
	ipari
	1,90

	Őrségi Nemzeti Park Igazg.,

Körmend, várkerti tó
	komm. (dísztó)
	0,15

	Szhelyi Vízerőmű Kft.,
Körmendi vízerőmű
	ipari
	10663,47

	Jank Magyarország Vízerőmű Kft., Alsószölnöki vízerőmű
	ipari
	4522,46


1.1.2.b. Jellemző vízhozamok 

	Szelvényszámok (km)
	Q1% (m3/sec)
	Q3% (m3/sec)
	Q10% (m3/sec)

	29+381,1 – 39+575,5
	43,85 – 30,85
	34,55 – 24,32
	24,18 – 17,05

	39+575,5 – 44+522,6
	25,55 – 9,45
	20,12 – 7,44
	14,10 – 5,22

	44+522,6 fölött
	9,45
	7,44
	5,22


2.1.3. Földtan, felszínalaktan

Geomorphológiailag a Rába-völgyi és a Rábán túli nem egységes, különböző korú és hordalékkúp jellegű, mozaikszerű kavicstakaró jellemzi. Nagyjából a Rába újpleisztocén kavicsára rakódott jégkorszaki barna vályog, helyenként löszszerű agyagos üledék építi fel, ill. takarja.

A tájrészlet nagyobb részben sík, enyhén dombos, átmenettel megy át a Rába széles alluviális síkjába.

2.1.4. Talajtan 

A változatos geológiai viszonyoknak megfelelően a táj genetikai talajtípusai is igen sokfélék. A Rába-völgyben és a hegyhát peremén például a váztalajok mindig másodlagosak. A középső pleisztocén korú kavicsra települt, főleg porhullásból származó vékony (felső pliocén), felső pleisztocén homokon, lösz, löszös homokon fejlődött termőréteg - főleg antropogén hatásoknak betudhatóan - lekopott és a kavicsos váztalaj gyengén cementált típusa került a felszínre. E talajok kedvezőtlenségét még fokozza, hogy a cementált kavicson a gyökérzet nem tud áthatolni. Kedvezőbb váztalaj típus a csonka erdőtalaj. Itt rendszerint az "A" és "B" szint kis része erodálódott, a megmaradt "B" szint vályogos, kalciumkarbonát-mentes.

A tájban a barna erdőtalajok a legelterjedtebbek, ahol sok helyen a gyengén cementált kavics alapkőzeten egy erősen savanyú, nem podzolos barna erdőtalajhoz hasonló típus képződött. A humusztartalom felülről lefelé egyenletesen csökken. Alatta a vastól vörösre festett "B" szinthez hasonló réteg különíthető el. A teljes szelvény savanyú. Száraz, gyenge víztartó képességű talajok a nagy kvarckavics-tartalom miatt. Általában cseres-tölgyesek, ritkán akácosok állnak rajtuk.

A cementált kavics felett az eróziómentes részeken vékonyabb-vastagabb porhullásból származó vályogos talaj helyezkedik el. A cementált kavics vízvisszaduzzasztó hatására pseudoglejes barna erdőtalajok alakulnak ki. Ez a táj leggyakoribb talajtípusa. Kalciumkarbonát-mentesek, az "A" szint nem tagolódik rétegekre, a "B" szint rozsdásan foltos, átmenettel csatlakozik a cementált kavicshoz, gyakran ezzel kevert is. A termőréteg vastagsága változó, de 30 cm-nél mindig több. A talajtípus termőereje a kavicsréteg megjelenési mélységétől függ. Ennek a talajféleségnek legelterjedtebb erdőtípusai a lombelegyes erdeifenyvesek csoportjába (asszociációjába) tartoznak, de cseres-tölgyesek is előfordulnak rajta, kultúr-erdőkkel keverten. 
Az agyagbemosódásos barna erdőtalajok főleg a táj D-i részén elterjedtek, a vizsgált térségben és tájrészletben nem jellemzőek.


A térségben az üledék- és hordaléktalajokat a Rába folyó és mellékvizei mentén, a Csörnöc-patak öntésterületein a nem karbonátos nyers öntéstalajok képviselik. Ezek rendszerint homokosak, humuszban szegények. Vízgazdálkodásuk jó, mert kolloidtartalmúak és az áradások vízutánpótlása is érvényesül. Mélyfekvésben bokorfűzesek telepedtek meg, míg a magasabb fekvésű részeken tölgy-kőris-szil ártéri erdők, ill. származék-típusaik alakultak ki. A nyers öntések közt a közép-magas, vagy magas fekvésben már gyengén humuszos öntések fejlődtek ki. Ezeknél a növényzet hatására 30-40 cm-es humuszos feltalaj képződött. A vasfoltos, glejes réteg a humuszos szintet nem éri el. Vályogosak és rétegezettek, kalciumkarbonát-mentesek, jó vízgazdálkodásúak. 
A bő vízellátású völgyekben a lejtőhordalék erdőtalajok keskeny sávjai fejlődtek ki. Rétegződésük változatos, kavics, kőzettörmelék és homok keveredik a vályogos rétegekkel. A mélyebb szintekben a glejesedés gyakori. A feltalaj humuszban gazdag és morzsás. A kémhatása gyengén savanyú, ami lefelé haladva növekszik. A szóban forgó térség igen jó vízellátású, de néha levegőtlen talajai ezek.

2.2. Biológiai jellemzők
2.2.1. A tervezési terület biogeográfiai jellemzése, ökológiai folyamatai
Az erős és tartamos antropogén hatások évszázadok óta elfedik a természetes folyamatokat. A kastélypark a puha- és keményfás ligeterdők, a hozzájuk kapcsolódó gyertyános-kocsányos tölgyesek fajaiból, mint biológiai építőkövekből megvalósult emberi alkotás, mely egyúttal ezen ártéri társulások, egységek biológiai folyamatait és a szukcessziót hívta segítségül. A spontán megjelenő természetes, őshonos fajok közé beillesztett exóták, illetve ez utóbbiak között felújuló ligeterdei fajok sajátos, de harmonikus együttest alkotnak.
2.2.2. A tervezési terület tájtörténete

A kastélypark helyén a XVII. században gyümölcsös- és méhészkert állt, melyet 1735-re barokk kertté alakítottak át. A jelenlegi kastélyparkkal közel azonos területű fácános-kertet 1750. tájékán hozták létre, nyílván felhasználva a természet adta lehetőségeket, a keményfás ligeterdő spontán megjelenő újuló fajait is segítve, illetve biológiai építőkőként használva. Ifj Batthyány Lajos gróf az 1770-es évek vége felé franciás jellegű barokk kertté kezdte átalakítani a fácános-kertet. A XVIII. század végén a különböző stíluskorszakok egybefonódását lehetett tapasztalni, ahol a barokk nyesett sövények, allék, gloriett mellett a szentimentális kert jegyei is megjelentek, mint a pásztorkunyhó, szobrok, stb. Az 1810-es évekre a kastély és melléképületeit követően befejeződött a park angolkertté alakítása is. A XIX. század elején szabálytalan útrendszereket, nagy kiterjedésű gyepfelületeket létesítettek. A későbbiek során is számos kisebb változtatáson esett át a Várkert, bár jellege már nem módosult. 
Az alábbi történeti visszatekintés Dr. Nagy Zoltán „Körmend” című munkája (1999.) felhasználásával és a Pagony Táj- és Kertépítész kft (Szűcs Gábor, Táj- és kertépítész mérnök, vezető tervező, László Viktor, Táj- és kertépítész mérnök, a Palocsa Egyesület /Báder László, Agócs József, Dr. Balázs György/) által 2005-ben készített kertépítészeti tanulmányterv vonatkozó fejezeteiből átemelve készült.
A kastély rövid története

Körmend a források szerint már 1238-ban királyi birtok volt. A város északnyugati sarkában ekkor már franciául „motte”-nak, németül „Hausberg”-nek nevezett, árokkal, sánccal, palánkkal körülvett torony állt. Mellette udvarház és gazdasági épületek is lehettek, melyekben IV. László kíséretével együtt 1277-ben megszállt. Forrásaink a későbbi időkben hallgatnak róla, ezért azt kell feltételeznünk, hogy a 14. század közepén, a Kőszegiek uralmának megtörését követően lerombolták. A torony 1550-ben ugyan még áll, de 1642-ben, mikor Tarnóczi András a hozzá tartozó telket megvásárolta, ezt írták: „Ezen semmi ép ház nincsen egy pincénél és egy bolthajtásnál több.”

A város már a 15. század első felében a birtokos család lakhelye volt: ezt bizonyítja ifj. Szécsényi László 1430-ban Körmenden keltezett levele. Ez az épület ekkor már a város északkeleti sarkán emelkedett. Forrásokból elég későn, 1459-től van róla tudomásunk.
 Ezek szerint Körmend középkori kastélya 1459-ben már állt, megépítési ideje azonban korábbra tehető. Építészeti képe ismeretlen, a középkorból sem leírása, sem ábrázolása nem maradt ránk.

Rekonstrukcióját két forrás segítségével, az 1605-ben kelt leltár, valamint az 1667-ben készült várostérkép alapján kísérelhetjük meg. A várkastély ezek szerint széles vizesárokkal körülvett alacsony szigeten állt a Rába árterében. Az árokban a nyugati oldalon nyíló kapu előtt mesterséges szigetecske volt, rajta torony állt. A városból a várkastélyban vezető út ezen a kettős vizes árkon vezetett át, ácsolt fahidakon és az árok közé épített külső tornyon. Ebben lehetett az első felvonóhíd, a várkastély tömbje elé kinyúló kaputorony előtt a második. A toronyalj utáni harmadik kapuban gerendákból összerótt súlyos csapórács működött. Ez a hármas kapurendszer a várkastély zárt udvarára vezetett, melyet csak a nyugati bejárati oldalon szegélyezett egy három helyiségből álló emeletes lakóépület. Ide az udvari oldalon húzódó ácsolt fatornácra vezető külső lépcsőn lehetett feljutni. Ez a tornác az egész udvart körülvette, és a falakba épített lőrések megközelítésére is szolgált. A földszinten gabonaraktár, szárazmalom és sütőház volt. A város, és vele együtt a várkastély a 15–16. században sűrűn cserélt gazdát, mígnem 1604-ben a király Batthyány II. Ferencnek adományozta szolgálatai fejében. Ettől kezdve hosszú évszázadokig a Batthyányak birtoka, uradalmi központja maradt.

Körmend életében jelentős fordulat állt be az 1600-at követő években, Kanizsa eleste után. A korábbi védelmi vonaltól nyugatra fekvő területek katonai szempontból felértékelődtek, így maga Körmend városa is végvárrá lett, melynek építése a 17. század közepén érte el tetőpontját. A szabálytalan ötszög formában megépített palánk déli oldalról enyhe töréssel a Rábára támaszkodott. A nyugati és a keleti fal a folyóra merőlegesen haladt a várkastély vonaláig, az északi oldal pedig az utóbbi kettőt kötötte össze. A város északnyugati és délkeleti sarkán egy-egy ó-olasz rendszerű bástya állt, az előbbi belsejében a toronnyal, a délnyugati tornyot pedig egy nagyméretű rondella védte. 

A városfal északkeleti sarkán találjuk a várkastélyt, melyet ettől az időtől már várnak neveznek. A falakat kívül vizesárok övezte, belül földtöltéssel erősítették meg. A városon átmenő észak–déli országút egy-egy kőből és téglából épített kaputornyon keresztül haladt. Az északi előtt a vizesárok, a déli előtt pedig a Rábát átívelő fahíd áll. 

A török veszély közeledtével a várat is megerősítették. Először az 1610-es években, majd később az 1650-es évek elején építették át jelentősebb mértékben. Míg korábban a kastély egyes szárnyait erősítik meg, addig most szinte a teljes várat újjáépítették.

A várost 1625-ben Batthyány Ferenc fia, Ádám kapta örökségül. A művelt, széles látókörű nagybirtokos a maga korában nemcsak kiemelkedő hírű birtokszervező, de az ország egyik vezető katonai személyisége is. Az ő megbízásából készítette el az átépítés terveit a kor kiváló olasz hadmérnöke, a későbbi császári főépítész, Filiberto Lucchese. Ezek alapján Carlo della Torre építőmester irányításával kezdődtek meg a munkálatok. Bécsben Filiberto Lucchese a megrendelő számára famodellt is faragtatott az építési tervekhez, de ezek sajnos nem maradtak ránk.
Az átépítés négy esztendeje jelentős változást eredményezett. Bár négy kerek saroktornyos és zártudvaros elrendezésben változatlan formában maradt a várkastély, képe mégis alaposan átalakult. Most már mind a négy oldalon emeletes épületszárnyak álltak, a tornyok ezek fölé magasodtak. A fából épült udvari tornác helyén téglapillérekre épített emeletes, árkádos tornác húzódott. Ekkor az ablakok még többnyire az udvarra nyíltak, de az emeleten néhányat már kifelé is törtek. A várkastély tömör és súlyos középkori jellege ugyan ezután is megmaradt, belseje azonban lakhatóbbá vált, a megbővült helyiségek kényelmesebbek lettek.

A török kiűzése után a feleslegessé vált várak közé tartozott Körmend is. Lerombolására a bécsi haditanács 1702. január 26-án adta ki a parancsot, de végrehajtása elmaradt.

PRIVATE "TYPE=PICT;ALT="A Rákóczi-szabadságharc ideje alatt sokat szenvedett a város, 1706-ban Eszterházy Antal kuruc generális seregei porig égették a várkastéllyal együtt. A palánk ekkor semmisült meg végleg, 1710 körül megmaradt részét is lebontották, árkait betemették. A 18. század elejére Körmend vára megszűnt létezni, a város üszkös romokban hevert.

A 18. század elején a Batthyányak magyarországi birtokigazgatási központja Körmendre került, majd ezt követően 1746-ban a birtokaik egy részéből alakult hitbizomány igazgatása is innen történik. E központ szerepét, és a földbirtokos Batthyányak társadalmi súlyát a városon kívül, a kastély képviselte. Batthyány Lajos 1720-ban vette át apjától a családi birtok irányítását. Társadalmi súlya – először császári és királyi kamarás, titkos tanácsos és főpolgármester, majd kancellár, 1751-1765 között Magyarország nádora – építkezéseiben is megnyilvánul. Az ő megbízásai alapján kezdődtek meg a nagyszabású átalakítási munkálatok. 
Az eddig befelé forduló életmódot, védekezést hirdető reneszánsz kastélyt az új életfelfogásnak megfelelően új típusú kastéllyá kellett átépíteni. Ezt a kastélyt már nem övezte vizesárok, hanem nyílt parkban állt. Mozgalmas alaprajzi és tömegelrendezésével látványosságra és ünnepélyességre törekedett. Végső soron a Versailles-ból egész Európába elterjedő barokk udvari pompát igyekezett megvalósítani. A kialakítandó épületegyüttes tervezője az olasz származású Donato Felice de Allio, aki már a 18. század első felében az osztrák barokk egyik jelentős képviselője. 
A látvány megtervezése érdekében ekkor már a kastély távolabbi környezetét is bevonták a hatáskeltés körébe: épületeit egyetlen észak–déli tengelyre fűzték fel, a már átformált főépületre több kilométeres távolságról fasorok vezettek rá. Ez utóbbihoz épültek a tengely két oldalára azok a melléképületek, amelyek a kastély előudvarát a „cour d' honneure”-ét alkották. A déli irányból haladó út a főépület kettős kapualján keresztül folytatódott az ekkor épített szombathelyi út felé, az ellenkező irányba pedig a Rába-hídon haladt keresztül. A város a kastélytól nyugat felé terült el, kelet felé a 18. századi város méretével megegyező park épült.

Az építkezés a várkastély kaputornyának elbontásával és a vizes árkok betömésével kezdődött. Ezután az egész épületre egy újabb emeletet húztak. A kastély főhomlokzatát az épület déli oldalán alakították ki, ide egy szélesen előrenyúló központi tömböt, ún. középrizalitot emeltek. Ennek a közepén főkapu állt, mögötte pedig az új kapualj helyezkedett el, mely a kastély együttes tengelyét alkotva az északi szárnyon kialakított kapualjban folyatódott. A földszinten a nyugati és északi szárny csaknem változatlan maradt. A keleti oldalon meg épült a kisebb Sala Terrena – hűsölőterem – két oldalán két-két díszes teremmel. A déli oldalt jórészt a kapualj és díszlépcső foglalta el, a meglévő emeleti részben személyzeti szobák kaptak helyet. A kastélyt manzárdtető fedte, de azt akkor még nem építették be. 
Az épületek homlokzatát sávos, sötétkék-fehér-sárga vakolatba karcolt felületképzés díszítette. A főépület előtt elhelyezkedő melléképületek közül a nyugati kocsiszín volt, itt tartották az udvari hintókat. Belseje egyterű volt, melyet csehsüveg boltozat fed. A keleti épületben a hátaslovak istállója kapott helyet: ez is egy térből áll, falán kétoldalt hét-hét falba épített vörös márvány etetővályúval. 

Déli irányba haladva az itt emelt épületek kétemeletesek: a nyugati volt a lovarda. Az Allio által tervezett és 1730–1745 között megvalósított osztrák barokk hatást tükröző épületegyüttes az átalakítások ellenére is jellegzetesen magyarországi megoldást mutat. Beleillik abba a 18. század első felében kialakult kastélyképbe, amelyben egyformán érvényesül a korábban kialakult építészeti hagyományok őrzése, és az Ausztrián át érkező itáliai és francia barokk hatása. A régi kastély elé új épületek kerülnek, ezek szabályos udvart zárnak körül, de nem úgy, mint a korabeli divatos francia gyakorlat, hanem egy évszázaddal korábbi, 17. századi mintát utánozva.
 

A kastélypark története

A mai kastélypark helyén a 17. században gyümölcsöskert állt, ahol alma-, körte- és szilvafák között méh-kasok álltak, a sétányokat valószínűleg szőlőlugasokkal futtatták be. A veteményeskertben termelték meg a vár konyhája számára szükséges zöldségeket. Az 1724-ben készült 5. sz. kép alapján a kert a kastélyt körülvevő vizesárok keleti oldalán, a Rába árterületén helyezkedett el. A kertet fasor keretezte, a kelet–nyugati tengelyű út a területet három-három parterre osztotta. A kastély nyugati oldalán lévő építmény valószínűleg az üvegház volt. Koppány Tibor szerint a barokk kert 1735-re már készen volt, és építőjeként Johannes Achim udvari kertészt nevezi meg. A kor szellemének megfelelően átépítették a kastélyt, betemették a vizes árkokat. A kert északi végében elhelyezett üvegházakban narancsfákat tartottak, melyeket nyáron az üvegházak elé szabályos rendben helyeztek ki. Az orangerie-k és a kastély között és a kastélytól délre partert alakítottak ki. Valószínűsíthető, hogy a keleti oldalon is hasonló virágágyak voltak, de azok elhelyezkedését nem ismerjük. A barokk kertek elengedhetetlen része volt a kert súlypontjaiba elhelyezett díszkút vagy szökőkút. Valószínűleg a kertben is állt egy ilyen jellegű építmény. Bél Mátyás Vas megyéről szóló írásában így emlékezik a kertre: „Kertjeit a gróf a legritkább fajta aranyló almafákkal, citromcserjékkel, valamint Taba arabica fácskákkal és más egzotikus, különlegesen ritka termést és virágot hozó fákkal telepítette be. Ezek ápolására üvegházakat építtetett.” 

Az üvegházak az északi kapu mellett voltak.

A jelenlegi parkkal közel azonos területű fácános kertet 1750 tájékán építették. A kastély épülete körüli partereket gyepes parterek követték, majd fasorok vezettek a vadaskertbe. A barokk kertben már meglévő kelet–nyugati tengely meghosszabbításával együtt egy merőleges főtengelyt építettek ki. Az így kialakított négy fő területet újabb utakkal vágták keresztül. A kert közepén, az allék találkozásában, valamint az alsóbb rendű csomópontokban kör alaprajzú tereket alakítottak ki, melyekben szobrok állhattak. Gróf Batthyány Lajos nádor halála után unokája, ifj. Batthyány Lajos a fácános kertet franciás jellegű barokk kertté kezdte átalakítani az 1770-es években. 

A park építményeit ebből a korból nem ismerjük, de egy későbbi – 1777-es – kertépítési utasítás szerint a kert közepén egy gloriett állt. Batthyány Lajos antik istenek ligetévé igyekezett formálni a kertet. A részleteket Rieger főkertész, Budai Pál kertész és Chevreux hercegi építész dolgozta ki. A legjelentősebb változtatás az volt, hogy a terület egyharmadával növelt parkot az akkori korszellemnek megfelelően tájképi kertstílusban bővítették tovább. A régi részeket ezzel egyidőben rendbe hozták, kitisztították a tengelyeket, a gyertyánsövényeket újranyírták, a gyepsző-nyegeket elegyengették.

A feladatokat pontokba szedett leírás határozta meg: 1.) a kastély keleti oldalán lévő két nagy partert gyepessé kell átalakítani, 2.) a gyertyánsövényeket növényfallá kell nyírni, 3.) az útkereszteződéseket ki kell tisztítani, 4.) el kell távolítani minden aljnövényzetet, 5.) az elvadult részeket ki kell irtani, 6.) a fiatal fenyők helyére mértani rendben vadgesztenye-sorokat kell telepíteni, 8.) a kert kijelölt helyeire rózsát és virágzó bokrokat kell ültetni. A főtengelyt kísérő gyertyán lugasok bejáratánál helyezték el a két szerelmespárt ábrázoló szoborcsoportot (Vertumnus és Pomona, Flora és Zephyrus), a kert középpontjában pedig vázákkal körülvett gloriett helyezkedett el. Templomot kapott a kertben Flóra, a tavasz és a virágok istennője, a pásztoristen Pán, akinek temploma a kert mélyebb részén, egy dombon állt, patakkal körbevéve. A Rábától nem messze a Nimfák fürdője állt, közelében Nimfa-oltárral. A park egyes pontjait görög-római istenek és mitológiai alakok jelölték meg.
 A parkban állt még Merkur, Jupiter, Neptunus, Gaia szobra is. Batthyány Lajos szabadkőműves volt, a szobrok valószínűleg a szabadkőműves jelképrendszernek voltak megfeleltetve. A szobrokat Johann Martin Fischer bécsi akadémiai szobrász készítette. Ugyancsak a szabadkőműves szimbolikához igazodva a felvilágosodás filozófiájának megfelelően a kastély ura a Csend allé (Allée Still), a Filozófusok sétánya (Philosophen Gang) kialakítását határozta el, és templomot akart emelni a Természetnek (Tempel der Natur), a Társadalomnak (Temple de Societé) és a Szükségszerűségnek (Tempel der Noth). 

A mitológiai alakokkal berendezett kertbe elhelyezte a költők atyjának, Homérosznak portréját és emlékoszlopot állíttatott Cicerónak. A harmadik emlékművet egy kortárs svájci költőnek, Salomon Gessnernek (1730–1788) szentelték 1786-ban.  Gessner költői világában a természet és a táj főszereplővé léptek elő, s emberi érzelmek kifejezői lettek. „Az ott lakók valódi, mélyem átélt érzelemmel töltik meg a tájat, s ez az érzékenység egy modern polgári világfelfogás előkészítőjeként hatott.” Az emlékkövet Csehy József barátja, Kazinczy Ferenc kérésére rajzolta  és írta le 1807-ben: „Ez a monumentum a kertnek déli  részén van, a melly oldalát a Rába mossa. Egy berekbe vezet a nyom nyír, kecskerágó, bodzafa, kányafa, mogyoró és somfa bokrok közzé. Egynéhány vén görbe mocsár tölgyek is állanak közbe. A lapos’ méllyében egy kis patak foly… Általkelvén a patakon, ’s feltérvén a park dombosságára, megtalálhadd Gessner’ monumentumát. Egy mohos tölgy, és sűrű bokrok váédelmezik. A vigyáztalan sétálónak nem áll úttyában, de a szemes fürkésző reá akadván örül, visszagondol érzékenyen az arany időkornak édes költőkére… A monumentum’ formáját az idezárt rajzolatban igyekeztem kiadni… Az ón tábla en bas relief múlatozó kisded faunokat és gyermekeket mutat, kik pásztori muzsika szerszámokkal játszanak… A monumentum materiája homok kő… Mellette két kerti szék készítetett…” 
1788-ban Stephan Fontebach körmendi kőfaragómester padokat és asztalokat faragott a kert kijelölt tizenöt pontjára, és 23 darab kőgömböt a kínai bálványfa alá. 

1795-ben 52 féle egzotikus fát és cserjét hozattak Aschaffenburgból. Így többek között keleti és nyugati platánt (Platanus occidentalis), tujaféléket (Thuja sp.), amerikai borókát (Juniperus virginiana), szivarfát (Catalpa bignonioides), nyugati ostorfát (Celtis occidentalis), simafenyőt (Pinus strobus), szomorúfüzet (Salix babylonica), jegenyenyarat (Populus nigra ’Pyramidalis’), vasfát (Gymnocladus dioicus), tulipánfát (Liriodendron tulipifera). Az új növényfajokból mindösszesen 480 darabot rendeltek. Ezzel az angolkert kapott nagyobb hangsúlyt a kertben.

A 18. század végén a különböző stíluskorszakok egybefonódását, egymásmellettiségét lehetett megfigyelni. A barokk jellegű nyesett sövények, allék és gloriett mellett megtalálható volt a szentimentális kert elemei, mint például a pásztorkunyhó, a szobrok stb.

Vályi András így ír a parkról 1796-ban Magyarországnak leírása című művében: 

„Nevezetesíti, sőt újj fénynyel eleveníti e’ Mezõ Várost, a’ meg újjíttatott Vár, mellyben Hertzegi szobák, és igen jeles festések készültek leg közelebb, nem külömben az ángliai ízléssel készûlt igen szép kert, melly a’ nézőt külömbféle gyönyörködtető szemlélgetések által mintegy újj életre emeli. Én valóban soha el nem felejtkezhetem arról a’ reggel nem merénylett különös érzékenységekbe hevült magános sétállásomról, mellyet e’ kertben érzettem 1795dik esztendőbéli útazásomban; ’s nem tatóztathattam magamat, hogy minden részeit meg ne vizsgállyam, mellyeknek le festése tzélomtól meszsze el vonna, ’s annyival inkább szükségtelennek véllem, mivel a’ Magyar Országi nevezetesebb épületeknek rajzolattyai között ez egy nevezetes helyet foglal, és akkor szemlélhetőbbé, ’s nyilván valóbbá válik… de vidékje igen szép, levegője jó, ’s határja Rába, és Pinka vizek által nedvesíttetik; amaz a’ hertzegi ditső kert mellet foly el. Ékesíti továbbá az újj töltött út is, melly Egerszeg felé vezet, és imitt amott élõ fákkal díszellik. ”

A 1798 és 1810 között Chevreux utódja, Franz Wojta átépítette a kastély- és a melléképületek egy részét. Ekkor került sor a kastély konyhakertjében
 lévő üvegház átépítésére is.  Az építményt 1809-ben nevezték el ananászháznak. A kastély átépítésének befejezése után a park angol kertté alakítását fejezték be. Ekkorra az Aschaffenburgból hozatott fák már nagyra nőttek, további fák és cserjék elültetésével, metszésekkel alakult ki a tájképi várkert. 1810-ben helyezték el az obeliszket, új kerti elem a Tanplatz a bormérőhajlékkal. A barokk tengelyekből megmaradt a kastélyra merőleges és az azzal párhuzamos főtengely, ezek középpontjában áll az obeliszk. Az obeliszk kastély felé eső oldalának alsó részén bronz dombormű volt a három gráciával, az építmény tetején fiait saját vérével etető pelikán van, a Batthyányiak címerállata. 
 A túloldalt egy feliratos tábla látható – 1991-ben készített másolat, melynek felirata: „herczeg Batthyáni Lajosnak magyar ország nádorának –  herczeg Batthyáni Károlynak tábornagynak – herczeg Batthyáni Ádámnak táborszernagynak – herczeg Batthyáni Józsefnek magyar ország prímásának – hálaemlékül kegyeletből – herczeg Batthyány Lajos megkezdé  – fia herczeg Batthyáni Fülöp bevégezé.”
1808-ban állították a Magyar Királyi Honvéd Ludovika Akadémia mészkőből készült emlékművét, az obeliszk előtti tisztás északi oldalának közepe táján. Az emlékmű felső élének közepén jelvény vésete, alatta bronz plakett: „A hazáért mindhalálig M. Kir. Honvéd Ludovika Akadémia 1808” felirattal.  A későbbiekben további emléktáblákat helyeztek el. Az emlékmű déli oldalán az alábbi felirat olvasható:

„Utoljára ezen a réten avatta fel a ludovika akadémia a gyalogos és a gyors fegyvernem hadnagyait 1944. nov. 15. emelte az évfolyam 1945.” Alatta bronz betűkkel: „A haza mindenek előtt.” Az emlékmű északi oldalára két márványtáblát helyeztek egymás alá. A felső tábla szövege: „Hősi halottaink” 13 hősi halott nevét sorolja fel, melyet a  „Dicsőség a hősöknek” zárófelirat követi.

A 19. század elején a várkert délkeleti sarkába gyümölcsöskertet telepítettek. Az útrendszert is átalakították, a szabálytalanul kanyargó utak között nagy gyepes felületeket alakítottak ki. 

1821-ben Carl Wessely főkertésztől Franz Feissner vette át a park kezelését. Ekkor már lényeges változás nem történt. A Rába partján „gömbölyű fedett üléseket” helyeztek el, melyekről még tervrajzok is maradtak fenn.  
Fényes Elek 1836-ban kiadott Geographiai művében így ír a kastélyról és a parkról: „De legnagyobb ékességére szolgál még is a' herczeg Batthyáni' pompás várkastélya, 's az ehez tartozó csínos izlésű, – 95 holdra terjedő kertje. A' kastélyban nézésre méltó: a' ritka szépségű fegyvergyűjtemény, és a' modell kabinet, hol számos épűleteket, hidakat, erőmíveket ábrázoló modellek tartatnak. A' kertnek, melly egyéberánt a' herczeg nemes szívűségéből a' köznépnek is nyitva áll – fő részei ezek: a' szép parterre; a' virágos kert; a' növevény kert, 2 nagy narancs és 1 ananas üvegházakkal; a' gyümölcsös, 's végre a' fa oskola, mindennémű kül és belföldi fákkal, csemetékkel Közepén pedig a' fő alléeban áll a' 105 lábnyi magas obelisk, melly úgy van helyheztetve, hogy minden allééból látható légyen.”
1843-ban a herceg rendeletére az idegen földről származó növényeket kitáblázták. Ugyanebből az évből származó adat szerint megszüntették az ananásztermesztést, a várkert délkeleti sarkában lévő gyümölcsöskertben őszibarackot kezdtek el termeszteni. 1851-ben leégett a fából épített és fazsindellyel fedett remetelak, ezzel az utolsó barokk kori építmény tűnt el a parkból. A 19. század közepétől a virágkertészetet fejlesztették. Az 1870–1880-as évektől szinte semmilyen változtatás nem történt. A tájképi kert fenntartását az uradalmi erdészet végezte, ennek székhelyéül építették fel a kert északkeleti sarkában lévő erdészházat. A kastély körüli területet az ekkor már önállóan működő kertészet kezelte és tartotta fenn jelentős mennyiségű, eladásra szánt növény termesztésével. A 19. század közepén Fényes Elek geográfiai szótárában így ír a parkról: „Ékességére szolgál hg. Batthyány Filep pompás várkastélya, a hozzá tartozó 95 hold terjedelmü igen szép angolkerttel, melly a herczeg szívességéből a közönségneg is nyitva áll.” 1899-ban a Kertészeti Lapokban Patak Gyula cikke jelent meg: „Közel a Rába partjához egy igen szép tó van két szigettel, öt áthidalással…”, valamint megemlíti az obeliszket, a Zephyr és Flora és Vertumnus és Pomona szobrokat. Részletesen ír a fákról: „Flóra elmereng a kastély előtt lévő almafa nagyságú Magnoliákon, melyek fehér, piros, lilaszínű virágaikkal megrakottan néhány óriási Gymnocladust környékeznek, hátrább balra Taxodiumok, Taxusok, Buxusok szélednek a virágágyakig, melyek kedves harmoniával váltakoznak alakban, szinben. Itt 24 darab egy öl magasságú, kehely alakú, ércből készült virágtartó van ízlésesen elhelyezve és feldíszítve. Jobbra Pinus strobusok oly példányokban, melyeknek mását nem láttam e szép hazán,…
” Ugyanebben a cikkben beszél a kert egyre romló állapotáról. Lebontották az üvegházakat, a növények nagy részét Bécsbe szállították, a többit Vépre adták el. A kert többi része is elhanyagolt. 
1928-ban rendbe hozták a rózsakertet, restaurálták az obeliszket. Egészen az 1940-es évekig vadászatok is folytak a park területén, a második világháború kitöréséig még 12–17 őzet számolnak meg a kertben. Ekkor a park kátrányozott deszkakerítéssel körbe volt zárva. A park közel egyötöd részét megnyitották a nagyközönség előtt. Ezen a részen volt két teniszpálya, valamint a Rába partján a Club és a csónakház. A Clubház előtti téren virággruppok között fehérre festett asztalokat és padokat helyeztek el. 
 
A márványterem sarkától 80–100 cm magas drótkerítés választotta el a két részt, az elzárt területre a hercegi családon és az alkalmazottakon kívül csak engedéllyel lehetett bemenni. Az északi kaputól a klubkertig vezető út két oldalán vadgesztenye fasor volt. A tórendszerben volt a „Szerelmesek szigete”. Ekkortájt alakították ki a park délkeleti részén a gyümölcsöst. Itt a lakosság és a hercegi konyha részére a konyhakerti növényeket is termesztettek.  

A második világháborút követő változások hatására az eredetileg 80 ha területű Várkert több mint felét más célokra használták fel. Napjainkban csak 33,5 ha mondható igazán Várkertnek. 

2.2.3. Növényföldrajz, növénytársulások a tájban, a „Várkert” növényzete
Növényföldrajzi szempontból elmondható, hogy a táj átmeneti jellegű a K-alpesi flóratartomány (Noricum) és a magyar flóratartomány (Pannonicum) között. A jelenlegi besorolása szerint ez utóbbi tartomány átmeneti jelleggel bíró Ny-dunántúli flóravidékéhez (Praenoricum), azon belül pedig a vasi, Alpok-alji flórajáráshoz (Castriferreicum) tartozik.
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	FLÓRABIRODALOM
	holarktikus
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	FLÓRATERÜLET
	közép-európai

	[image: image4.png]B Newset Park
2 Tisédeimi Karset





	FLÓRATARTOMÁNY
	magyar (Pannonicum)
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	FLÓRAVIDÉK
	nyugat-dunántúli (Praenoricum)
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	FLÓRAJÁRÁS
	Alpok-aljai (Castriferreicum)


A szubalpin elemek száma a K-i szomszédos tájrészlethez viszonyítva magasabb, a déli flóraelemek jelenléte a keleti csatlakozó tájrészlethez képest csekélyebb. A noricumi elemek száma Ny-ról K-re csökken, az európai elemcsoport tagjainak száma az átlagos 65 %-al szemben itt 50 % körüli. A délies, melegkedvelő, szárazságtűrő elemek száma nyugatról keletre fokozatosan emelkedő tendenciát mutat. Az atlanti elemek nem százalékosan, hanem tömegüknél fogva nagy szerepet játszanak (Calluna, Castanea, stb.).

Fontosabb szubalpin növényfajok a tájban (tágabb kitekintésben): Dryopteris pseudomas, Cyclamen purpurascens, Oreopteris limbosperma, mint védett növények. A szubboreális fajok közül: a Goodyera repens, Chimaphila umbellata, Festuca capillata, stb. A D-i és K-i flóraelemek közül: Ranunculus illyricus, Adonis vernalis, Dictamnus albus, Silene otites ssp. pseudotites, stb. Nyugat felé itt álnak meg elterjedésükben a homoki habszegfű, a tavaszi hérics, az európai kunkor (Heliotropium europaeum), kelet felé nem terjed tovább a csarab (Calluna vulgaris), a kereklevelű galaj (Galium scabrum), stb. A tájrészlet jeles  szubatlanti, szubillír fajai az Asphodelus albus, (Carex fritschii, Hemerocallis lilio-asphodelus ...).

2.2.3.a. táblázat Összehasonlító táblázat az egyes flórajárások flóraelemeiről
	Flórajárás
	Vendvidék
Stiriacum
	Vas-Őrség
Castriferreicum
	Göcsej
Petovicum
	Zala
Saladiense

	Flóraelem
	Faj
	%
	Faj
	%
	Faj
	%
	Faj
	%

	Endemikus
	1
	0,2
	4
	0,4
	2
	0,3
	6
	0,5

	Pannon-Balkáni
	5
	0,8
	7
	0,7
	9
	1,2
	15
	1,1

	Illyr
	2
	0,4
	3
	0,3
	2
	0,3
	3
	0,3

	Balkáni
	0
	0
	3
	0,3
	1
	0,1
	6
	0,5

	Alpin-Balkáni
	4
	0,6
	5
	0,5
	5
	0,6
	10
	0,7

	Alpin
	1
	0,2
	3
	0,3
	0
	0
	0
	0

	Boreális
	0
	0
	2
	0,2
	0
	0
	1
	0,1

	Szubatlantikus
	2
	0,3
	4
	0,4
	3
	0,4
	4
	0,3

	Atlanti-Mediterrán
	8
	1,3
	19
	1,9
	17
	2,1
	33
	2,5

	Szubmediterrán
	19
	2,9
	46
	4,6
	37
	4,7
	77
	5,7

	Mediterrán
	1
	0,2
	5
	0,5
	4
	0,5
	7
	0,5

	Pontus-Mediterrán
	6
	0,9
	16
	1,6
	10
	1,2
	33
	2,5

	Pontusi
	5
	0,8
	14
	1,4
	6
	0,7
	27
	2,0

	Kontinentális
	15
	2,4
	43
	4,2
	18
	2,3
	78
	5,9

	Közép-Európai
	75
	12,0
	114
	11,3
	82
	10,6
	136
	10,3

	Európai
	103
	16,5
	161
	15,9
	137
	17,6
	190
	14,3

	Eurázsiai
	224
	35,9
	342
	33,9
	278
	35,7
	386
	29,3

	Circum-Boreális
	90
	14,4
	118
	10,7
	35
	11,0
	120
	9,1

	Kozmopolita
	50
	8,0
	78
	7,8
	52
	6,7
	94
	7,1

	Adventív
	14
	2,2
	32
	3,1
	31
	4,0
	97
	7,3

	ÖSSZESEN 
	625
	100
	1019
	100
	779
	100
	1323
	100


2.2.3.b. táblázat Flóra- és klímatérkép

(Flóratérkép Soó R. 1965, klímazónák Borhidi A. 1965 nyomán, átdolgozva)
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	Rövidítés
	Flóratartomány / flóravidék / flórajárás

	A/NCET
	Alpinetum / Noricum / Ceticum

	A/N/STI
	Alpinetum/ Noricum / Stiriacum

	P/PN/CAS
	Pannonicum / Praenoricum / Castriferreicum

	P/ EU/ARR
	Pannonicum /Eupannonicum/ Arrabonicum

	P/BA/VE
	Pannonicum/Bakonyicum/Vesprimense (bazaltkúp-szigethegyek)

	IL/PIL/SAL
	Illyricum / Praeillyricum / Saladiense

	MONBÜ=
	montán bükkösök 
	SZMBÜ=
	szubmontán bükkösök 

	GY-T=
	gyertyános-tölgyesek 
	ZÁTÖL=
	zárt tölgyesek

	A =
	flóratartomány határa
	B =
	flóravidék határa
	C =
	klímazóna határa


A tájrészlet jellemző társulásai
A tájrészlet adott térségének fontosabb növénytársulásait az alábbiakban soroljuk fel.

NEDVES RÉTEK (MOCSÁR- ÉS LÁPRÉTEK) GYEPTÍPUSA:

Caricetum acutiformis-ripariae Soó (1927) 1930: magassásos társulás árkok mentén, mélyedésekben Carex acutiformis és Carex riparia meghatározó fajokkal. Potenciális és valós társulás a Rába és Csörnöc-mentén.

Angelico-Cirsietum oleracei TX. 1937 s.l.: patakmenti magaskórós társulás, ahol az Angelica sylvestris, Cirsium oleraceum, Filipendula ulmaria uralkodik.

Junco – Molinietum PRSG 1951: mésztelen láprét, ahol a Molinia coerulea agg., Molinia arundinacea agg., Juncus effesus, Juncus articulatus, Agrostis capillaris, Nardus stricta, Sieglingia decumbens alkotják a karakteres fajokat. Mozaikos előfordulású.

Deschampsietum caespitosae Horvatic 1930 s.l.: dunántúli mocsárrét Deschampsia caespitosa, Juncus effesus, Agrostis canina, Agrostis stolonifera, Succisella inflexa jellemző fajokkal. Mozaikosan előfordul a Csörnöc mellékvizeit követve.

Cirsio cani-Festucetum pratensis Majovsky ex Ruzicková 1975: nedves kaszálórét Festuca pratensis, Cirsium canum, Poa pratensis karakteres fajokkal. A legszebb tavaszi aspektusú mocsárrét, ahol tömeges a réti boglárka (Ranunculus acris) és a réti kakukkszegfű (Lychnis flos-cuculi), a szürke aszat (Cirsium canum), mezei cickafark (Achillea millefolium), stb. Karakteres formájában a községhatárban már sehol sem található meg.

mezofil kaszálórétek, mészkerülő hegyi rétek, xerofil gyepek:

Pastinaco-Arrhenatheretum  Passarge 1964: franciaperje rét, Arrhenatherum elatius, Pastinaca sativa, Campanula patula, Geranium pratense, Crepis biennis, Tragopogon pratensis, Peucedanum carvifolia karakteres fajokkal. Ahol nem vetették felül, ott viszonylag jellegzetes formájában ténylegesen és nagy területeken is fellelhető.

Alopecuro-Arrhenatheretum (Máthé et Kovács 1960) Soó 1971: a névadó fajok mellett, ott, ahol nem vetették felül és nem legeltették intenzíven, számos mezofil kaszálóréti és közömbös természetű faj is  képviselteti magát. Degradált formában, de ténylegesen is megtalálható nagyobb kiterjedésű növénytársulás a Csörnöc-patak mentén.

Anthoxantho-Agrostietum (Jurko 1969): Agrostis capillaris, Anthoxanthum odoratum, Sieglingia decumbens meghatározó fajokkal leírható hegyi száraz rét asszociáció.
Festuco tenuifoliae-Agrostietum capillaris (Soó 1971): cérnatippanos rét a névadó fajokkal, valamint: Antennaria dioica, Peucedanum oreoselinum, Helianthemum ovatum.

Festuco ovinae-Nardetum (Dostal 1933 em. Soó 1957): a névadó fajok mellett Festuca rubra, Potentilla erecta fajokkal jellemezhető szőrfűgyepek.

FÁS NÖVÉNYTÁRSULÁSOK - MEZOFIL LOMBOSERDŐK (QUERCO-FAGETEA) 

Querco robori-Carpinetum Soó et Pócs 1957: gyertyános-kocsányos tölgyes, mely a térségben sok helyen csak potenciális jelleggel bír. Az évtizedek és századok során átalakították, illetve a fatermelési cél miatt lerontották és egysíkúvá tették. Néhány természetközeli állománya a Rába-völgyben még előfordul.

Fraxino pannonicae-Ulmetum Soó 1960: tölgy-kőris-szil ligeterdő, mely szinte mindenhol már csak potenciális társulásnak tekinthető. Az előző fás növénytársulásnál írottak érvényesek rá.
Carici acutiformis-Anetum Soó 1963: szubmontán sásos égerliget, mely a valóságban is fellelhető a Csörnöc és mellékvizei, így többek között az Alsóújlaki-patak, a Szentegyházi víz elnevezésű vízfolyás (árok) és a Csörnöc folyásával (ÉK-DNY) párhuzamos mélyedések mentén, bár karakteres formájában már sajnos szinte sehol sem jellemző.
Genisto nervatae-Pinetum Pócs 1966 (Pino-Quercetum /Querco-Pinetum): tölgyelegyes erdeifenyves, illetve erdeifenyő elegyes tölgyes, mely nem azonos az Őrségben előforduló azonos néven illetett asszociációval, attól némileg eltér, Dicranum-Polytrichum, Molinia arundinacea, Oxalis acetosella, stb. típusjelző lágyszárú szinttel. A Calluna-s erdeifenyvesek erősen degradáltak. Cserjeszintjében a Juniperus akár tömeges is lehet. Lágyszárú szintjében a Sieglingia és Festuca capillata képez faciest.

Luzulo-Querco-Carpinetum Soó 1957 ex. Csapody 1964: Ny-dunántúli mészkerülő gyertyános-tölgyes ahol elegyfafajként megjelenik a Pinus sylvestris, Castanea sativa, cserjék közül a Salix aurita, gyepszintben színező elemként a Carex fritschii, Centaurea fritschii, Galium rotundifolium, Genista ovata ssp. nervata, Cytisus supinus ssp. supinus, Oreopteris limbosperma, Lathyrus montanus, stb.
	Asszociáció: Tölgy-kőris-szil liget ( Fraxino pannonicae-Ulmetum ) (EHIZ

	SZ
	Talajtípus
	Karakter-, edifikátor-, differenciális-fajok
	Borítottság

	A
	
	Fraxinus angustifolia ssp. pannonica, F. excelsior, Populus alba, Quercus robur, 
	60-85 %

	B
	LHÖ,
	Ulmus scabra, U. laevis, U. minor, Alnus incana, Malus sylvestris, Padus avium
	20-40 %

	C
	ABE,
	Hedera helix, Vitis sylvestris, Cornus sanguinea, Corylus avellana, Viburnum opulus
	40-80 %

	D
	ÖE
	Fagetalia: Anemone ranunculoides, Gagea lutea, Lathraea squamaria, Pimpinella major, Pulmonaria officinalis, Stachys sylvatica, Viola sylvestris ...

Alno-Padion és Ulmion elemek jelentősek, míg a Phragmitetea, Salicetea elemek háttérbe szorulnak
Fácies képzők: Aegopodium podagraria, Allium ursinum, Anemone ranunculoides, Brachypodium sylvaticum, Convallaria majalis, Corydalis cava, Galanthus nivalis, Galium odoratum, Impatiens noli-tangere, Lithospermum purpureo-coeruleum, Parietaria erecta, Polygonatum latifolium,Vinca minor ....

Convallaria majalis, Brachypodium sylvaticum, Asperula odorata, Aegopodium podagraria, Urtica dioica, Circaea lutetiana, Deschampsia caespitosa, Carex brizoides, C. remota, C. acutiformis ...
	10-100 %


	Asszociáció: Gyertyános-kocsányos tölgyes  ( Querco robori-Carpinetum ) (KLZ

	SZ
	Talajtípus
	Karakter-, edifikátor-, differenciális-fajok
	Borítottság

	A
	
	Quercus robur, Fraxinus angustifolia, Fraxinus excelsior, (Fagus sylvatica)
	80-90 %

	B
	
	Carpinus betulus, Tilia cordata, Cerasus avium
	5-10 %

	C
	ABE
	Corylus avellana, Crataegus monogyna Ligustrum vulgare, Viburnum lantana, Rhamnus catharticus, Cornus sanguinea, C. mas, Euonymus europaeus, Prunus spinosa, Daphne mezereum, Hedera helix, Lonicera caprifolium, L. xylosteum
	10-40 %

	D
	RBE

RO

LHÖ
	Aegopodium podagraria, Allium ursinum, Carex alba, Carex pilosa, Corydalis cava, Galium odoratum, Lamium galeobdolon, Melica uniflora, Mercurialis perennis, Oxalis acetosella, Vinca minor, 

Fagetalia: Actae spicata, Asarum europaeum, Carex pilosa, Dentaria bulbifera, Euphorbia amygdaloides, Isopyrum thalictroides, Lathyrus vernus, Majanthemum bifolium, Salvia glutinosa, Sanicula europaea,Veronica montana ...
Carpesium abrotanoides,Cephalanthera damasonium, C. longifolia, Epipactis helleborine, E. microphylla, Listera ovata, Ophioglossum vulgatum, Platanthera bifolia, Polystichum aculeatum, P. setiferum, Primula vulgaris, Ruscus aculeatus, Scilla vindobonensis, Tamus communis ...
FSZ( N: Carex pilosa, Vinca minor, Mercurialis perennis / Asperula odorata, Corydalis cava, Galium odoratum, ,Oxalis acetosella / Aegopodium podagraria, Allium ursinum, Stachys sylvatica / Athyrium filix-femina, Impatiens noli-tangere, I. parviflora, Rubus spp ....


	0-100 %


	Asszociáció: Fűzligetek ( Leucojo aestivo - Salicetum ) (EHIZ

	SZ
	Talajtípus
	Karakter-, edifikátor-, differenciális-fajok
	Borítottság

	A
	
	Salix alba
	50-80 %

	B
	NYÖ
	Salix fragilis, Alnus glutinosa, A. incana, Ulmus laevis (Fraxinus pennsylvanica !)
	5-30 %

	C
	LHÖ
	(Acer negundo, Morus alba !)
	0-20 %

	D
	LÁP
	Fácies képzők: Carex gracilis, C. riparia, C. vesicaria, Galium palustre, Leucojum aestivum, Myosotis palustris, Phragmites australis, Poa palustris, Polygonum hydropiper, P. mite, Rorippa amphibia, Stachys palustris, Typhoides arundinacea R. islandica, Rumex hydrolapathum, Sium latifolium  ...

Phragmitetea: Rorippa amphibia, R. islandica, Rumex hydrolapathum, Sium latifolium ...

Magnocaricion: Carex vesicaria

Bidentetea: Polygonum hydropiper 

(Ambrosia elatior, Aster salignus, Erigeron canadensis, Impatien glandulifera  Solidago gigantea, Stenactis annua, Lycopersicon esculentum,, Xanthium italicum  !)

Rubus caesius, Agrostis alba, Alopecurus pratensis, Carex acutiformis, Thyphoides arundinacea, Myosotis palustris, Polygonum mite ...
	60-100 %


	Asszociáció:   Nyárliget ( Senecio fluviatilis - Populetum ) (EHIZ

	SZ
	Talajtípus
	Karakter-, edifikátor-, differenciális-fajok
	Borítottság

	A
	
	Populus alba, Populus nigra, Salix alba
	60-85 %

	B
	
	Alnus incana, Salix elaeagnos, Padus avium, Ulmus laevis, U. minor, (Fraxinus pennsylvanica !)
	5-40 %

	C
	
	Cornus sanguinea, Crataegus monogyna, Euonymus europaeus, Ribes nigrum, Rubus caesius ...(Acer negundo, Morus alba !)
	5-80 %

	D
	NYÖ

LHÖ
	Facies képzők:Ficaria verna, Impatiens noli-tangere, Aegopodium podagraria, Carex remota, Glechoma hederacea, Typhoides arundinacea ...
Salicetea: Carduus crispus, Senecio fluviatilis

Querco-Fagea+Alno-Padion: Aegopodium podagraria, Carex remota, Circaea lutetiana, Rumex sanguineus, Scilla vindobonensis, Scrophularia nodosa ...

Equisetum hyemale, Leucojum aestivum, Listera ovata, 
(Ambrosia elatior, Aster salignus, Erigeron canadensis, Impatien glandulifera  Solidago gigantea, Stenactis annua, Lycopersicon esculentum,, Xanthium italicum  !)

Rubus caesius, Agrostis alba, Alopecurus pratensis, Carex acutiformis, Thyphoides arundinacea, Myosotis palustris, Polygonum mite ...
	10-100 %


	KLZ( zárótársulások (klimax, szubklimax)(klimazonális erdőtársulások

	EHIZ( edafikus intrazonális társulások ( higrofil, elsődlegesen a víz által befolyásoltak

	Rubus caesius (  erdőtípust jelző lágyszárúak még egyszer kiemelve a többi faj közül

	Gentiana pneumonanthe ( differenciális és karakter fajok

	ISZ-SZ-FSZ-ÜDE-FN-N ( igen száraz-száraz-félszáraz-üde-félnedves-nedves


	PGBE(
	pseudoglejes barna erdőtalaj
	ABE(
	agyagbemosódásos barna erdőtalaj
	RE(
	rendzina

	RBE(
	rozsdabarna erdőtalaj
	LHÖ(
	lejtőhordalék öntéstalaj
	RÖ(
	réti öntéstalaj

	BE(
	barna erdőtalajok
	SZV(
	sziklás váztalaj
	VÁZ(
	váztalajok

	KV(
	köves váztalaj
	RAM(
	Ramann-féle barnaföld
	NYÖ(
	nyers öntéstalaj

	LÁP(
	láptalajok
	ÖE(
	öntés erdőtalaj
	TSL(
	tőzeges láptalaj

	LHE(
	lejtőhordalék erdőtalaj
	SBE(
	sekély barna erdőtalaj
	RAN(
	rankel talaj

	PBE(
	podzolos barna erdőtalaj
	NPBE(
	nem  podzolos barna erdőtalaj
	


A kastélypark növényzete
A kastélypark, „Várkert” növényzete a Rába ártéri tölgy-kőris-szil ligeterdők és a hozzájuk kapcsolódó ártéri gyertyános-kocsányos tölgyesek fajaiból, a kertépítészet fejlődési stádiumaihoz igazodó leginkább lombos exótákból, idős famatuzsálemekből áll. Kiemelendő a 240 cm törzs- és 63 m koronaátmérőjű platánfa (Platanus hybrida) és néhány idős tulipánfa (Liriodendron tulipifera) mellett, több 150 év körüli, vagy idősebb kocsányos tölgy (Quercus robur) famatuzsálem. A 86-os főközlekedési út által elszakított Rába parti erdő hazai füzekből (Salix alba) nyárakból (Populus alba, P. nigra)  és néhány kocsányos tölgyből (Quercus robur) felépülő állománya az ártéri puhafaligetek társulás-csoportja felé mutat átmenetet.

A tervezési területen Natura 2000 jelölő élőhelyek nincsenek.

Az Általános Nemzeti Élőhely-osztályozási Rendszer (Á-NÉR) besorolása szerint az alábbi táblázat szerinti élőhely-típusok fordulnak elő a területen.

2.2.3.c. táblázat Természetvédelmi kezeléssel érintett élőhelyek
	Érintett élőhelyek
	Á-NÉR

	Ártéri puha- és keményfás ligeterdő maradvány
	J4 és J6

	Őspark, természetközeli állományok
	P6

kastélyparkok és arborétumok



	Közpark és arborétum, az oktatás-nevelés, idegenforgalom, rekreáció fő színterei
	

	
	


	Á-NÉR= Általános Nemzeti Élőhely-osztályozási Rendszer


A tervezési terület élőhely-típusait megjelenítő térkép a „C” melléklet 6.4. pontjában található.
2.2.4. A kastélypark („Várkert”) flórája
A Körmendi-kastélypark évszázadok óta erős antropogén, illetve urbánus hatás alatt áll. Ennek ellenére, vagy a tudatos tájformálásnak, parképítészetnek köszönhetően jól láthatóan megmaradtak a Rába menti puha- és keményfás ligeterdők és a hozzájuk illeszkedő ártéri gyertyános-tölgyesek növényállományai, illetve azok maradványai. A park közel sem teljes növénykatasztere utal erre. Az adatok a Palocsa Egyesület 2004. augusztusi és 2005. márciusi felvételei, valamint Deák Éva 1984. évi diplomamunkája alapján, a Pagony Táj- és Kertépítész kft 2005-ben elkészített kertépítészeti tanulmánytervéből származnak. Kiegészítő felmérés nem készült.
2.2.4.a. táblázat Növénykataszter - faalakúak
	Sorszám
	Nemzetség 

(Genus)
	Faj (Species)
	Alfaj, fajta, változat 

(ssp., var...)
	Magyar név

	1.
	Acer
	campestre
	
	mezei juhar

	2.
	Acer
	platanoides
	
	korai juhar

	3.
	Acer
	pseudoplatanus
	
	hegyi juhar

	4.
	Acer
	tataricum
	
	tatárjuhar

	5.
	Ailanthus
	altissima
	
	bálványfa

	6.
	Betula
	pendula
	
	közönséges nyír

	7.
	Carpinus 
	betulus
	
	gyertyán

	8.
	Catapla
	bignoioides
	
	szivarfa

	9.
	Celtis
	occidentalis
	
	nyugati ostorfa

	10.
	Corylus
	colurna
	
	török mogyoró

	11.
	Fagus
	sylvatica
	
	bükk

	12.
	Fagus
	sylvatica
	laciniata
	szeldelt levelű bükk

	13.
	Fraxinus
	excelsior
	
	magas kőris

	14.
	Gymnocladus
	dioicus
	
	vasfa

	15.
	Liquidambar
	styraciflua
	
	amerikai ámbrafa

	16.
	Liriodendron
	tulipifera
	
	tulipánfa

	17.
	Padus
	avium
	
	zselnicemeggy

	18.
	Pinus
	strobus
	
	simafenyő

	19.
	Platanus
	hybrida (acerifolia)
	
	juharlevelű platán

	20.
	Populus
	alba
	
	fehérnyár

	21.
	Populus
	nigra
	
	feketenyár

	22.
	Cerasus
	avium
	
	vadcseresznye

	23.
	Quercus
	farnetto
	
	magyar tölgy

	24.
	Quercus
	robur
	
	kocsányos tölgy

	25.
	Robinia
	pseudoacacia
	
	fehér akác

	26.
	Salix
	alba
	
	fehérfűz

	27.
	Salix
	fragilis
	
	törékenyfűz

	28.
	Sorbus
	aucuparia
	
	madárberkenye

	29.
	Taxodium
	distichum
	
	mocsárfenyő

	30.
	Tilia
	argentea
	
	ezüsthárs

	31.
	Tilia
	cordata
	
	kislevelű hárs

	32.
	Tilia
	platyphyllos
	
	nagylevelű hárs

	33.
	Ulmus
	campestre
	
	mezei szil

	34.
	Ulmus
	laevis
	
	vénic szil


2.2.4.b. táblázat Növénykataszter - cserjealakúak

	Sorszám
	Nemzetség 

(Genus)
	Faj (Species)
	Alfaj, fajta, változat 

(ssp., var...)
	Magyar név

	1.
	Cornus
	mas
	
	húsos som

	2.
	Cornus
	sanguinea
	
	vörösgyűrű som

	3.
	Corylus
	avellana
	
	közönséges mogyoró

	4.
	Crataegus
	monogyna
	
	egybibés galagonya

	5.
	Euonymus
	europaeus
	
	csíkos kecskerágó

	6.
	Hedera
	helix
	
	borostyán

	7.
	Ligustrum
	vulgare
	
	fagyal

	8.
	Rubus
	caesius
	
	hamvas szeder

	9.
	Salix
	caprea
	
	kecskefűz

	10.
	Salix
	cinerea
	
	rekettyefűz

	11.
	Sambucus
	nigra
	
	feketebodza

	12.
	Taxus
	baccata
	
	tiszafa


2.2.4.c. táblázat Növénykataszter - gyepszint növényei
	Sorszám
	Nemzetség 

(Genus)
	Faj (Species)
	Alfaj, fajta, változat 

(ssp., var...)
	Magyar név

	1.
	Aegopodium
	podagraria
	
	podagrafű

	2.
	Anemone
	nemorosa
	
	berki szellőrózsa

	3.
	Arum
	maculatum
	
	kontyvirág

	4.
	Brachypodium
	sylvaticum
	
	erdei szálkaperje

	5.
	Carex
	sylvatica
	
	erdei sás

	6.
	Carex
	divulsa
	
	zöldes sás

	7.
	Carex
	riparia
	
	parti sás

	8.
	Chelidonium
	majus
	
	vérehulló fecskefű

	9.
	Corydalis
	cava
	
	odvas keltike

	10.
	Corydalis
	solida
	
	ujjas keltike

	11.
	Gagea
	lutea
	
	sárga tyúktaréj

	12.
	Geranium
	robertianum
	
	nehézszagú gólyaorr

	13.
	Geranium
	phaeum
	
	fodros gólyaorr

	14.
	Geum
	urbanum
	
	erdei gyömbérgyökér

	15.
	Lamium
	officinalis
	
	sárga árvacsalán

	16.
	Lamium
	maculatum
	
	foltos árvacsalán

	17.
	Milium
	effusum
	
	kósafű

	18.
	Phragmites
	australis
	
	nád

	19.
	Pulmonaria
	officinalis
	
	pettyegetett tüdőfű

	20.
	Ranunculus
	ficaria
	
	salátaboglárka

	21.
	Solidago
	gigantea
	
	magas aranyvessző

	22.
	Stellaria
	holostea
	
	csillaghúr  

	23.
	Stellaria
	media
	
	tyúkhúr

	24.
	Typha
	latifolia
	
	széleslevelű gyékény

	25.
	Vinca
	minor
	
	kis télizöld meténg


2.2.4.d. táblázat Hiányzó, illetve pótlandó növények

	Sorszám
	Nemzetség 

(Genus)
	Faj (Species)
	Alfaj, fajta, változat 

(ssp., var...)
	Magyar név

	1.
	Frangula
	alnus
	
	kutyabenge

	2.
	Juglans
	regia
	
	közönséges dió

	3.
	Lonicera
	caprifolium
	
	jerikói lonc

	4.
	Malus
	sylvestris
	
	vadalma

	5.
	Populus
	tremula
	
	rezgőnyár

	6.
	Prunus
	domestica
	
	szilva

	7.
	Prunus
	spinosa
	
	kökény

	8.
	Pyrus
	pyraster
	
	vadkörte

	9.
	Rhamnus
	catharticus
	
	varjútövis benge

	10.
	Ribes
	uva-crispa
	
	egres

	11.
	Ribes
	nigrum
	
	fekete ribizli

	12.
	Rosa
	canina
	
	gyepűrózsa

	13.
	Salix
	triandra
	
	mandulalevelű fűz

	14.
	Salix
	viminalis
	
	kosárkötő fűz

	15.
	Salix
	purpurea
	
	csigolyafűz

	16.
	Salix
	pentandra
	
	babérfűz

	17.
	Sorbus
	torminalis
	
	barkóca berkenye

	18.
	Staphylea
	pinnata
	
	mogyorós hólyagfa

	19.
	Ulmus
	scabra
	
	hegyi szil

	20.
	Viburnum
	opulus
	
	kánya bangita

	
	
	
	
	

	21.
	Campanula
	rapunculoides
	
	kánya harangvirág

	2.
	Carex
	pilosa
	
	bükksás

	23.
	Circaea
	lutetiana
	
	erdei varázslófű

	24.
	Colchicum
	autumnale
	
	őszi kikerics

	25.
	Dentaria
	bulbifera
	
	hagymás fogasír

	26.
	Eranthis
	hiemalis
	
	téltemető

	27.
	Erithronium
	dens-canis
	
	kakasmandikó

	28.
	Fritillaria
	meleagris
	
	kockás kotuliliom

	29.
	Galanthus
	nivalis
	
	hóvirág

	30.
	Impatiens
	noli-tangere
	
	erdei nenyúljhozzám

	31.
	Leucojum
	vernum
	
	tavaszi tőzike

	32.
	Lilium
	martagon
	
	turbánliliom

	33.
	Lilium
	bulbiferum
	
	tűzliliom

	34.
	Sanicula
	europaea
	
	gombernyő

	35.
	Scilla
	bifolia
	
	tavaszi csillagvirág


2.2.5. A fauna
A kastélypark állatvilága a zavarást jól tűrő városi, kertvárosi, peremterületi, illetve a keményfás ligeterdőkhöz kötődő gerinctelen és gerinces fajokból tevődik össze. Felmérés nem készült róluk, így előfordulási adatokkal nem tudunk szolgálni. Potenciális előfordulású fajokról azért nem érdemes említést tenni, mivel az állatvilág a kezelési tervek kidolgozásánál is, hasonlóan más tervekhez, elveszti prioritását. A növényvilág határozza meg elsősorban a természetvédelmi kezelés irányultságát, a hozzájuk kötődő állatfajok csak kivételes esetben válhatnak meghatározóvá. 

A kastélypark madárvilága igen gazdag. Az idős, odvas fák, a helyenként besűrűsödött cserjeszint kiváló fészkelési körülményeket teremt az ilyen igényű fajoknak. Egyes ornitológusok szerint az itt előforduló fajok száma meghaladja a 80-at (Gergye Imre, 1968).

Az említetten kívül azonban olyan különleges, egyedi, védett, védelmet érdemlő zoológiai értékről nincs tudomásunk, mely a természetvédelmi kezelést érdemben befolyásolná.
2.3. Gazdasági, társadalmi és kulturális jellemzők
2.3.1. Mezőgazdálkodás

Mezőgazdálkodás a tervezési területen belül nem folyik.
2.3.2. Erdőgazdálkodás

Az erdő művelési ágban lévő 0286/13 hrsz-ú ingatlan, melyet a 86-os főközlekedési út szakított le a kastélypark testéről 102 PK erdőtervi jellel azonosítható. Erdőtervi előírást nem kapott, a leírólap üres. A területen hagyományos „vágásos” gazdálkodás nem folyhat. Az állandó, folyamatos erdőborítottság fenntartása a legfőbb természetvédelmi cél, melynek stratégiai eszköze a szálalás. Az erdőben a holt fa jelenléte, az odú és korhadéklakók létfeltételeinek biztosítása, a zavarás mértékének csökkentése is természetvédelmi célok közé tartozik. Az erdőt turisztikai, üdülési céllal feltárni, benne utakat, rekreációs berendezéseket létesíteni nem szabad. Aktív és visszatérő beavatkozást egyedül az invázív ártéri gyomnövényzet visszaszorítása igényel.
Az erdőtervezési körzet határát bemutató térképet a „C” melléklet 6.6. az erdőrészlet térképét a 6.7. pontja tartalmazza.

2.3.3. Vadgazdálkodás

A területen vadgazdálkodás nem folyik. A vadászati hatóság eseti és egyedi engedélyével rendkívüli vadászatra, vadkilövésre - amennyiben annak alapos indoka van - időszakos jelleggel, kötött időponttal sor kerülhet.

2.3.3. a Az érintett és közeli vadásztársaságok jellemző adatai
	Vadászterület 

megnevezése
	Erdődy Vt.
	Körmendi Rákóczi Vt.

	Székhelye
	9923 Kemestaródfa,

Fő u. 6.
	9800 Vasvár

Újlaki u. 28.

	Vadászterület 
kódszáma: 18-
	153100-1-4-1
	153200-1-4-1

	Vadgazdálkodási körzet száma
	IV/1.
	IV/1.

	Vadgazdálkodási körzet megnevezése
	Zala-dél-vasi 
nagyvadas körzet
	Zala-dél-vasi nagyvadas körzet

	Üzemterv jóváhagyó határozat száma
	27.4/125/2007.
	27.4/33-3/2007.

	Érvényességi időszak
	2007. 03.01. - 2017 02. 28.
	2007. 03.01. - 2017 02. 28.


A tervezési körzet érintett vadásztársaságának területi határait bemutató áttekintő térképet a „C” melléklet 6.8. pontja tartalmazza.
2.3.4. Halászat, horgászat

A horgászati célra hasznosítható Rába-folyó nem része a tervezési területnek, a holtág-maradvány időszakos vize, a vízellátást szolgáló árok pedig nem alkalmas ilyen célokra.

2.3.5. Ökoturizmus, üdülés és idegenforgalom, természetvédelmi oktatás és bemutatás

A kastélypark, helyi elnevezéssel „Várkert”, jelenleg Körmend város lakosságának pihenés, kikapcsolódás iránti igényeit látja el több-kevesebb sikerrel. Területének egy része közparkként funkcionál. Tulajdonjogi és tényleges fizikai téren (kerítés) elkülönül az amúgy évszázadok óta szerves egységet alkotó Batthyány-kastély együttestől, ezért annak kulturális (múzeum, rendezvény-központ, stb.) szerepében nem vesz részt, azt nem tudja kiegészíteni. Idegenforgalmi jelentőséget akkor tudhat magáénak, ha megvalósul a kastély és a park elválaszthatatlan egysége, ha sikerrel járnak a város pályázatokban is megtestesülő törekvései, melyek mások mellett, ezen egyesítést is szorgalmazzák. Természetvédelmi oktatás, bemutatás jelenleg nem folyik. Ilyen irányú fejlesztéseket mielőbb meg kell valósítani.
2.3.6. Ipar, bányászat, vonalas létesítmények

A tervezési területen ipari, bányászati tevékenység nem folyik, vonalas létesítmények közül kizárólag kavicsozott sétautak találhatók a kastélyparkban.
2.3.7. Kutatás
A kastélypark kutatási tevékenységnek nem ad otthont, erre sem lehetőség, sem természetvédelmi törekvés (célkitűzés) nincs. 
2.3.8. Kultúrtörténeti értékek

A kastélypark önállóan csekély, a Batthyány-kastély együttessel viszont jelentős kultúrtörténeti értékkel bír. Mielőbb meg kell tehát valósítani a kastély és parkja egyesítését. A kultúrtörténeti értékek tekintetében a 2.2.2. fejezet történeti visszatekintése ad részletes tájékoztatást.
2.3.9. A természetvédelmi kezelés szempontjából meghatározó egyéb tevékenységek

A kastélypark nyugati oldalán a jelenleg nem működő üzemépület léte, míg a keleti oldalán a sportlétesítmény befolyásolja a természetvédelmi kezelést. Az egyik az említett egyesítési törekvések akadályaként, a másik az átközlekedés miatti zavarás miatt jelent hátrányokat.

2.4. Táji értékek
A körmendi Batthyány-kastély és parkja, kultúrtörténeti és több más fontos szerepe mellett önmagában jelentős táji érték, melynek kialakulását a 2.2.2. fejezetben részletesen feltártuk, így itt már nem térünk ki rá.

2.5. A tervezési terület legfontosabb természeti értékeinek meghatározása

2.5.a. táblázat A tervezési terület legfontosabb természeti értékei

	Természeti érték
	Nemzetközi
	Országos
	Regionális
	Helyi

	Földtani
	(
	(
	(
	(

	Víztani
	(
	(
	(
	Rába-holtág

	Növényzeti
	(
	idős, platánfa (Platanus hybrida)
	idős tulipánfák

(Liriodendron tulipifera)
	idős tanúfák

	Florisztikai
	(
	(
	(
	puha- és keményfás ligeterdők maradványa

	Faunisztikai
	(
	(
	(
	gazdag 

madárvilág

	Táji
	(
	(
	Batthyány-kastély parkja
	(

	Kultúrtörténeti
	(
	Batthyány-kastély parkja
	(
	(


3. CÉLKITŰZÉSEK MEGHATÁROZÁSA
3.1. Ideális természetvédelmi célkitűzések
3.1.1. A tervezési terület és a természeti értékek megőrzésével közvetlenül kapcsolatos célkitűzések meghatározása
a) A Körmendi-kastélypark természetvédelmi terület természeti, táji, kultúrtörténeti értékeinek megőrzése, védelmi szintjének (országos jelentőségű védett természeti terület) fenntartása, a természeti állapot javítása, a sajátos élőhelyek helyreállítása, revitalizációja.

b) A tervezési terület természetvédelmi érdekekkel összhangban álló, tartós hasznosításának, közparki, rekreációs, oktatási, ismeretterjesztési funkciójának biztosítása, ezen szerepkörök bővítése, a „Várkert” és a Batthyány-kastély egységének megteremtésével, Körmend város kulturális és gazdasági életébe történő integrálódással.

3.1.2. A tervezési terület és a természeti értékek megőrzésével közvetve kapcsolatos célkitűzések meghatározása

a) A tervezési terület természeti értékeinek bemutatása, a közművelődés, ismeretterjesztés, szemléletformálás, a szabadidő kulturált eltöltésének elősegítése.
b) A Batthyány-kastély és a kastélypark, a nevében is megtestesülő szerves egységének megteremtése, komplex (területrendezési, műszaki, infrastrukturális, kertépítészeti) fejlesztések révén a „Várkert” integrálása Körmend város kulturális és gazdasági életébe.

c) A kastélypark adottságai és a város igényeinek, lehetőségeinek kölcsönös egymásra hatása által a park szerepkörének kiszélesítése, funkciójának bővítése, ismertségének, látogatottságának fokozása, színvonalának javítása.

3.2. Korlátozó és veszélyeztető tényezők
3.2.1. A korlátozó és veszélyeztető tényezők hatása és elhárításuk módja

A korlátozó és veszélyeztető tényezőket, azok hatását és az elhárítás módját, esélyét táblázatban foglaljuk össze.

3.2.1. a A korlátozó és veszélyeztető tényezők, hatásuk, elhárításuk
	Korlátozó, veszélyeztető tényezők
	Veszélyeztetett értékekre gyakorolt hatás
	A mérséklés, ill. elhárítás módja

	Biotikus és abiotikus károsítások, természetes folyamatok
	Élőhely leromlás, degradáció, vízutánpótlás drasztikus csökkenése, betegségek, pusztulás
	Vízháztartási viszonyok helyreállítása, élőhely-revitalizáció, gyógyító kezelések, eljárások

	Emberi, antropogén befolyás
	Élőhely degradáció, hulladék-képződés, általános leromlás, rongálás károk
	Információ-áramlás segítése, tájékoztatás, ellenőrzés, területőrzés, védelem

	Forráshiány, vagy a pénzeszközök egyenetlen jelentkezése
	Általános leromlás
	Pénzeszközök egyenletes rendelkezésre állása

	Funkció és természetvédelmi kezelés összhangjának megbomlása
	A Batthyány-kastély és parkja egyesítésének elmaradása
	A kastélypark integrálása Körmend város kulturális, oktatási, stb. életébe


3.2.2. A korlátozó, veszélyeztető tényezők hatása az ideális célkitűzésekre
A korlátozó, veszélyeztető tényezők az ideális célkitűzések megvalósulását megnehezítik, de el nem lehetetlenítik, így azok olyan elérendő természetvédelmi célkitűzéseket, kívánatos célállapotot képviselnek, melyek a gyakorlatban is megvalósíthatók.
	


4. GYAKORLATI TERMÉSZETVÉDELMI CÉLKITŰZÉSEK, TERMÉSZETVÉDELMI STRATÉGIÁK, KEZELÉSI ELŐÍRÁSOK 
4.1. Gyakorlati természetvédelmi célkitűzések
A Körmendi-kastélypark természetvédelmi területen az elérendő táj- és természetvédelmi gyakorlati célkitűzések a következők.

a) A kastélypark természeti, kert- és kultúrtörténeti értékeinek megőrzése.

b) A kastélypark angolkert stílusjegyeinek, térszerkezetének, növényállományának, biológiai sokféleségének meg-, illetve fenntartása, az ezekhez szükséges ökológiai feltételek biztosítása.

c) A természetközeli állapotú ártéri gyertyános-kocsányos tölgyesek, puha- és keményfa ligeterdők maradványainak, tanúfáinak védelme, megmaradásukhoz, egészségi állapotuk, létfeltételeik javításához szükséges környezeti állapot elérése.
d) A kastélypark leromlott sajátos élőhelyeinek, vízháztartási viszonyainak, ökológiai adottságainak helyreállítása.
e) A védett növény- és állatfajok létfeltételeinek biztosítása. 

4.2. Természetvédelmi stratégiák

4.2.1. Földtani, felszínalaktani természeti értékek, barlangok védelme
A tervezési területen ilyen értékek nincsenek.

4.2.2. Élőhelyek kezelése, fenntartása
Az élőhelyek védelme, szakszerű kezelése és fenntartása érdekében a következő feladatokat kell ellátni:

a) A beavatkozások, természetvédelmi kezelési feladatok és a hasznosítás összeegyeztetése, színvonalas tervezés és végrehajtás. 
b) A holtág helyreállítása.

c) Az idős fák életkilátásainak meghosszabbítása, a hidrológiai viszonyok helyreállítása, park-rehabilitáció érdekében vízutánpótlás kiépítése a Rába folyóból.

d) A természetközeli állapotokat mutató őspark jellegének megőrzése, növényegyedei életkilátásainak, létfeltételeinek megerősítése, a keményfás ligeterdőkre jellemző faji összetételű, vegyes korú és szerkezetű, cserjékben gazdagabb állományrészek kialakítása.
e) A puha-, illetve keményfás ligeterdő zárvány természetközeli kezelése (szálalás, holtfa visszatartás) a folyamatos erdőborítottság és a tipikus fafaj-összetétel és állományszerkezet kialakítása érdekében.
f) A ligeterdei állománykép mellett az arborétum jelleg erősítése növénypótlások, telepítések révén.

g) A természetvédelmi célokat szolgáló, kellő hatékonyságú és színvonalú biológiai és műszaki jellegű parkfenntartási munkák végzése.

4.2.3. Fajok védelme
A kastélypark területén található idős fák, a hozzájuk kötődő zoológiai értékek védelme érdekében az alábbi természetvédelmi kezelési stratégiát kell alkalmazni.
a) Az idős és beteg fák egészségi állapotának javítása, különböző diagnosztikai és gyógyító módszerek alkalmazása és bemutatása.
b) Az odvas fák megőrzésével, a holt fa szerepének kihasználásával, mesterséges berendezések kihelyezésével, figyelem felkeltéssel óvni és segíteni kell a kastélypark védett, védelmet érdemlő, kiemelten az odólakó állatközösségeit.
4.2.4. Látogatás
A kastélypark szabad látogathatóságát továbbra is biztosítani kell. Ennek feltételeiről a természetvédelmi kezelőnek gondoskodnia szükséges.

4.2.5. Oktatás és bemutatás
Kiadványok, programok, eszközök és létesítmények (pl. a város által is támogatott „Clusius” tanösvény, ipartörténeti, gasztronómiai bemutató) segítségével erősíteni kell a kastélypark kulturális, oktatás-nevelési, rekreációs lehetőségeit. Az idős fák kezelésének, gondozásának módszereit oktatási célból szintén be lehet mutatni.
4.2.6. Kutatás, vizsgálatok
Kutatási feladatokat a kastélypark eddig sem látott el, de nem szerepel a természetvédelmi célkitűzések között sem.

4.2.7. Terület- és földhasználat
A kastélypark egy jól lehatárolható területi egységét intenzív fenntartással közparkként, illetve arborétum jelleggel kell hasznosítani, míg a természetközeli állapotokat mutató „ősparkot”, extenzív természetvédelmi kezelés mellett, a keményfás ligeterdők fajainak bemutató színtereként kell megőrizni. A puha- és keményfás ligetek maradványait képviselő lehasított Rába-parti erdőterületet szálaló „üzemmód” mellett erdőként szükséges gondozni, biztosítva a folyamatos erdőborítottságot a területen. A kastélypark terület- és földhasználatát érintő beavatkozásokat csak a természetvédelmi kezelési célkitűzésekkel összhangban szabad végezni.
4.2.8. Táj- és kultúrtörténeti értékek
A kastélypark jelentős táj- és kultúrtörténeti érték, melynek fenntartásához, fejlesztéséhez az alábbi stratégiai elvárásoknak kell teljesülnie.
a) A kastélypark fejlődésében érdekeltek azonosítása, céljaik, lehetőségeik összehangolása.

b) A beavatkozások, természetvédelmi kezelési feladatok és a hasznosítás összeegyeztetése, színvonalas tervezés és végrehajtás.
c) A településrendezési és városfejlesztési, valamint természetvédelmi kezelési igényekhez, elvárásokhoz igazodó, azokkal harmonizáló fejlesztések végrehajtása. A park fejlődésében érdekeltek azonosítása és céljaik, lehetőségeik összehangolása. 
d) A kastélypark többfunkciós jellegének erősítése, az egyes szerepkörök jól lehatárolható elkülönítése és meghatározása, infrastrukturális, kulturális, idegenforgalmat aktivizáló, ipartörténeti, gasztronómiai, rekreációt, ismeretterjesztést segítő beruházások támogatása, végrehajtása.
4.2.9. Természetvédelmi infrastruktúra
A parkban található, lakások céljára használt, épületet jó karban kell tartani, szükség esetén felújítani. A sétaút hálózat, parki berendezési tárgyak fenntartásáról, fejlesztéséről gondoskodni kell. A jelenlegi infrastruktúrát csak a természetvédelmi célokkal összefüggő tevékenységre lehet igénybe venni, minden további bővítést, fejlesztést ezen célok érdekében, átvezetést csak ezekkel összeegyeztethető módon lehet csak végrehajtani.
4.2.10. Tulajdonosi viszonyok, birtokpolitika
A Batthyány-kastély és jelenleg lehatárolt, elkülönült parkjának egyesítése nemzeti örökségünk megőrzése, táj- és természetvédelmi szempontból egyaránt fontos. A jelenlegi terület- és földhasználatot igazítani szükséges Körmend város közép- és hosszútávú fejlesztési terveihez, pályázatokkal elérni kívánt sokrétű programjaihoz, a parknak a város kulturális és gazdasági (turizmus élénkítési) életébe történő integrálási elképzeléseihez. Ez a kastélypark vagyonkezelői jogviszonyában változásokat feltételez. A jelenlegi vagyonkezelőnek és egyúttal természetvédelmi kezelőnek a város önkormányzatával együtt kezdeményeznie kell a KvVM miniszternél és a tulajdonosi jogokat gyakorló Nemzeti Vagyongazdálkodási Tanácsnál, illetve az MNV Zrt-nél a vagyonkezelői jog megváltoztatásának engedélyezését.

4.3. Kezelési előírások

4.3.1. Természeti, táji értékek
a) Az élettelen természeti értékek kezelése és megőrzése
Ilyen értékek nincsenek a tervezési területen, ezért természetvédelmi kezelési előírások sincsenek.

b) Élőhelyek és élettelen környezet kezelése és fenntartása
· Az állomány alatti lágyszárú szintet ápolni, a gyepfelületeket, rálátásokat kaszálni, illetve szárzúzóval gondozni szükséges. 

· El kell végezni a nyeséseket, ág-eltávolításokat, növényültetéseket és pótlásokat, melyeket kertépítészeti és ökológiai elvek szerinti kell végrehajtani úgy, hogy a természetközeli állapotok ne sérüljenek, fennmaradjanak.

· A park vízháztartását egyensúlyba kell hozni, mesterséges szivárgók, árkok bevezetésével a talajvíz szintjét meg kell emelni, biztosítva az idős fák vízellátását Az évtizedek alatt feliszapolódott holtág-maradványt életre kell kelteni (4.3.5. fejezet).
· Fenntartási tevékenységi körben el kell végezni a Várkert útjainak gyommentes állapotban tartását, kavicsozását, felújítását, igény szerinti bővítését, szélesítését, a szegélykövek igazítását.
· A parki berendezési tárgyakat (bútorok, hidak, táblák, szobrok, stb.) karban kell tartani és ha szükséges fel kell újítani, bővíteni, illetve fejleszteni.
· A kastélypark működésével összefüggő létesítményeket, a berendezési tárgyakat, infrastruktúrát külön korlátozás nélkül, de a környezetvédelmi, táj- és természetvédelmi jogszabályokkal, a természetvédelmi kezelési célkitűzésekkel összehangoltan lehet csak üzemeltetni, használni.
· A hulladékgyűjtésről, elszállításáról gondoskodni kell, a kastélypark jó karban tartását biztosító egyéb feladatokat a természetvédelmi kezelési célkitűzésekkel összhangban el kell látni.
Az élőhelyek teljes körű kezelési feladatait, előírásait a 4.4.2.a. táblázat tartalmazza.
c) Fajok védelme, fenntartása
· Idős, beteg fák kezelése, gyógyítása, az elpusztult egyedek egy részének (a holt fa visszatartásának és a parki funkció igényének kényes egyensúlyát szem előtt tartva) eltávolítása által a kastélypark esztétikai állapotát javítani szükséges, fáinak élettartamát nő. 
· Mesterséges védelmi berendezések, odúk, etetők elhelyezésével a madárvilág, a denevérek, általában az odúlakók egyed és fajszámban gazdagodhatnak. A fajok védelméről teljes részletességgel a 4.4.2.b. táblázat ad információt.
d) Agresszív fajok állományszabályozása
A helyenként elszaporodó nitrofil cserjéket (Sambucus nigra), illetve a parktól a 86-os úttal elszakított Rába-parti ártéri ligeterdő invázív gyomnövényeit (Reynoutria japonica, Impatiens glandulifera, Solidago gigantea, stb.) vissza kell szorítani, el kell távolítani.

e) Őrzés, védelem
Megfelelő felügyelet, ellenőrzés, védelem és területőrzés által a park ökológiai igényeiket megtaláló valamennyi élőlény – kiemelten a védett fajokat – létfeltételeiről, védelméről gondoskodni kell.
f) Egyedi tájértékek, táji értékek védelme és fenntartása
A kastélypark táji értéket, egyes objektumai egyedi tájértéket is képviselnek, fenntartásukkal, a „Várkert” fejlesztésével, általában természetvédelmi kezelésével egyben táji érték, egyedi tájértékek védelmét is ellátjuk.
4.3.2. Mezőgazdálkodás

A tervezési területen mezőgazdálkodás nincs, így kezelési előírások sem tehetők.
4.3.3. Erdőgazdálkodás

A kastélypark belterületi része közpark, nem esik az erdőtörvény hatálya alá. Az erdő művelési ágú ingatlan (Körmend 0286/13 hrsz) erdőtervben szereplő erdőállománya (102 PK erdőtervi jelű) előírásokat nem kapott, itt ugyanis a természetvédelmi szempontok döntőek és meghatározóak. A folyamatos erdőborítás fenntartása érdekében a területen csak szálalás végezhető. A holt fa szerepének fontosságát kihangsúlyozandó, az erdőben csak csekély mértékű egészségügyi termelés folyhat, az is a balesetveszély elhárításának szintjéig. 
4.3.4. Vadgazdálkodás

A területen hagyományos vadgazdálkodás nem folytatható. A vadászati hatóság eseti és egyedi engedélyével rendkívüli vadászatra, vadkilövésre - amennyiben annak alapos indoka van - időszakos jelleggel, kötött időponttal sor kerülhet.

4.3.5. Vízgazdálkodást érintő kezelési előírások

A kastélypark idős növényállománya vízhiányban szenved. A 120-150 éves kocsányos tölgyek gyökérzete a lesüllyedt talajvíz szintjét megújulni nem képes gyökérzetével már nem éri el, ezért sokuk száradásnak indult, a pusztulás szélén áll. A kastélypark egészére vonatkozik, amikor többek mellett az ökológiai, vízháztartási viszonyok javítását jelöltük meg természetvédelmi célkitűzésként. Másik idült gondja a Várkertnek a Rába-holtágból kialakított mesterséges tó, mely jelenleg funkcióját nem tölti be, eutrofizálódott, feliszapolódott, állandó vízfelülete nincs. Vízgazdálkodási (részben élőhely-kezelési, 4.3.1. fejezet b) pont) tárgykörbe tartozó természetvédelmi kezelési előírásaink ezen évtizedes problémák megoldását célozzák.
· A talajvíz szintjének emelése érdekében a kastélyparkot szivárgók, árokrendszerek hálózatával kell ellátni. Ki kell dolgozni a vízutánpótlást, annak módját és rendszerét (Rábából nyert víz, például mesterséges tó közbeiktatásával).

· A Rába folyóról nyert vízutánpótlás segítségével - melynek különböző alternatívái vannak (pl. mesterséges tó közbeiktatásával, vagy távoli pontról nyílt és zárt csatornán keresztül) - megfelelően előkészített tervezés, engedélyezési eljárás lefolytatása után, a holtágat életre kell kelteni. 
4.3.6. Közlekedést érintő kezelési előírások
A kastélyparkban csak gyalogos közlekedésre alkalmas utak vannak, ezért közúti közlekedést érintő előírásokat nem teszünk. A sétautakra vonatkozó kezelési előírások a 4.3.1. fejezet b) pontja alatt találhatók.
4.3.7. Építési tevékenységet érintő kezelési előírások

A szabadidő hasznos eltöltése, oktatás, nevelés elősegítése, rekreáció, turizmus fellendítése több fejlesztéssel, építéssel járó tevékenységet jelent a kastélypark területén és vonzáskörzetében (pl. Kertészet kiépítése, malomépület, játszótér, parki műtárgyak létesítése, stb.). Ezt a 4.4.2.b. táblázatban és 4.3.8. fejezetben részletesen is kifejtjük. Fontos előírás, hogy a tervezési területen csak a természetvédelmi kezelési célkitűzéssel összhangban lévő építési tevékenység tervezhető és folytatható.
4.3.8. Turizmust érintő kezelési előírások

a) A Magyar Állam tulajdonában lévő ingatlanok vagyonkezelőjének az alábbi témaköröknek megfelelő információkkal kell ellátnia, előírásokkal kell megismertetnie az arborétumba látogatókat (4.4.2.b. táblázat 7. pontjának részletezése).
· A látogatókkal, a látogatás rendjével kapcsolatos tűzvédelmi szabályok ismertetése (pl. dohányzás, nyílt láng használata, hol találhatók a kijelölt dohányzóhelyek, a tűzrakó-helyek használatának szabályai, a látogatók milyen módon jelezhetik a tüzet az arborétum személyzete felé, stb.).

· Az oltóvíz biztosításának lehetőségei (hol vannak a legközelebbi oltóvíz-nyerési lehetőségek, típusa, kapacitása).

· A tűz jelzése a tűzoltóság felé (felelős személy megnevezése, milyen eszközön történik a jelzés /pl. mobil telefon/).

· A tűzvédelmi szabályokról szóló tájékoztató táblák elhelyezése az arborétum területén.

· Időszakonként, de leginkább az általános tűzgyújtási tilalom elrendelésének időszakában helyszíni ellenőrzéseket kell tartani.

b) Ipartörténeti (vízátemelők, energianyerési célú) berendezések, hagyományos mechanikus szerkezetek, vízimalom (gasztronómiai funkcióval is), vízátemelő, kút, malomcsatorna életre hívása, működtetése.
c) Táborhely kialakítása, idegenforgalmi, gasztronómiai, ipar- és kultúrtörténeti látványosságok (vízimalom-vendéglő komplexum)
d) Pihenő- és rendezvény-terület lehatárolása, kialakítása, fenntartása.
e) „Clusius” tanösvény tervezése, létesítése és fenntartása.
f) A bemutatás és eszközeinek (táblák, ismertetők, elektronikus, digitális információs anyagok) rendelkezésre bocsátása, információ és adatközlés, reklám.
g) Megfelelő szakmai színvonalú szervezett programok, egyedi igények szerinti szakvezetés  segítségével gondoskodni kell az információ és adatközlés, a tudás és ismeretek átadásáról.
4.3.9. Ipari, bányászati tevékenységeket és vonalas létesítményeket érintő kezelési előírások
Ilyen tevékenységek nem folynak és nem is folyhatnak a tervezési területen. Vonalas létesítmények csak a természetvédelmi célkitűzésekkel összhangban, a természetvédelmi kezelés érdekében létesíthetők.
4.3.10. Települések egészét érintő kezelési előírások
a) A kastélyparkot olyan természetvédelmi kezeléssel kell fenntartani, mely összhangban van Körmend város integrációs, kulturális, gazdasági, idegenforgalmi törekvéseivel, nem ellentétes a hatályos településrendezési eszközökkel. 
b) Létre kell hozni a Batthyány-kastély és parkja szerves egységét. Mindezek a településrendezési tervben és a területhasználatban is változtatásokat igényelnek (4.3.11. fejezet)
4.3.11. Táji, kultúrtörténeti értékekkel kapcsolatos kezelési előírások
a) A Várkertnek, mint kultúrtörténeti értéknek a megfelelő színvonalú fenntartását és fejlesztését biztosítani szükséges.

b) A Várkert különböző funkciójú területrészeinek lehatárolása, elkülönítése egymástól az eltérő szempontú természetvédelmi kezelés érdekében.
c) A park fejlődésében érdekelt közigazgatási szerveket, szervezeteket és céljaikat, terveiket, lehetőségeiket össze kell hangolni, a természetvédelmi kezelés során, a pénzügyi alapok megteremtése (pl. közös pályázatok), irányítás, működtetés, koordináció terén együtt kell működni.
d) Létre kell hozni a kastély és a park szerves egységét, mely átfogó szervezést, település- és ingatlanrendezési eszközök igény-bevételét, a tulajdonviszonyok, ökonómiai alapok megteremtését feltételezi.
4.4. Részletes természetvédelmi kezelési előírások
4.4.1. Természetvédelmi kezeléssel érintett felületek, kategóriák

A természetvédelmi kezeléssel érintett élőhelyekről, az ilyen alapon elkülönített ellátandó feladatokról a 6.4. jelű térkép, a 4.4.2.a. és 4.4.2.b. táblázatok segítségével kaphatunk átfogó képet. Fontos kihangsúlyozni, hogy az arborétum és közpark területrészek legfeljebb funkcionálisan, de területileg semmiképpen sem választhatók el egymástól.

4.4. a. táblázat Kezelendő felületek, élőhelyek kódjai

	Kezelési felületek kódjelei
	Á-NÉR

	Ártéri puha- és keményfás ligeterdő maradvány
	LIG
	J6

	Őspark, természetközeli állományok
	ŐSP
	P6

kastélyparkok és arborétumok



	Közpark és arborétum, az oktatás-nevelés, idegenforgalom, rekreáció fő színterei
	KÖZP
	

	
	ARB
	


	Á-NÉR= Általános Nemzeti Élőhely-osztályozási Rendszer


A természetvédelmi kezelés területi egységeinek lehatárolását bemutató térkép a „C” melléklet 6.5. pontja alatt található.
4.4.2. Részletes természetvédelmi kezelés
A természetvédelmi kezelési feladatokat, területi eloszlásukat táblázatban foglaljuk össze.
4.4.2.a. Kezelési táblázat (földhasználathoz köthetők)
	Sorszám
	Település neve
	Terület

hrsz /

JEL
	Megnevezés, élőhely
 jellege
	Kezelés térszíne
	Művelési ághoz, földhasználati módhoz köthető kezelési feladatok

	1.


	KÖRMEND
	0286/13
	degradált keményfás ligeterdő maradvány
	LIG
	Erdőtervben PK jelű puha- és keményfás ligeterdő-mozaik, ahol természetszerű erdőgazdálkodás folyhat, szálalással, egészségügyi termeléssel, a holt fa szerepének hangsúlyozásával, tartamos erdőborítottság biztosításával, mindezek bemutatásával

	2.
	
	6/2
	A keményfás ligeterdők és az ártéri gyertyános-tölgyesek határtermőhelyén kialakított mesterséges élőhely, zömében idős, társulásalkotó fákkal, néhány cserjével
	ŐSPARK


	Állomány alatti lágyszárú szint ápolása, kaszálása, gyomnövények és agresszíven terjeszkedők (Rubus, Hedera sp.) visszaszorítása, ill. eltávolítása

	3.
	
	
	
	
	Nyesések, ág eltávolítások, egészségügyi célú termelések, sebkezeléssel és további a növényzet megóvását célzó beavatkozásokkal. Idős, beteg fák kezelése, gyógyítása, a módszerek bemutatása, ismertetése (táblák), néhány elpusztult egyed eltávolítása

	4.
	
	
	
	
	Növénypótlások a korona- és cserjeszintben (elpusztult egyedek helyett), az ártéri ligeterdő társulás fajainak felhasználásával, a természetes állománykép kialakítása

	5.
	
	
	Exóta fajokkal elegyes lombos állományrészek
(a közparktól területileg nem, csak funkcióját tekintve különíthető el)
	ARBORÉTUM és KÖZPARK
	A háttérbe szorult arborétum szerepkör hangsúlyozása újabb (elpusztultak helyett, illetve eddig még nem alkalmazott) exóta parkfák és cserjék telepítésével

	6.
	
	
	
	
	Növényültetések, pótlások a keményfás ligeterdő állománykép erősítése érdekében

	7.
	
	
	
	
	„Clusius” tanösvény létrehozása és fenntartása a botanikai és dendrológiai értékek, a parképítészet bemutatása érdekében

	8.
	
	
	A Várkert jobban feltárt, rálátásokkal, vue-kkel tagolt része, ahol szintén az idős lombos fák uralkodnak
(az arborétumtól területileg nem, csak funkcióját tekintve különíthető el /mozaikos elrendezésük és a szerepkörük egymást átfedő, kiegészítő, illetve rokon jellege miatt/)
	
	Műszaki berendezési tárgyak kihelyezése a közlekedés (hidak), pihenés, kikapcsolódás (padok, asztalok), oktatás-nevelés (ismertető táblák), figyelem felhívás és tájékoztatás (tűz, balesetvédelem, parki közlekedés, stb. szabályainak kitáblázása) érdekében

	9.
	
	
	
	
	Játszóterek létrehozása, környezetük és berendezési tárgyaik karbantartása

	10.
	
	
	
	
	Állomány alatti lágyszárú szint ápolása, kaszálása, gyomnövények és agresszíven terjeszkedők visszaszorítása, eltávolítása

	11.
	
	
	
	
	Rálátások, vue-k, gyepfelületek intenzív (évente 2-3-szori) kaszálása, forgatás, begyűjtés, széna elszállítás

	12.
	
	
	
	
	Nyesések, ág eltávolítások, egészségügyi célú termelések, sebkezeléssel és további a növényzet megóvását célzó beavatkozásokkal

	13.
	
	
	
	
	Kertészet kiépítése és működtetése


4.4.2.b. Kezelési táblázat (földhasználathoz nem köthetők)
	Sorszám
	Település neve
	Terület

hrsz 
	Művelési ághoz nem köthető kezelési feladatok

	1.
	Körmend
	6/2, 0286/13

	A Várkertnek, mint kultúrtörténeti értéknek a megfelelő színvonalú fenntartását és fejlesztését biztosítani szükséges. Létre kell hozni a kastély és a park szerves egységét, mely átfogó szervezést, település- és ingatlanrendezési eszközök igénybevételét, a tulajdonviszonyok, ökonómiai alapok megteremtését feltételezi.

	2.
	
	
	A Várkert különböző funkciójú területrészeinek lehatárolása, elkülönítése egymástól az eltérő szempontú természetvédelmi kezelés érdekében

	3.
	
	
	Tervezés, gazdasági alapok megteremtése (pl. pályázatok), irányítás, működtetés, koordináció

	4.
	
	
	Megfelelő szakmai színvonalú szervezett programok, egyedi igények szerinti szakvezetés  segítségével gondoskodni kell az információ és adatközlés, a tudás és ismeretek átadásáról.

	5.
	
	
	A bemutatás és eszközeinek (táblák, ismertetők, elektronikus, digitális információs anyagok) rendelkezésre bocsátása, információ és adatközlés, reklám

	6.
	
	
	Megfelelő felügyelet, ellenőrzés, védelem és területőrzés által a park ökológiai igényeiket megtaláló valamennyi élőlény – kiemelten a védett és fokozottan védett fajokat – létfeltételeiről, védelméről gondoskodni kell.

	7.
	
	
	A Magyar Állam tulajdonát képező vagyon kezelőjének (vagyonkezelőnek) gondoskodni kell a tűzvédelmi szabályok betartatásáról. A fontos adatokat nyilvánosságra kell hozni: szabályok ismertetése, dohányzás, nyílt láng használatának lehetőségei, dohányzóhelyek megjelölése, tűzrakás és feltételei, oltóvíz helye, típusa, tűzjelzés lehetősége, stb. Időszakosan, különösen az általános tűzgyújtási tilalom elrendelésének időszakában, tűzvédelmi ellenőrzéseket, helyszíni szemlét kell tartani. 

	8.
	
	
	A Rába-holtágból keletkezett tó és sziget életre hívása, revitalizációja a parkon kívüli ökológiai tározóból felszín alatt vezetett csőrendszeren át.

	9.
	
	
	A park vízutánpótlásának megoldása: a Rábából táplálkozó kis mesterséges patakágak, csermelyek, szivárgók, árkok körbefuttatásával (tervezés-kivitelezés-fenntartás)

	10.
	
	
	Ipartörténeti (vízátemelők, energianyerési célú) berendezések, hagyományos mechanikus szerkezetek, vízimalom (gasztronómiai funkcióval is), vízátemelő, kút, malomcsatorna életre hívása, működtetése

	11.
	
	
	Táborhely kialakítása, idegenforgalmi, gasztronómiai, ipar- és kultúrtörténeti látványosságok (vízimalom-vendéglő komplexum)

	12.
	
	
	Pihenő- és rendezvény-terület lehatárolása, kialakítása, fenntartása

	13.
	
	
	A kastélypark működésével összefüggő létesítmények, a berendezési tárgyak, infrastruktúra külön korlátozás nélküli, de a környezetvédelmi, táj- és természetvédelmi jogszabályokkal összehangolt üzemeltetése, használata.

	14.
	
	
	A Várkert útjainak karbantartása, gyommentes állapotban tartása, szegélykövek igazítása, kavicsozás, a parki berendezési tárgyak (bútorok, hidak, táblák, szobrok, stb.) karbantartása és felújítása, szükség szerinti bővítése, fejlesztése.

	15.
	
	
	Hulladékgyűjtés, elszállítás, egyéb karbantartási, fenntartási tevékenységek

	16.
	
	
	Az elavult növénykataszter felújítása, aktualizálása (az elpusztult és újonnan ültetett egyedek figyelembe vételével)

	17.
	
	
	A bemutatásra szánt növényeket névtáblával kell ellátni.

	18.
	
	
	A Várkertben madáretetőket kell kihelyezni és karbantartásukról, az etetésről gondoskodni szükséges.

	19.
	
	
	Fajok védelme, kiemelten madarak és vízi élőlények érdekében, idős, odvas fák, elpusztult egyedek szelektált megőrzése, madár és denevér odúk, etetők kihelyezésével a létfeltételek javítása.


	természetvédelmi cél-stratégia

	Sor-szám
	Természetvédelmi cél
	Természetvédelmi stratégia

	1.
	A kastélypark természeti, kert- és kultúrtörténeti értékeinek megőrzése.
	A természetvédelmi célokat szolgáló, kellő hatékonyságú és színvonalas biológiai és műszaki jellegű parkfenntartási munkák végzése.

	2.
	A kastélypark angolkert stílusjegyeinek, térszerkezetének, növényállományának, biológiai sokféleségének meg-, illetve fenntartása, az ezekhez szükséges ökológiai feltételek biztosítása.
	A természetközeli állapotokat mutató őspark jellegének megőrzése, növényegyedei életkilátásainak megerősítése, a pótlásokkal megsegített természetes újulat támogatása, hazai fajú, vegyes korú és szerkezetű, cserjékben dús állományrészek kialakítása.

	3/1.
	A természetközeli állapotú ártéri gyertyános-kocsányos tölgyesek, puha- és keményfás ligeterdők maradványainak, tanúfáinak védelme, megmaradásukhoz, egészségi állapotuk, létfeltételeik javításához szükséges környezeti állapot elérése.
	Az idős és beteg fák egészségi állapotának javítása, különböző diagnosztikai és gyógyító módszerek alkalmazása és bemutatása.

	3/2.
	
	Puha- és keményfás ligeterdő mozaik természetközeli kezelése (szálalás) a folyamatos erdőborítottság és a tipikus állományszerkezet kialakítása érdekében.

	3/3.
	
	Növénypótlások, telepítések egyrészt a keményfa ligetekre jellemző állománykép, másrészt az arborétum jelleg megerősítése érdekében.

	4.
	A Rába mederszabályozás és töltésépítés miatt felborult vízháztartási viszonyok helyreállítása, vízutánpótlás biztosítása. A mesterségesen alakított Rába-holtág revitalizációja.
	A holtág helyreállítása, az idős fák életkilátásainak meghosszabbítása, a hidrológiai viszonyok helyreállítása, rehabilitáció, vízutánpótlás kiépítése a Rába folyóból.

	5.
	A védett növény- és állatfajok létfeltételeinek biztosítása. 
	A holt fa szerepének kihasználásával, mesterséges berendezésekkel, figyelem felkeltéssel óvni és segíteni kell a kastélypark védett, védelmet érdemlő állat-közösségeit.

	6/1.
	A közművelődés, ismeretterjesztés, szemléletformálás, a szabadidő kulturált eltöltésének elősegítése.
	Kiadványok, programok, eszközök és létesítmények segítségével erősíteni kell a kastélypark kulturális, oktatás-nevelési, rekreációs lehetőségeit.

	6/2.
	
	Kulturális, idegenforgalmat aktivizáló, ipartörténeti, gasztronómiai, rekreációs létesítmények megvalósítása, hozzájuk kapcsolódó rendezvények színtereinek kialakítása.

	7/1.
	A Batthyány-kastély és a kastélypark, a nevében is megtestesülő szerves egységének megteremtése, komplex (területrendezési, műszaki, infrastrukturális, kertépítészeti) fejlesztések révén a „Várkert” integrálása Körmend város kulturális és gazdasági életébe.
	A park fejlődésében érdekeltek azonosítása és céljaik, lehetőségeik összehangolása.

	7/2.
	
	A településrendezési és városfejlesztési, valamint természetvédelmi kezelési igényekhez, elvárásokhoz igazodó, azokkal harmonizáló fejlesztések végrehajtása.

	8/1.
	A kastélypark adottságai és a város igényeinek, lehetőségeinek kölcsönös egymásra hatása által a park szerepkörének kiszélesítése, funkciójának bővítése, ismertségének, látogatottságának fokozása, színvonalának javítása.


	A beavatkozások, természetvédelmi kezelési feladatok és a hasznosítás összeegyeztetése, színvonalas tervezés és végrehajtás.

	8/2.
	
	A kastélypark többfunkciós jellegének erősítése, az egyes szerepkörök jól lehatárolható elkülönítésével és meghatározásával, infrastrukturális, idegenforgalmi, rekreációt, ismeretterjesztést segítő beruházások támogatásával.
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6. Térképek
6.1. A tervezési terület elhelyezkedését, lehatárolását bemutató átnézeti térkép
6.2. A tervezési terület művelési ágait, ingatlan-nyilvántartási adatait tartalmazó térkép
6.3. A tervezési terület tulajdonosi viszonyait ábrázoló térkép

6.4. A tervezési terület élőhely-típusait megjelenítő térkép
6.5. A természetvédelmi kezelés előírásait bemutató térkép
6.6. Az erdőtervezési körzet határát bemutató térkép

6.7. Az erdőrészlet elhelyezkedését bemutató térkép

6.8. Az érintett vadásztársaság határait bemutató térkép
7. Fontos linkek

	http://onp.nemzetipark.gov.hu/

	http://koszegitk.blogspot.com/

	http://www.videonezo.hu/members.tompatibi/varkert2.mpg/viewer.html


8. Ellenőrzés és felülvizsgálat jegyzőkönyve
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� A latin nyelvű oklevelek „Castellum”, kastély elnevezéssel illetik. E szónak késő középkori jelentése várszerűen megépített, vizesárokkal körülvett, magas falakkal övezett nemesi kúria. Szerepét megvilágítja a „Fortalicium Kermend” megnevezés is, ami erősségnek, erődítménynek fordítható.


� Dr. Nagy Zoltán: Körmend, 1999 alapján.


� 2002-ben és 2003-bana Zephyros és Flóra,  valamint Vertumnus és Pomona szoborpár lett restaurálva Illyés Antal szobrászművész és segítői által.


� Egyes irodalmak szerint ekkor még nem lehetett szó a kert  angolkertté alakításáról, viszont a leírás egy szentimentális kert hangulatát eleveníti meg.


� A konyhakert a grazi út északi oldalán, a korábbi belső major részén volt.


� A bronz dombormű egy műgyűjtő tulajdonában van, a barokk kori Neptun szobrát 1811-ben Bruck An Der Leitha városa kapta meg ajándékba.


� Liliom fa (Magnóliák), mocsárciprusok (Taxodiumok), tiszafák (Taxusok), puszpángok (Buxusok)… selyemfenyők (Pinus strobusok).


� A park bejáratánál tábla jelezte: NYITVA: márc. 15-től okt. 15-ig, reggel 8-tól este 8-ig”. „TILOS KERÉKPÁROZNI, TÜZET RAKNI, FÁKAT TÖRDELNI, VIRÁGOKAT TÉPNI, ÁLLATOKAT ZAVARNI!”
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