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1. Vezet6i 0sszefoglald

Az elm0lt négy évben végzett kutatasaink azt igazoltak, hogy az Orségi Nemzeti Park az egyik
legalkalmasabb terlilet lehet Magyarorszagon egy U] tipusu, eredmény-alapu agrar-
kornyezetgazdalkodasi tamogatasi rendszer bevezetésére. A nemzeti park gyepteruletei
kiemelked természeti értéket képviselnek hazai és eurdpai szinten is, raadasul donté
mértékben hozzajarulnak a térség turisztikai vonzerejét meghatarozo valtozatos tajképhez. A
helyi k6zdsség jovoképében is fontos szerepe van a gyepeknek és a rajtuk torténd,
évszazados hagyomanyokkal rendelkezé kisléptékli gazdalkodasnak. A gazdak koérében
komoly fogadokészseég van egy olyan Uj tdmogatasi forma bevezetésére, amely nem merev
el6irasokra, hanem koérnyezeti javak létrehozasara épuil, és amelyben a koérnyezeti
eredmények elérésének legmegfelelébb eszkdzeit maga a gazda valaszthatja meg. A
természetvédd szakemberek szintén Udvozolnének egy olyan rendszert, amely figyelembe
veszi az egyes gyepterileteken el6forduld természeti értékek igényeit és hatékonyan képes
mérsékelni az azokat veszélyeztetd hatasokat.

Kutatasunk soran - a helyi érdekeltekkel egyuttmikodve - kidolgoztuk ennek a szerz6désnek
a kereteit. Az altalunk javasolt eredmény-alapu tamogatas a jelenleg is elérhetd
alaptdmogatasokat és a Natura 2000 gyepek kompenzacidés tamogatasat egészitené ki,
Otéves idétartamra szolna, amelynek végén ujabb 6téves hosszabbitasra volna lehetéség. A
tamogatds mértéke az elért kornyezeti eredményektdl flggene és az eredmények
ellenérzésében a gazdak is részt vennének. A konstrukcio fontos eleme volna a tanacsadas,
amely a gazdakat segitené a kivant eredmények elérésben.

A gazdalkodas kdrnyezeti eredményének méréseére egy indikator-rendszert dolgoztunk ki. Ez
egyrészt olyan novényfajokat el6fordulasara épul, amelyek jol mutatjdk egy gyepterulet
Okoldgiai allapotat és érzékenyen reagalnak annak kezelésére. Masrészt figyelembe veszi az
éléhely valtozatossagat is az eltéré ndvényzetl foltok aranyan keresztil. Emellett jutalmazza
a vedett fajok el6fordulasat és bilnteti az élévilagra karos gazdalkodasi gyakorlatok
alkalmazasat. Az indikatorokat olyan mdédon valogattuk dssze, hogy azok felmérését a gazdak
maguk is el tudjak végezni. Kutatasunk azt is igazolta, hogy a gyepek indikatorok alapjan
torténd értékelése szoros dsszefliggésben van azok tényleges természetességével.

Az egyes gyep-parcelldk az indikatorok dsszértéke alapjan 0-100 kdzotti pontot kapnak, amely
szerint azok harom értékelési sav valamelyikébe sorolhatéak be. A bronz minésitéslek
jogosultak a legalacsonyabb, az ezist mindsitésliek kdztes, mig az arany mindsitésiiek a
legmagasabb tamogatasi Osszegre. A tamogatasi Osszegek kiszamitasanal azt vettlk
figyelembe, hogy mennyivel kdltségesebb az a fajta gyepkezelés, amely természetvédelmi
szempontbdl ideadlisnak tekintheté, annal a gyepkezelésénél, amely a gazdasagossagra
optimalizal. Ennek soran meghataroztuk a kétféle kezelési mdéd soran alkalmazott
gazdalkodasi miveletek koltségeit és az azokbdl szarmazd bevételeket, majd ezeket
Osszesitettuk. Az igy kikalkulalt 120 000 Ft/ha-os 6sszeget rendeltik az arany mindsitéshez,
a bronz mindsitéshez a terileten jelenleg elérhetd AKG tamogatas 6sszegét, 80 000 Ft-ot
rendeltink, mig az ezust minésitéshez a kettdé kdzotti 100 000 Ft-os dsszeget. llyen mdédon
véleményiunk szerint az Uj tamogatasi forma elég vonzé lehet ahhoz, hogy a gazdak
csatlakozzanak hozza.



2. Gyepek természetvédelmi jelentésége az Orségi Nemzeti
Parkban

A kiildnboz6 gyepes éléhelyek csak mintegy 10%-at boritjak az Orségi Nemzeti Park 44 000
hektaros terlletének, mégis kiemelkedd természeti értéket képviselnek. A védett névényfajok
34%-a (41 faj), a védett allatfajok 19%-a (77 faj) talalja meg éléhelyét a gyepeken. A nemzeti
park mocsarrétjei adnak otthont tObbek kozott a fokozottan védett sarga sasliiom egyik
legjelentésebb magyarorszagi allomanyanak, a szarazabb hegyi kaszaldék pedig az 6szi
flizértekercs orchideafaj tdbbszazezres populacidjanak. A nemzeti park Ude rétjei jelentik az
éléhelyét Eurdpa egyik legnagyobb hangyaboglarka lepke allomanyanak, és itt él hazank
egyik utolso lapi tarkalepke populacioja is.

Ezeket az értékes él6helyeket ugyanakkor szamos tényezd veszélyezteti napjainkban. A
sovanyabb és nehezebben megkozelitheté gyepek esetében gyakori a mivelés felhagyasa,
aminek kovetkeztében ezek néhany év alatt becserjésednek, majd veégul erdévé alakulnak. A
globalis klimavaltozas kovetkeztében pedig a nedves gyepek fokozatos kiszaradasa
tapasztalhaté. A hagyomanyos, kisparcellds gazdalkodas helyét egyre inkdbb a gépesitett
nagyuzemi gazdalkodas veszi at, amely az él6helyek homogenizalédasahoz és
fajgazdagsaguk csodkkenéséhez vezet. Jelent6s az idegenhonos invaziés noévényfajok
el6retorése is, amelyek kiszoritjak 6shonos fajainkat.

3. Gyepek gazdasagi jelentésége az Orségi Nemzeti Parkban

A gyepgazdalkodasnak évszazados hagyomanyai vannak az Orségben és a Vendvidéken, és
hosszu ideig ez jelentette a legfébb megélhetési forrast a térségben. Bar mara a gazdasagi
és tarsadalmi viszonyok gyokeresen megvaltoztak, a gyepekre alapozott allattartasnak még
mindig jelent&s szerepe van a vidék fennmaradasaban. A nemzeti park tertletén elsésorban
a szarvasmarhatartas a jellemz6, melynek soran az éshonos magyartarka fajtat részesitik
elébnyben a gazdak. A gazdalkodas dontéen még mindig csaladi gazdasagok formajaban
torténik, ami természetvédelmi szempontbdl kifejezetten kedvezé. Sok néhany hektarral
rendelkezd csalad esetében a gyepgazdalkodasnak fontos jovedelemkiegészité szerepe van.
Az utobbi évtizedben egyre elterjedtebbek azok a helyi élelmiszertermékek is, amelyek a
gyepekhez koétéddnek. Egymas utan nyilnak a helyi termel8i piacok, ahol a kivalé minéségi
sajtok és egyéb tejtermékek is vasarolhatok.

A takarmanytermelésen kivll a fajgazdag 6rségi és vendvidéki gyepek szamos mas
Okoszisztéma-szolgaltatast is nyujtanak. Ezek kozul talan a leglatvanyosabb a térség
turisztikai vonzerejéhez valé hozzgjaruldsuk. A nemzeti park hazankban az egyik
legkedveltebb célpontja a falusi és 6koturizmusnak, amely a helyi gazdasag meghatéarozo
eleme. A latogatdkat pedig els6sorban a viragos rétekkel atszétt, dimbes-dombos, valtozatos,
erdds taj vonza ide. A gylmolcstermesztés és a hagyomanyos tajfajtak hasznalata
reneszanszat éli a nemzeti parkban, amelynek sikerességéhez nagyban hozzgjarul a vad
beporzé rovarok gyepek altal fenntartott magas szama is.



4. A kornyezeti szempontok érvényesiilése a K6zos
Agrarpolitikaban

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi programok jévéje tekintetében meghatarozé jelentésége van
annak, hogy milyen valtozasok varhatok a K6zos Agrarpolitikaban. Erre vonatkozéan ma még
sok a bizonytalansag, de két dolog markansan kirajzolédni latszik:

e Varhatdan csdkkenni fog a KAP pénzilgyi kerete, legalabbis ami a kézvetlen
kifizetéseket illeti.

e A csokkentett 6sszeg egyre inkabb valamilyen “teljesitmény” ellenében lesz elérheté.

Utébbi szempont — a kifizetés alapja — tekintetében elmozdulas varhaté a piaci
tamogatasoktol a kdzjavak tamogatasa felé, ahogy ez a kdvetkez6 felsorolas alapjan is
lathato

1) 1960-1990: piaci tamogatasok a mennyiségek (tonna) alapjan

2) 1990-2013: a mennyiségek levalasztasa (,decoupling®) — tAmogatasok a
teriiletek (hektar) alapjan

3) 2013 - : atamogatasok ,célbajuttatasa“ - az eléallitott kdzjavak alapjan:

A kozjavak, mint fogalom, tartalma tekintetében sincs még konszenzus (mit is tekinthetink
kozjavaknak). Nem kétséges ugyanakkor, hogy a kézjavak nem mérhet6ék olyan egyszerien,
mint a termény tdmege vagy egy parcella mérete. Az egyik legtobbet idézett szerz6 (Cooper
et al. (2009), idézi Mészaros D. et al. (2015)) szerint az alabbiak a legfontosabb
mez6gazdasagi kdzjavak:

Kornyezeti kozjavak:

e mezbgazdasagi tajkép

e farm biodiverzitas

e éghajlatstabilitas

o levegdmindség

e arvizvisszatartd képesség

e vizminGség és elérhetdsége

e tlizvészek fékezésének képessége
e talajmlikodés

Tarsadalmi kozjavak:

vidék életképessége
élelmezésbiztonsag
allatjolet
allategészséglgy

A koérnyezeti kdzjavak szorosan kapcsolddnak a gazdalkodas feltételeit is biztositd 6koldgiai
hattérhez (vizek, talajok, biodiverzitas), de az utdbbi idében a klimatikus hatasok is szerepet
kaptak. A kornyezeti hatasok elérése érdekében az EU-ban egy tobb-szintli rendszer mikodik,
mely a tdmogatasok révén igyekszik elémozditani a pozitiv kornyezeti hatasok megjelenését
és a gazdalkodas negativ hatasainak az elkertlését. A rendszer alsé szintjén azok a szabalyok
(HMKA és JFGK, egyuttesen Kdlcsonds Medfeleltetés, KM) vannak, melyeket minden olyan



gazdalkodonak be kell tartania, aki az alaptamogatasban akar részesulni. E folott jelennek
meg az dnkéntes programok, melyek abbdl indulnak ki, hogy a gazdalkodé — altalaban — csak
akkor hajlandé valamilyen tevékenységet vegrehajtani (legyen az kdrnyezetvédelmi vagy
természetvédelmi szolgaltatas), ha annak koéltségeit fedezni tudja — vagy a piacos
termékértéekesitések bevételeinek ndvekedésébdl vagy mashonnan. Magukat a kérnyezet- és
természetvédelmi szolgaltatasokat ugyanis nem tudja értékesiteni, mert ezeknek — alapvetben
amiatt, hogy nincs aruk — nincs piaca. A bevételek névekedésére bizonyos esetekben van
lehetéség (ilyen példaul az okolégiai gazdalkodas vagy a talajkimélé gazdalkodas), de
szamos, koztik foéként természetvédelmi szolgaltatas esetében nem, vagy csak nagy
bizonytalansaggal lehet szamitani bevétel ndvekedésre. Itt kapnak szerepet a tamogatasok.
Ezek alapelve az, hogy mivel a kérnyezet- és természetvédelmi szolgaltatasok kozjavaknak
tekinthet6k, a piaci ellentételezés hianya miatt indokolt a kdzpénzek felhasznalasa annak
érdekében, hogy a tarsadalom szamara szlkséges kozjavak — gazdalkodoi kozjo-
szolgaltatasok révén — létrejojjenek. Mivel ezek a kozjo szolgaltatdsok okoldgiai elemeire
vonatkoznak, 6koszisztéma szolgaltatasoknak is hivjuk 6ket. A szolgaltatasok ellentételezése
alapvet6en az agrar-kérnyezetvédelmi programok révén valésul meg.

A Ko6zds Agrarpolitika, melyen keresztll jutnak az EU tagallamai az agrariumot érint6
tamogatasokhoz, az utdbbi 30 évben (alapvetéen az 1992-es reform 6ta) egyre erésebben
igyekszik érvényt szerezni a ,kdzpénzeket csak kozjavakért” elvnek. Sajnos a korabban
beigért markans elmozdulas a piaci funkcidk (egyre inkabb megkérdéjelezhetd) tamogatasarol
a kozjavak tamogatasa iranydba még mindig varat magara, ezért a pénzek jelentésebb
hanyada tovabbra is a gazdalkoddk jévedelmi helyzetét javitja és kevésbé a kdrnyezetlink
allapotat. Ennek ellenére (vagy mindezek miatt) erdés torekvés latszik az EU dontéshozéi
szintjén arra, hogy legalabb kimutathatéva tegyék a tdmogatasok altal elért eredményeket és
hatasokat, kiemelten a kdrnyezet- és természetvédelemre vonatkozokat. Ennek érdekében
egy monitoring és értékelési keret-rendszert hoztak létre, mely szamszer(siti a kilénb6z8
tagallamokban végrehaijtott intézkedéseket, leirja azok eredményeit, kiemeli, mely eszk6zdk
a leghatékonyabbak, és ellendrzi, hogy a célkitizéseket mennyire sikerult elérni. A monitoring
rendszer alapvetéen a KAP céljainak teljestlését méri, kulonb6zé mutatdk segitségével. Az
indikatorok tehat eszk6zok a célok elérésének mérésére. Ezért mas-mas célhoz kuldonb6zé
indikatorkészletek kapcsolédnak, amelyek egymastol eltéréen mikodnek, mint ahogy a
kilénb6z6 szinteken megfogalmazott célok is eltéréek.

Ennek megfeleléen a mutatok harom kilénb6z8 szinten léteznek: a kimeneti mutaték az
intézkedés kozvetlen termékét” adjak (pl. 50 intézkedésen keresztil finanszirozott
energiatakarékos beruhazas); az eredménymutaték az intézkedés/program kozvetlen,
azonnali hatasat adjak meg (pl. a beruhazasi intézkedés eredményeként létrejové 500
munkahely). A hatasmutatok tulmutatnak a kbzvetlen, azonnali hatason, de hosszabb tavra
tekintenek (pl. vidéki munkanélkiliségi rata). Osszességében a hatasmutatok a KAP altalanos
célkitlzéseihez, az eredménymutatok a konkrét célkitiizésekhez, a kimeneti mutatdk pedig az
egyes szakpolitikai beavatkozasokhoz kapcsolddnak. Végul van egy kontextusmutato-készlet,
amely informaciot nyujt a gazdasag altalanos trendjeirél, a kdrnyezet allapotardl, az altalanos
éghajlati mutatdkrél, a mez8gazdasagi és vidéki statisztikakrol stb. A kontextusmutatdk
szorosan kapcsolodnak a hatasindikatorokhoz, mivel ez utdbbi azt méri, hogy pontosan milyen
valtozasok kovetkeztek be a tamogatasok hatasara a kontextusindikatorok altal leirt
kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi jellemzdk tekintetében a tdmogatasok elétti allapotra
vonatkozdan. Emiatt a kontextus- és hatasmutatdkat egy kdz0s tablazat tartalmazza.



Az alabbi abra a KAP indikatorrendszer hierarchiajat mutatja be:

Comtext indicators

fic objectves,
Pillar If priorities)

1. dbra: Az K6z6s Agrarpolitika céljai és indikatorai

Osszefoglalva, a mutatok (indikatorok) tipusai a kdvetkezok:

e Output indikatorok: a beavatkozasok altal kozvetlenul megvaldsitott tevekenységek

e Eredménymutatdk: a beavatkozasok kdzvetlen és azonnali hatasa

e Hatasindikatorok: a beavatkozas eredménye az azonnali hatasokon tul

¢ Kontextus indikatorok: altalanos kontextualis trendek

Fontos megallapitanunk, hogy egyik indikator-tipus sem mikddik gazdasag-szinten. Tehat a
beavatkozasok révén elért eredményeket és hatadsokat a gazdasagok szintjén nem mérik
(kivéve az orszagos monitoring rendszerben koézrem(k6dd gazdasagokat), ennek
kdvetkeztében a gazdasagoknak tortént kifizetések mértéke nem fugg az egyes
gazdasagoknal elért eredményektdl és hatasoktdl. Az eredményeknek csak tagallami vagy
régios szinten van szerepuk, ahol mar lehet szamitani akar a tamogatdsok megvonasara is,
ha a tervben vallalt eredményeket a tagallam/régié nem teljesiti. A hatasok viszont még
tagallami szinten is csak stratégiai jelentéséggel birnak, hiszen ezek teljestlését bemutato ex-
post értékeléseknek az elemzett ciklusra visszahat6 érvényl pénzigyi konzekvenciaja nincs
(viszont az értékelések eredmeényeit illik figyelembe venni a kdvetkez6 ciklus tervezésénél).

5. Agrar-kornyezetgazdalkodasi programok miikodési lehetdségei

A pozitiv kdrnyezeti hatasok elérését és/vagy a negativ hatasok elkertlését biztosité agrar-
kornyezetvédelmi kifizetések kétféleképpen kapcsolddhatnak az el6z6 fejezetben ismertetett
indikator rendszerhez:

1) Management-alapu programok: ezek a legelterjedtebbek (nalunk is igy mikddik az
AKG), ahol a gazdalkodé elére meghatarozott tevékenységek kozll valaszt, a kifizetés
nagysagat a tevékenység elvégzése miatt jelentkez6 jévedelem valtozas (csdkkenés)
hatarozza meg. Az ellenérzés soran magukat a tevékenységeknek az elvégzését
(vagy el nem végzését, ha ilyen az el6iras) ellenérzik. Ahogy korabban jeleztik, a
tevékenységek révén megjelend kornyezet- és természetvédelmi eredményeket a



gazdasagok szintjen nem ellenérzik, ezért ezek teljeslilése vagy nem teljesllése
semmilyen hatassal nincs a kifizetés mértékére.

2) Eredmény-alapu programok: itt a kifizetéseket valamilyen Kkornyezet- és
természetvédelmi kimenethez (output) vagy eredményhez (result) kotik. Ezek a
rendszerek nem tartalmaznak el6irasokat, hanem indikatorokon keresztil mérik az
elért eredményeket. A kifizetések nagysagat sem a jovedelem csdkkenése hatarozza
meg, hanem az elért, az indikatorok alapjan kimutathaté eredmény, az 6koszisztéma-
szolgaltatas mértéke.

A 2. abra mutatja mindkét kifizetési rendszer kapcsolddasait az indikatorokhoz. A
managament-tipusu programok esetében a gazdalkodo valamilyen input-ot visz a rendszerbe
(ez altalaban tevékenységek elvégzését jelenti, pl. kaszal), melyek olyan kimenethez (output)
vezetnek, amely koézvetlenul kapcsolddik az inputhoz (pl. egy olyan mezdgazdasagi terulet
nagysaga, amelyen kaszalnak). Az eredmény-alapu programok koézvetlenal a kimeneti (vagy
az eredmény) szinthez kapcsolédnak, hiszen a gazdalkodé ezek teljestlését vallalja. Az, hogy
6 ehhez milyen inputokat hasznal fel, a kifizetés tekintetében mar érdektelen.

Amennyiben tovabb vizsgaljuk az abrat lathatd, hogy a kimeneti (output) szinten megjelené
értékek (nevezhetjuk ezeket is eredményeknek, bar némiképpen megtévesztd)
hozzajarulhatnak ahhoz az eredményhez, hogy bizonyos fajok vagy él6helyek szamara
megfeleld feltételeket biztositunk, igy pl. a régidban javul a réti madarak tulélési aranya. ldealis
esetben ez elvezethet a végsd hatashoz is, pl. egy stabil vagy névekvé mezbégazdasagi
madar-populaciéhoz.

Azt is latnunk kell, hogy mindkét esetben a hatasok csak orszagos/régié szinten

értelmezhetok.

to input Farmer applying for agri-environment
(farmer gets measure
rewarded for his effort)

CAP payments linked

farm

- o Area under agri-environmental
CAP payments linked management: praviding suitable conditions
to output/result

farm/region

(farmer gets
rewarded for the
results he obtains)

Area with better survival rates of meadow

Stable/paositive farmland bird population region/country

birds Gz

2. abra: A kifizetési rendszer lehetséges kapcsolddasai az indikatorokhoz



6. Agrar-kérnyezetgazdalkodasi tamogatasok az Orségi Nemzeti
Parkban

Az agrar-kérnyezetgazdalkodas térténete egészen 2002-ig nyulik vissza az Orségi Nemzeti
Parkban. Ekkor hirdették ki az Orség-Vendvidék Erzékeny Természeti Teriiletet, ami azéta
mar Orség és Vendvidék Magas Természeti Ertéki Terlletként miikddik. Az MTET teriiletén
elérhet6 tamogatasok legfébb célja a gyepek megérzése, a természetkimélé gazdalkodas
dsztonzése. Az MTET egy management-alapu program, amelyben a gazdak énként vallaljak
bizonyos el6irascsomagok betartasat. A kifizetés 6sszege pedig az el6irasok betartasabol
eredd bevételkiesést hivatott kompenzalni. A program 20 éves id6szaka alatt a gazdak
korében tapasztalhatd kezdeti lelkesedést kdvetben sajnos jelentds lemorzsolodas volt
tapasztalhatd, igy jelenleg mindéssze 11 tamogatottal 252 ha-on fut a program (az Orségi
Nemzeti Park Igazgatésagot leszamitva). A magankézben 1évé nemzeti parki
gyepterlleteknek ez csupan 8%-a, igy jelentés részikon jelenleg nincs lehetéség a
természetkimélé gazdalkodas 0sztonzésére. A tamogatasi konstrukcié népszeriiségének
csokkenése mogott szamos ok huzédik meg. Ezek kozul talan a legfontosabb, hogy egy kis
csaladi gazdasag esetében a gazdalkodok ugy érzik, a tdmogatas dsszege nem all aranyban
a megnovekedett adminisztracids terhekkel, illetve az ezek elmulasztasabdl szarmazé
szakciok mértékével. Tovabbi fontos ok, hogy a gazdak tul merevnek és sok esetben
életszerltlennek tartjak az el6irasokat, amelyeket nehéz a megvaltozott idéjarashoz igazitani.

7. Eredmény-alapu kifizetések tervezése az Orségben

A Contracts2.0 nemzetkdzi projektben azt a célt tlztik ki, hogy megprobalunk a gyepekre
olyan tamogatasi konstrukciét kidolgozni, amely a Ileheté legkedvezébb mind
természetvédelmi, mind pedig gazdalkodasi szempontbdl. Ebben egyebek kozott
tdmaszkodtunk nyugat-eurépai projektpartnereinkre, akik kozul tdbben mar rendelkeztek
gyakorlati tapasztalattal a természetkimélé mezégazdalkodas innovativ tamogatasi formaival
kapcsolatban. A folyamatba a legelejétdl kezdve bevontuk a helyi érdekelteket. Létrehoztuk
az “Innovéciés Mihely az Orségért” (IMO) kezdeményezést, melynek 11 tagja kdzott helyet
kaptak a gazdalkoddk, élelmiszer kistermel6k, helyi termékek védjegyezésével és
értékesitésével foglalkozok is. Az IMO tagjai két szerzédéstipus, az eredmény-alapu
kifizetések és az értéklanc-alap tdmogatasok kidolgozasa mellett déntéttek. A tovabbiakban
az eredmeény-alapu kifizetések tervezésének Iépéseit és eredményeit mutatjuk be.

Az eredmény-alapu kifizetések legfébb elénye a gazdak szerint, hogy kell6 rugalmassagot
biztosit szamukra, mivel nem el6regyartott elGirasokat kell kovetniuk, hanem egy jol
meghatarozott 6koldgiai célt kell elérniuk, amelyhez maguk valaszthatjak meg az eszkdzoket.
Mivel a tamogatas 6sszege n6 az elért eredménnyel, ezért a gazdak folyamatosan motivaciot
éreznek arra, hogy javitsanak az altaluk alkalmazott megoldasokon és technolégian. Az
eredmények monitorozasaban a gazdak is részt vesznek, igy els6kézbdl szembeslinek a
gazdalkodasuk hatasaival, és azonnal tudjak azt finomhangolni. Természetvédelmi
szempontbdl szintén elényds ez a megkodzelités, mert lehetéséget ad arra, hogy minden
gyepterulet testreszabott, az ott megtalalhaté természeti értékek szamara legkedvezébb
kezelést kaphassa. Ehhez persze szikség van olyan tanacsadodkra, akik jol ismerik a gyepek
természeti értékeinek 6koldgiai igényeit.



A tdmogatas céljanak meghatarozasa

A tamogatasi konstrukcio tervezésének els6 Iépéseként annak céljat hataroztuk meg. Ennek
érdekében el6szor azt az un. alomtajat vazoltuk fel, amelyet 20 év mulva szeretnénk latni az
Orségben. A résztvevdk tobbsége a gyepek nagy kiterjedésben torténd megérzését tartotta
fontosnak a mez&gazdasagi él6helyek kézll (3. abra).

A Mentimeter

Képzelie maga elé Orség-Vendvidéket 20 év mulva, idedlis
dllapotban. Mibél mennyi lenne a tajoan?

Erddk
43

Ember dltal intenziven haszndlt terlletek (teleptilések,

mezégazd’ gi terlletek)

Vizes terlletek

o)
9
[0
%)
g
g
v

31

Rétek, gyepek a

Minél tébb, anndl jobb

3. dbra: Az Orség-Vendvidék dlomtajanak elemei

A gyepek megdrzését, mint célt, dkoldégus, botanikus és zoolégus szakértdkkel folytatott
mdhelymunkak soran pontositottuk tovabb (a résztvevd szakértbk felsorolasat az 1. sz.
melléklet tartalmazza). A folyamat eredményeként a fajgazdag, jelenleg is jo allapotu gyepek
meg6rzéseét rogzitettik a kifizetések legfébb céljaként. Ugyan felmerilt a leromlott gyepek
helyredllitasa is, ezt azonban természetvédelmi szempontbdl kevésbé tartottuk fontosnak és
suirgetének, mint az elébbit.

A fajgazdag gyep kategoria az alabbi él6helytipusokat foglalja magaban:

Elnevezés ANER kéd Natura 2000 kéd
Ude laprétek D1 7230
kékperjés rétek D2 6410
mocsarrétek D34 6510
franciaperjés rétek El 6510
veres csenkeszes rétek E2 6520
hegy-dombvidéki sovany gyepek E34 6520
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Elnevezés ANER kéd Natura 2000 kod

csarabosok E5 4030

Ezek kozll az ude laprétek nagyon kis terlleten fordulnak el6, és annyira specialis kezelést
igényelnek, hogy fenntartasuk agrar-kérnyezetgazdalkodasi tamogatasokkal nem oldhaté
meg. A hegy-dombvidéki sovany gyepek és a csarabosok nagyon ritkak, és kezelés
szempontjabol nem elvalaszthatdéak a veres csenkeszes rétektél, igy ezt a harom éléhelyet
hegyi kaszalérétek néven 6sszevontuk.

A szakert6i mihelymunkan az alabbi veszélyezteté tényezbket azonositottuk a fajgazdag
gyepekkel kapcsolatban:

szarazodas

0zénnovények terjedése

éléhelyfolton bellli fajgazdagsag csokkenése

éléhelyfolton beluli szerkezeti valtozatossag csokkenése
éléhelyfoltok kozotti (tajléptékl) mozaikossag csokkenése
nappali lepkék fajszamanak és egyedszamanak csokkenése
tajleptéki fragmentalddas, éléhelyfoltok elszigetelédése

NoakowdrE

A tervezett tamogatasnak tehat ezekre a veszélyekre kell valaszolnia az alabbi célokat
teljesitve:

az 6zénnoveények boritdsanak csokkentése 10% ala

az él6helytipusra jellemzd fajszam elérése

az éldhelytipusra jellemzé karakterfajok megfelel boritasanak, eloszlasanak elérése
a szerkezeti valtozatossag névelése (szintezettség, mozaikossag)

fas-cserjés szegélyéléhelyek jelenléte bizonyos 10%-ban

viragzo kétszikliek folyamatos jelenléte bizonyos 30%-ban

o gk wh e

A tdmogatasi szerz6dés elemeinek meghatarozasa

A tervezés masodik fazisdban az IMO-vel a tdmogatasi szerzédés fébb elemeinek
paramétereit hataroztuk meg (4. abra). Az alabbi kérdésekre kerestilk a valaszt:

Milyen hosszu az idealis szerzédés?

A jelenlegi AKG id8beli kerete (6téves szerzddés) megfeleld volt a résztvevék szamara.
Javaslatként hangzott el, hogy felllvizsgalatot kdvetéen legyen lehetéség a hosszabbitasra
(545 év), illetve élvezzen el6nyt az, aki korabban kapott tamogatast.

Hogyan alakuljon a kifizetés?

Az eredményorientalt rendszerben a gazda nagyobb kockazatot vallal (el6fordulhat, hogy rajta
kivil allé okok miatt nem teljestil a természetvédelmi cél). Ezért mindenképpen hibrid kifizetési
rendszert lenne érdemes kialakitani: egy alaptamogatassal, illetve az eredménycélok
teljesiilése esetén egy un. top-up jellegl plusztamogatassal. Ez az Orség-Vendvidék teriiletén
ugy képzelheté el, hogy az alaptamogatast a Natura 2000 gyepekre jar6 kompenzacié
képezné, a pluszt pedig az eredmény-alapu kifizetés. Mar a szerzddés indulasakor szikséges
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felmérni a gazda terileteit, s annak megfeleléen megallapitani a célokat, hogy mi érhetd el
redlisan a tdmogatas id6tartama alatt.

Eredményorientalt szerz6dés - tjragondolt AKG

/ Milyen hossza az idedlis "\ hozhat az
Milyen természetvédelmi célkitlizések kellene, hogy helyet kapjanak egy 6rségi eredmény- szerzdés? eredmény-orientalt
orientalt kifizetési rendszerben, ha az Orségi dlomtaj elérése a cél? m tamogatas...

Kérnyezeti problémak: Természetvédelmi cél(ok):

1év

10 év vagy tobb

...a természeti kornyezetnek?
Fajgazdag gyepek
(véltozatos névény.
és Sllatvildg &
gyepeken)

...a helyi kozosségnek?

Leromlott

. .
: : | oSl
st gyepek
= - helyreéliitasa
Mit kellene elvarni a gazdakt6l? Milyen indikatorokkal Hogyan kellene ellendrizni, hogy az adott gazda @
lehet kénnyen mérni / ellendrizni a teljesitményt? kitlizott természetvédelmi célokat?

Viragz6 novényfajok » . i
Mi utan jarjon: elért eredmény, folyamatos jelenléte Mit? Eléirasok betartasat / célok elérését / ... "‘-,..‘,'..':
el6irasok betartasa, vagy El6helytipusra jellemzé fajok és Sapbe-duie
e —— £ g fajszémok elérése T
— Smpw Ki? A gazda sajat maga / AKG ellenérzé hat6sag / ONPI /
oo i vegyesen... Haspinten
s Levelesan s kotesmgd Pt b
e Ozénndvények Kaszdint Ml Poern B D.'.’ZT;T.':’.LW'.,
— o boritasanak . _ ] ey
e csokkenése < NETTEY . £
o - T, e Hogyan? Gazdasag-bejaras / onellenérzés / adatszolgaltatas
Bl Egyosszegl, vagy a . (e R / taverzékelés ... o e
ot 2 ; Pt — et
E%teljesitménnyel arényos, savos Fas-cserjés st aimts | — | [
- kifizetés legyen? Sy Szegélyek — s | I
By e Milyen fokozatokban? Megferercvs. nem megfelelt / Arany-
e sl SRS szerkezeti ezliist-bronz fokozat / ....
e S

e valtozatossag ol
= N Poremeaniee oo
e = B
e Laoness sl = ===
= =S s sss— /
_______ ]

4. abra: Az alomszerzddés jellemzéi az IMO miihelymunka alapjan

Milyen indikatorok kertilhetnének bele egy 6rségi eredményorientalt tamogatasi rendszerbe?

A szakért6i workshop 06t olyan teruletet azonositott, amely egyszer( indikatorokkal jol
kovethetd: a viragzé noévényfajok jelenléte, az 6zonndvények boritdsanak csokkenése, az
él6helytipusra jellemz6 fajok és fajszamok elérése, a fas-cserjés szegélyek megmaradasa, és
a szerkezeti valtozatossag ndvelése. A gazdalkoddi visszajelzések alapjan az elsd kettd
valdban kdnnyen megvaldsithatd, a maradék harom azonban vagy gazdalkodoi szempontbdl,
vagy a meglévéd elbirasokhoz viszonyitva nehezebben kivitelezhetd.

Hogyan alakuljon az ellen6rzés?

e

e A célok elérésének monitorozasahoz fontos, hogy a célok szamszerisithetdk és
egyszerlen mérhet6 indikatorokkal leirhatdak legyenek.

e Az ellen8rzés ne az eléirasokra fokuszaljon — ehelyett szorosabb tanacsadoé-gazda
kapcsolatra van szukség, ahol a tanacsado segit a gazdanak abban, hogy milyen
beavatkozasokkal tudja a leghatékonyabban elérni a természetvédelmi célt.

e A monitoringban a gazda maga is vegyen/vehessen részt. A monitoringnak a
gazdasag-bejaras a legfontosabb része (szemben az adminisztrativ részletekkel).

e A monitoring alapjan tébb tdmogatasi kategoriat lehessen teljesiteni (alaptamogatas
és teljesitményaranyosan névekvé plusztamogatas).
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8. Eredményindikatorok meghatarozasa

Az eredmény-indikdtorok feladata, hogy rajtuk keresztiil mérni lehessen a gazdalkoddk altal
elért természetvédelmi eredményeket. Ezen indikatorok értékei képezik majd a tdmogatasi
Osszegek szamitdsdnak alapjat is. Minél magasabb indikator értéket ér el egy gazda a
terliletén, annal magasabb tdmogatasban részesiil. Az indikdtorok kivdlasztdsanak f6bb
szempontjai a mintavétellel torténd felmérhet6ség, a gazddk szamara felismerhetGség és a
gazdalkodastdl valé fliggés voltak. Olyan indikatorfajokat kerestiink tehat, amelyek kell6en
gyakoriak ahhoz, hogy a legtobb jé dllapotu gyepen el6fordulhassanak, ugyanakkor csak
megfelel6en kezelt gyepeken érnek el magas boritast. Az indikatoroknak emellett kénnyen
beazonosithatéknak és mérhetSknek kellett lennilik, hogy a gazdak maguk is nyomon tudjak
kovetni gazdalkodasuk hatasat a gyep Osszetételére és 6koldgiai minbségére.

Indikatorok kivalasztasa

A szakért6i miihelymunkdn élShelytipusonként azonositottuk azokat az indikatorokat,
amelyek alkalmasak lehetnek a fajgazdag gyepek min&ségének mérésére, igy a tervezett
tdmogatas hatdsanak kimutatdsara. Az indikatoroknak négy csoportjat hataroztuk meg.
Pozitiv indikatorfajok, amelyek a gyep j6 allapotara utalnak. Ezek kozé elsGsorban névények
és lepkék kertltek. Negativ indikatorfajok, amelyek olyan gyomok és bolygatdst(iré
novényfajok, amelyek a rossz 6koldgiai allapotra és helytelen kezelésre utalnak. Szerkezeti
indikatorok, amelyek a vegetacid bels6é szerkezetének valtozatossagara és a gyepen beliili
eltérd élhelyfoltok meglétére utalnak. Negativ kezelési indikatorok, amelyek a helytelen
gazddlkodasi gyakorlatok valamilyen kévetkezményére utalnak. A negativ indikator fajok és a
kezelési indikatorok altaldnos érvénylek minden élShelytipusra. Elsé lépésben az 1.
mellékletben talalhaté indikatorokat valasztottuk ki.

Indikatorok tesztelése

Az indikatorok felmérésére egy sajat modszertant dolgoztunk ki, amelynek részletes leirasat
az 2. melléklet tartalmazza. 2021-ben hét kilénbozé kaszaléréten vettiik fel a javasolt
indikatorokat, és a tapasztalatok alapjan, egy Ujabb szakért6i mihelymunka soran
véglegesitettiik az indikatorok listajat. Toroltlik azokat az indikatorokat, amelyek nehezen
észrevehet6ek vagy meghatarozhatoéak (pl. pazsitfiivek), tulsagosan ritkak (orchidedk) és ezért
esetleges, hogy észleljiik-e 6ket, valamint azokat is, amelyek nem fliggenek a gyep
természetességétsl (herefajok szama). Bizonyos indikatorokat pedig pontosabban
definidltunk, vagy kissé valtoztattunk rajtuk. Emellett ujabb indikatorokat is hozzaadtunk a
listdhoz. Szintén felmeriilt annak a lehet&sége, hogy olyan indikatorokat is vegylink fel a
listdra, amelyek ugyan tul ritkdk ahhoz, hogy belekeriiljenek a mintavételekbe, de
természetvédelmi jelent6ségiik nagy. Ezek észlelését a gazdak barmikor rogzithetnék, és
igazolt jelenlétikért bonuszpontokat kaphatnanak. A tesztelésbe 5 alkalommal a gazdat is
bevontuk, és visszajelzést kaptunk a moédszer alkalmazhatdsagardél. Az 6t gazda véleménye az
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volt, hogy az indikdtorok az § szamukra is észlelhet&ek és felmérhetéek lesznek, ha képzés és
utmutatd is fog a rendelkezéstikre allni.

Az indikatorok végleges listdja az aldbbi lett:

Pozitiv indikatorok Negativ indikatorok
Névényfajok 1. Siskanad tippan

1. Réti boglarka 2. Nagy csalan

2. Holgymal fajok 3. Egynyari seprence

3. Keskenylevell csenkeszek 4. Pongyola pitypang

4. Pacsirtafl fajok 5. Rozsnok

5. Csarab 6. Madarhur

6. Kocsordfajok 7. Aranyvessz8

7. Orvosi bakfd 8. Bukkony

8. Kigyogyokerd keserdfl 9. KbzOnséges parlofd

9. Ordégharaptafii 10. Osztér(is veronika

10. Oszi vérfii Szerkezeti indikatorok

11. Réti kakukkszegf(i 1. Zsombékos foltok mérete a réten (m?)

12. Réti margitvirag 2. Rétbelsében levs fak (m?)

13. Terebélyes harangvirag 3. Rétbelsében levd cserjék (m?)

14. Vérontofl 4. Magaskoros szegély (m?)

15. Berki nefelejcs Negativ gazdalkodasi indikatorok
Nappali lepkék 1. keréknyom

1. Hangyaboglarkak 2. takarmanytarolas

2. Tarkalepkék (Boloria, Argynnis, Brenthis,

Melitaea) 3. tragyazas

3. Osszes nappali lepke mennyisége 4. vegyszerezés

4. Eltér6é szinl nappali lepkék szama

("fajszam") 5. tullegeltetés
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Bdénuszpontok

1. Kosborok 4. Szibériai nészirom
2. Sarga sasliliom 5. Kenyérbél cickafark
3. Kornistdarnics 6. Lapi tarkalepke

Indikatorok érzékenységének vizsgalata

2022-ben Ujabb 16 kivalasztott gyepen végeztik el a végleges indikatorok felmérését. A
gy(jtott adatokbdl 6sszesitett indikator értékeket szamoltunk. Az egyes pozitiv ndvényfajok
felvett gyakorisdgdt Osszeadva kaptuk meg az Osszesitett pozitiv novényfaj gyakorisagot.
Ennek soran sulyoztuk az egyes fajokat, annak megfelel6en, hogy mennyire érzékenyek a gyep
allapotdra, igy a legérzékenyebb fajokat (pacsirtaf(i fajok, kocsord fajok, kigydgyoker(
keser(fd, Gszi vérfd, réti margitvirag, berki nefelejcs) kettes szorzéval vettiik figyelembe az
Osszesitésnél. Ehhez hasonldéan a negativ indikartorfajokndl is sulyozassal végeztiik az
Osszesitést, mivel bizonyos fajok jelenléte (siskandd tippan, egynydri seprence, magas
aranyvesszG) lényegesen rosszabb allapotot jelez. A pozitiv és negativ novényfajok 0sszesitett
gyakorisagabol meghataroztuk a pozitiv indikatorok ardnyat (pozitiv indikatorfajok 6sszesitett
gyakorisaga / pozitiv indikatorfajok 6sszesitett gyakorisaga + negativ indikatorfajok 6sszesitett
gyakorisaga), amely véleménylink szerint a legjobb kozelitést adja a gyep természetességére,
Okoldgiai minGségére. A gyep szerkezeti valtozatossaganak jellemzésére két szdrmaztatott
indikatort alakitottunk ki. A kiilonleges novényzeti foltok ardnyat a magassasos és magaskdros
foltok teljes rétterlilethez viszonyitott ardnyanak oOsszegeként szamoltuk. A fésszara
novényzet aranyat pedig a cserjés és fas foltok teljes rétteriilethez viszonyitott aranyanak
Osszegeként szamoltuk.

Emellett ugyanezen a 16 réten részletesebb és intenzivebb mddszerekkel is végeztettiink
felméréseket fliggetlen szakért6kkel, hogy ellendrizni tudjuk az altalunk kivalasztott
indikatorok érzékenységét. A ndvényzet felmérését 5 db 2 m x 2 m-es kvadratban végezték
minden réten az els6 kaszalast megel6z6 majus végi id6szakban. Minden egyes kvadratban
rogzitésre kerilt az dsszes ott el6forduléd edényes névényfaj boritdsa. A névényfajokat ezt
kdvetben természetvédelmi értékiik szerint kategéridkba soroltuk (Simon 1988 szerint). A
tovabbi elemzésekhez a természetes allapotra utald védett, illetve kisér6fajok Osszesitett
boritasanak ardnyat hasznaltuk az 6sszes faj boritdsahoz képest.

A nappali lepkék felmérését az 1. mellékletben ismertetett Pollard médszerrel végezték, azzal
a kiilonbséggel, hogy a felmérésre hasznalt transzektek [ényegesen hosszabbak voltak, igy jol
lefedték az egész gyepterliletet, illetve a felméréseket 12 alkalommal végezték el majus eleje
és augusztus vége kozott. A felmérések sordn minden nappali lepkefaj esetében rogzitették a
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megfigyelt egyedszamot. Ezekbdl az adatokbdl a feldolgozas soran kiszamoltuk a specialista
gyepi lepkefajok egyeds(irliségét, ami jol jellemzi a rét mindségét lepkeélShelyként.

Statisztikai elemzéseink szerint a pozitiv indikatornévények aranya szoros 0sszefliggésben van
a gyep természetességét jelz6 védett és kisérGfajok Osszesitett aranyaval (5. dbra). Ebbdl
tehat azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az altalunk kivdalasztott indikatorok megfelel6
maodon jelzik a gyep természetességi allapotat, igy alkalmasak annak mérésére.

A nappali lepkék esetében ez az 6sszefliggés nem volt statisztikailag igazolhaté. Sem a nappali
lepkék Osszesitett egyedslirisége, sem a tarkalepkék, sem a hangyaboglarkdk egyeds(r(isége,
sem pedig az, hogy hany kilénb6z6 szinl lepke fordult el6 a gyepen, nem novekedett a
specialista gyepi lepkefajok egyeds(rliségével. A nappali lepkék igy nem bizonyultak
megfelel6 indikdtornak. Ennek oka elsésorban az lehet, hogy a gyepen aktudlisan
megfigyelhetd lepkék mennyisége nagyon nagy mértékben fligg az id6jarastdl, a napszaktdl
és a gyep aktualis allapotatol, ezért négyszeri felmérés nem szolgaltat reprezentativ adatot a

valds helyzetrél.

<
-

— =] oD o DO O L= o

pozitiv indikatorfajok aranya

I I I I
0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7
termeszetes fajok aranya

5. abra: A pozitiv indikator névényfajok aranya névekszik a gyepen megtaldlhatd
természetes névényfajok aranyaval (LME: t = 4,035, n = 16, p = 0,001)
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9. Gyepek értékelése az indikatorok alapjan

A korabban kivalasztott 16 gyep értékelését végeztik el az indikatorok alapjan kialakitott
pontrendszer segitségével. Ennek soran az alabbi altalanos szempontokat vettik
figyelembe:

a) A parcellanként elérhet6 dsszes pontszam 1-100 kézott legyen.

b) A pontok alapjan az egyes parcellakat harom savba lehessen besorolni az elért
eredménynek megfeleléen. Legyen egy minimalis pontszam, amellyel a parcella
jogosultta valik a tamogatasra.

bronz 25-49 pont
eziist 50-79 pont
arany 80-100 pont

c) Az indikatorok kdzul a pozitiv indikatorfajok aranyaért lehessen a legtdébb pontot
kapni, mivel ez tikrozi a leginkabb a gyep altalanos dkoldgiai allapotat és ez az,
amelyen a leginkabb szeretnénk javitani a tAmogatas réven.

pozitiv névények aranya (%) |pontszam

40-54 25
55-69 40
70-85 65
85-100 80

d) A tovabbi szerkezeti indikatorokkal és a védett fajok el6fordulasaért jaré bonuszokkal
egylitt legyen lehet6ség a savok kozti feljebblépésre, hogy ez motivalja a gazdalkodot
a gyep ilyen szempontu javitasara.

kilonleges foltok aranya (%) |pontszam

0 0
1-5 4
6-15 8
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védett fajok szama |pontszam

O || ol | b W|[N| | O
O | 0| ool | b W|IN| | O

e) Akaros kezelések alkalmazdasaért jard levonasokkal keriilhessen egy parcella
alacsonyabb mindgsitési savba, hogy a tdmogatasnak visszatarté ereje is legyen.

A fentiek szerint elvégzett értékelés szerint a 16 vizsgalt gyepterilet az alabbi pontokat kapta
olyan rét is, amely az indikator névényfajok alapjan csak a “bronz” savba keriilt volna, de a
kiilonleges foltok és a fasszaru él6helyek magas ardnya miatt elérte az eggyel magasabb,
“ezlist” minGsitést. A vizsgalt gyepeken karos kezelésre utaléd nyom nem volt, igy levonds egyik
esetben sem merdlt fel.

indikator kiilonleges fasszaru védett
rét novényfajok foltok éléhelyek fajok osszpontszam |mindsités
APE 80 0 0 4 84 arany
APW 65 0 4 4 73 ezust

GHW 40 4 4 2 50 ezlst
KCE 65 0 4 4 73 ezust
KCW 80 4 8 4 96 arany
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indikator kiilonleges fasszaru védett
rét novényfajok foltok éléhelyek fajok osszpontszam |mindsités
KF 65 0 4 2 71 ezlst
KVE 65 0 4 3 72 ezlst

10. Tamogatasi 6sszegek meghatarozasa

A koérnyezetvédelmi szolgaltatas ellentételezése — elvileg — kétféle modon torténhet: a
management-alapu rendszereknél a gazdalkodd altal elvégzett tevékenységek koltségén
(pontosabban a tevékenységek elvégzése miatt bekdvetkezd jdvedelem csdkkenésen)
alapulva, vagy (az eredmény-alapu rendszereknél) az eléallitott kdrnyezeti, természetvédelmi
Okoszisztéma-szolgaltatas pénzigyi értékelése alapjan. Az els§ eset viszonylag kdnnyen
kivitelezhetd, hiszen a tevékenységekkel kapcsolatba hozhatd raforditasok és hozamok
mennyisége jol becsulhetd, és — mivel mindkettd piaci kategéria — az arak ismeretében
kdnnyen szamithatok a kdltségek és a bevételek, majd a jovedelem-valtozas is. Tébbek kozott
ez az egyik f6 oka annak, hogy jelenleg déntéen ezt a format alkalmazzak mindenhol.

Teljesen mas a helyzet az eredmény-alapu rendszereknél. Itt azzal a problémaval
szembeslulink, hogy miképpen lehet arat (tehat egy piaci kategdriat) rendelni olyasmihez, ami
nem piaci kategéria (pl. a lepkék szama). Természetesen szamtalan kutatds sziletett a
probléma megoldasara olyannyira, hogy a kbézgazdasagtannak egy kilén aga, a
kdornyezetgazdasagtan foglalkozik a kulonféle kozjavak pénzigyi értékelésével. Ezen
értékelési modszerek révén a koérnyezeti kdzjavak arakat kapnak, ezaltal ,beemelhet6k”
(internalizalhatok) a kdzgazdasagtan klasszikus médszereibe, mialtal a nem piacos kbzjavak
eléallitasanal is kimutathatova valnak a jovedelem valtozasok. A gyakorlatban azonban ezek
a probalkozasok nemigen vezettek sikerre, mert amig az arakat nem egy valodi, hanem csak
a kutaték altal konstrualt piac hatarozza meg, addig ezek az arak — leginkabb a valds piaci
szerepléknek ezen ,termékek” irant tanusitott érdektelensége miatt — nem tudnak piaci
koérnyezetben is miikddni. Emiatt sajnos az eredmény-alapu rendszereknél sem lehet a
létrehozott kornyezeti, természetvédelmi koézjavak értékelésére alapozni a kifizetéseket.
Tisztan a létrehozott kornyezetvédelmi, természetvédelmi eredmények értékelésén alapuld
rendszer — tudomasunk szerint — sehol sem mikddik (az EU-ban ezt a WTO-val kotott
agrartamogatasokra vonatkozd kereskedelmi megallapodas is lehetetlenné teszi). Azért a
megoldasra van lehet6ség, a két leginkabb elterjedt médszer a kdvetkez6:
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a) a kifizetési Osszeg meghatarozasakor az elérni kivant eredmények érdekében
szlkségesnek latszé tevékenységekbdl indulnak ki. Ezek jévedelem-modositd hatasat a
hagyomanyos, management-alapu agrar-kornyezetvédelmi programoknal alkalmazott
moédon szamitjak ki. Az igy meghatarozott kifizetési 6sszeget azonban a gazdalkodd nem
az elvégzett tevékenységei alapjan kapja meg (ezeket nem is vizsgaljak), hanem a
létrehozott kornyezeti, természetvédelmi értékek (eredmények) alapjan. Ez utdbbiakat a
gazdasag-szintjén mikodtetett, indikatorokon alapulé monitoring rendszer révén
hatarozzak meg.

b) egy masik lehetéség hasonldé az el6z6héz annyiban, hogy itt is monitorozzak a
gazdalkodd altal elért eredményeket, de a kifizetési 6sszeg meghatarozasakor mar
semmilyen tevékenységgel (és annak jovedelem-csokkentd hatasaval) nem szamolnak.
Ehelyett a monitorozas (mely indikatoronkénti felmérést, majd ez alapjan elvégzett
pontozast jelent) eredményeként kapott pontszamokhoz egy fajlagos pénzigyi értéket
rendelnek (pl. 2.00 EUR/pont). A gazdalkod6 az elért eredményei alapjan, az 6sszes
terlletére kapott 6sszpontszamanak és az egy pontra meghatarozott fajlagos pont-
ertéknek (EUR/pont) a szorzataként szamitott kifizetést kapja (altaldban degressziv
rendszert alkalmazva). Lényeges kérdés a fajlagos pont-érték (EUR/pont) meghatarozasa,
hiszen ezen mulik, hogy a gazdalkodonak érdemes-e csatlakozni egy ilyen rendszerhez.
Mivel az ilyen rendszerek inkabb csak pilot-ként miikédnek, ezért az a tapasztalat, hogy
elsésorban a rendelkezésre all6 pénzigyi keret hatarozza meg ezen kulcs-szam
nagysagat, melyen a gazdalkoddkkal térténé interakcidk révén is igazitanak.

A kifizetési 6sszegek kéltségalapu meghatdrozdsa az a) modszer alapjdn

Az a) modszer keretében el8szér meg kellett hataroznunk a gyepgazdalkodas azon
elemei/tevékenységei, amelyek leginkabb hatéssal lehetnek a gyepek természetességére, az
eredményindikatorok értékére. Osszesen az alabbi 14 tevékenységgel jellemeztik a
gyepkezelést, amelyek esetében meghataroztuk a természetvédelmi szempontbél idedlis,
elfogadhaté és kedvezétlen technoldgiakat. Tekintve, hogy az Orségi Nemzeti Park teriilete
egyben Natura 2000 terilet is, igy a kizardlag olyan technoldgiakkal foglalkoztunk, amelyek
megfelelnek a Natura 2000 gyepteriletek foldhasznalati szabalyainak (269/2007. Korm
rendelet alapjan).

1. Gyep hasznositdsainak (kaszalds, legeltetés) évenkénti szdma

kedvezétlen elfogadhato

2. Gyep hasznositasanak maédija

kedvezétlen elfogadhato

legeltetés kaszalas legeltetés+kaszalas



3. Gyep hasznositasanak idézitése

07.01-07.30 06.15-06.30, 08.01-08.15 05.15-06.15, 08.15-09.30

4. Egybemdvelt tabla mérete

5. Egyid6ben (3 héten beliil) hasznositott gyep parcellak 6sszesitett terlilete (gazdasag
szintjén)

6. Hasznositdsbdl kihagyott teriilet ardnya parcellanként (pl. bavdsav)

7. Hasznositds utani tarlémagassag

kedvezétlen elfogadhato “

8. Madarbarat kaszalas alkalmazasanak aranya gazdasag szintjén (alacsony sebesség)

9. Alkalmazott kaszalasi technoldgia hatékonysaga (munkaszélességgel kdzelitve)
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10. Invazids gyomok visszaszoritasa érdekében végzett sokkold kaszaldsok szama évente
(foltokban, akar kézi erével)

11. Fas-cserjés él6helyfoltok megé6rzése, fenntartasa

12. Sasos, magaskords novényzeti foltok megérzése (kevésbé intenziv kezelése)

13. Alkalmazott kasza tipusa

dobkasza tarcsas kasza alternald kasza

A kifizetési 6sszeg szamitasa a fenti adatok alapjan indult. Elséként meg kellett hatarozni,
hogy az egyes tevékenységeknél mire (milyen agronémiai hatasokra) alapozhatjuk a tébblet
koltségek szamitasat. Ennek eredményeit mutatjuk be az alabbiakban.

1. Gyep hasznositasainak (kaszalas, legeltetés) évenkénti szama
o a kaszalas agronémiai feladatai: kaszalas, rendsodras, rendfelszedés,
balazas
e agrondmiai feladatok szakaszos legeltetés esetén: kezeld, kerités (fix +
elektromos) kialakitasa, itatas, etetés berendezéseinek elhelyezése, kihajtas
el6tti allatorvosi vizsgalat, szakaszok tervezése és kialakitasa, mérgez6
névények Kiirtdsa

2. Gyep hasznositasanak médja:
o legeltetés (hanyszor ?)
e kaszalas (hanyszor ?)
o legeltetés+kaszalas
koltség szamitasa: az 1-nél szamitott értékek alapjan

3. Gyep hasznositasanak id6zitése (kaszalas vaqgy legeltetés?):

e 05.15-06.15
e 06.15-06.30
e 07.01-07.30
e 08.01-08.15
e 08.15-09.30

kéltség szamitasa: a kaszalasonkénti hozamok eltérései alapjan a bevétel kiesések
(elmaradd hasznok) meghatarozasa
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4, Egybemivelt tabla mérete (kaszalas)

e >6ha
e 4-6 ha
e <3ha

tobblet koltség szamitasa: a fordulok szamanak névekedése alapjan

5. Egy idében (3 héten belll) hasznositott gyep parcellak 6sszesitett terilete (gazdasag
szintjén)
e >5ha
e 3-5ha
e <2ha
tobblet koltség szamitasa: a 4. értékei + a 3. alapjan adddo bevétel kiesések
(elmaradd hasznok) meghatarozasa

6. Hasznositasbdl kihagyott teriilet aranya parcellanként (pl. blvdsav)

e 10%
e 15%
e 20%

tobblet kdltség szamitasa: a hozam csokkenésb6él szarmazé bevétel kiesés
(elmaradd hasznok) meghatarozasa, csdkkentve a terllet-csokkenésbél szarmazé
koltség megtakaritassal

7. Hasznositas utani tarldomagassag

e 5cm
e 10cm
e 15cm

tébblet kdltség szamitasa: hozam csdkkenésbdél szarmazd bevétel kiesés (elmaradéd
hasznok) meghatarozasa

8. Madarbarat kaszalas alkalmazasanak aranya gazdasag szintjén (alacsony sebesséq)

e 20%
e 50%
e 100%

tébblet kdltség szamitasa: a terileti teljesitmény (az 1 nap alatt elvégezhet6 terllet)
csOkkenésebdl szarmazo tobblet kdltségek

9. Alkalmazott kaszalasi technolégia hatékonysaga (munkaszélesséqggel kozelitve)

e nagy
o kOzepes
e Kkicsi

tébblet kdltség szamitasa: a tertleti teljesitmény (az 1 nap alatt elvégezhetd terilet)
csOkkenésebdl szarmazo tobblet kdltségek

10. Invazidés gyomok visszaszoritasa érdekében végzett sokkold kaszalasok szama évente
(foltokban, akar kézi erével)

o 1
o 2
e 3

tébblet kdltség szamitasa: egynapi kézi kaszalégéppel végzett munka koltsége
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11. Fas-cserjés éléhelyfoltok megbrzése, fenntartasa

e 1%
e 5%
e 10%

tébblet kdltség szamitasa: a hozam csdkkenésbdl szarmazoé bevétel kiesés
(elmaradd hasznok) meghatarozasa, csokkentve a hasznositott tertlet-
csokkenéseébdl szarmazo koltség megtakaritassal

12. Sasos, magaskords novényzeti foltok megdérzése (kevésbé intenziv kezelése)

e 1%
e 5%
e 10%

tobblet koltség szamitasa: a hozam csdkkenésbdl szarmazo bevétel kiesés
(elmaradd hasznok) meghatarozasa, csokkentve a hasznositott terulet-
csOkkenésébdl szarmazd koltség megtakaritassal

13. Alkalmazott kasza tipusa
e dobkasza
e tarcsas kasza
e alternald kasza

tobblet kdltseg szamitasa: a beruhazasi igények alapjan az amortizacios koltség

meghatarozasa és 1 ha-ra torténd vetitése (a tarcsas kaszaval és az alternalé
kaszaval t6rténé munkavegzés tobblet kdltsége a dobkaszahoz képest — az 1.
pontban meghatarozott értékek ndvelése x-y %-kal).

14. Monitorozasban vald részvétel (képzésen vald részvétel + 5 éra/év/parcella (5 ha

méretig))

tébblet kdltség szamitasa: szakértdi dij (Ft/6ra) meghatarozasa

A tényleges szamitasokat Excel programban készitettik el, ahol azok a cellak, melyek a
szamitasok input adatait tartalmazzak, zéld hatteriiek (a tébbi cellanal — a feliratoktdl eltekintve
— képletek vannak). Els6ként meg kellett hataroznunk a kaszalasi és a legeltetési kdltségeket,

mert ezek szikségesek az egyes kezelési elemek koltségeinek a szamitasahoz.

A kaszalasi koltségek szamitasa az alabbiak szerint alakult:

A legeltetés koltségei allandé és valtozoé részbdl tevédnek dssze, ezeket mutatjak a

kovetkez6 tablazatok:

Kaszalasi koltségek M.E. Egységar Mennyiseg Koltség (Ft)
1 ha-ra

kaszalas ha 12750 1 12750

rendsodras, rendterités ha 8000 2 16 000

kérbalazas ha 2 350 10 23 500

bala behordas ha 1000 10 10000

Osszesen: 62 250
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A legeltetés koltségei allando és valtozo részbél tevodnek 6ssze, ezeket mutatjak a kovetkezd

tablazatok:

Legeltetési koltségek (allandd) M.E. Egységar “:et:%::ge Koltség E.Cs. Megjegyzés
kezeld kialakitdsa db 1000 000 1 1000 000 3,0% [kezel§ olté folyéso kialakitasa
kerités kialakitasa fm 1500( 12000 18 000 000 15,0%|1 ha 400 méter
villanypasztor kikaszaldsa fm 200/ 12000 2 400 000 15,0%|1 ha 400 méter
itatas berendezései db 500 000 1 500 000 14,5% |itatd + lajtos kocsi
etetés berendezései db 200 000 1 200 000 14,5% | borju 6voda
allatorvosi vizsgalat db 80 000 4 320 000 4 orvosi ellatas/év

Osszesen: 22 420 000
1 évre: 3511500 éves é.cs. + allatorvosi koltségek
1 ha-ra: 117 050
Legeltetési koltségek (valtozo) M.E. Egységar e Koltség Megjegyzés
a teriiletre
tisztito kaszalas ha 12 000 30 360 000]1 tisztitd kaszalas / év
mérgez8 novények irtasa ha 50 000 1 50 000|egyszeri kézi kaszalas az egész teruleten
kiegészit6 takarmany kg 250 5 400 1 350 00030 éllatra napi 2 kg kiegészitovel szamolva
ivoviz m3 200 324 64 800|30 allat vizigénye, 60 liter/4llat/nap vizzel szdmolva
Osszesen: 1464 800
1 ha-ra: 48 827

Els6sorban az allandd koltségek szamitasa miatt szikséges volt egy vélelmezett (az 6rségi
viszonyok kozoétt atlagosnak tekinthetd) legeld mérete és ehhez tartozé allat Iétszamot is
meghataroznunk. Ezek az alabbiak szerint alakultak:

legel6 terllete
legeltetett allatok szama:
legeltetési id6szak

ha 30
db 30
nap 180

Végll, az alapadatok sorat kiegészitettiik a legeltetés (pontosabban az allattartas) becsiilt

bevételeivel, melynek adatait a kdvetkezd tablazat mutatja:

Legeltetés bevételei kedvezétlen| idealis
valasztdsi borju atlag élGsuly kg/db 250 250
valasztasi borju élésuly ért. ar Ft/kg 1250 1250
kiesés % 5% 5%
bevétel Ft/db 296 875 296 875
értékesitett valasztdsi borjak szama db 24 16
bevétel (24 db) Ft 7 125000 4 750000
bevétel (30 ha) Ft/ha 237 500 158 333

A tovabbiakban kezelési elemenként mutatjuk be a szamitasokat és azok eredményeit.
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2. Gyep hasznositasanak maddija

kedvezétlen idealis
legeltetések szama (évente): 3 1
legeltetés allando koltsége (Ft/ha): 117 050 117 050
legeltetés valtozd koltsége (Ft/ha): 146 480 48 827
Osszes legeltetési koltség (Ft/ha): 263 530 165 877
allattartas bevétele (Ft/ha): 237 500 158 333
kaszalasok szama (évente): 0 1
egy kaszalas koltsége (Ft/ha): 62 250 62 250
Osszes kaszalasi koltség (Ft/ha): 0 62 250
gyep hasznositas jovedelme (Ft/ha): -26 030 -69 793
3. Gyep hasznositasanak idézitése
természetvédelmi szempontbdl idealis hozam arany hozam I/N bevétel (Ft/ha)
id6zités (t/ha)
05.15-06.15 50% 1,50 i 56 250
06.15-06.30 20% 0,60 n 0
07.01-07.30 0% 0,00 n 0
08.01-08.15 10% 0,30 n 0
08.15-09.30 20% 0,60 i 22 500
Osszesen: 100% 3,00 2 78 750
Osszes széna hozam (t/ha): 3
kérbala ara (Ft/db): 15000
korbala témege (t/db): 0,400
széna értékesitési ar (Ft/t): 37500
széna bevétel (Ft/ha): 112 500
széna bevétel kiesés (Ft/ha): 33750
gazdasigi szempontbélidedlisidtizitss | T hozam N bevetel
arany (t/ha) (Ft/ha)
05.15-06.15 0% 0,00 n 0
06.15-06.30 70% 2,10 i 78 750
07.01-07.30 0% 0,00 n 0
08.01-08.15 30% 0,90 i 33750
08.15-09.30 0% 0,00 n 0
Osszesen: 100% 3,00 2 112 500
Osszes széna hozam (t/ha): 3
korbala ara (Ft/db): 15000
korbala tomege (t/db): 0,400
széna értékesitési ar (Ft/t): 37500
széna bevétel (Ft/ha): 112 500
széna bevétel kiesés (Ft/ha): 0
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4. Egybemiivelt tabla mérete (kaszalas) SURE O e
>6 ha 4-6 ha <3 ha
tényleges tabla méret (ha): 10 5 2
tabla szélessége (m): 100 100 100
tabla hossza (m): 1000 500 200
kasza munkaszélesség (m): 3
forduld szama 100 m-en: 33,3 66,7 166,7
egy forduld id8igénye (perc): 1
dsszes forduld id8 (perc): 33,33 66,67 166,67
terilet teljesitmény (ha/mid): 1,2 forduldk nélkil
munkavégzési idS (perc/10 ha) 533,3 566,7 666,7 |fordul okkal
eltérés (ora) 0 0,6 2,2
eltérés (ha): 0 0,7 2,7
tébblet kéltség (Ft/10 ha): 0 41500 166000
tobblet koltség (Ft/ha): 0 4150 16 600

5. Eqy id6ben (3 héten belll) hasznositott gyep parcellak osszesitett tertilete (gazdasag

szintjén)

1. valtozat: >5 ha, tényleges tablaméret (ha) 10 egy évben Gsszesen két alkalommal kaszdlnak 10-10 ha-t
hozam N |1 kaszalds I/N 2. kaszalds |  bevétel
arany

05.15-06.15 10% n 0 n 0 0

06.15-06.30 40% i 10 n 0 450 000

07.01-07.30 20% n 0 n 0 0

08.01-08.15 20% n 0 i 10 225000

08.15-09.30 10% n 0 n 0 0

Osszesen: 100% 1 10 1 10 675 000

Bevétel 1 ha-ra 67 500

i . i . az elsé novedéket 2 részletben kaszaljak le 5-5 ha-on,

2. valtozat: 4-6 ha, tényleges tablaméret (ha): 5 . L . i i

aztan a masodik novedéket ugyanigy 2 részletben
hozam arany I/N 1. kaszdlas I/N 2. kaszélas bevétel

05.15-06.15 10% n 0 n 0 0

06.15-06.30 40% i 5 n 0 225 000

07.01-07.30 20% n 0 n 0 0

08.01-08.15 20% i 5 i 5 225 000

08.15-09.30 10% n 0 i 5 56 250

Osszesen: 100% 2 10 2 10 506 250

Bevétel 1 ha-ra 50 625
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3. véltozat: <3 ha, tényleges tiblaméret (ha): ) az elsé novedéket 5 részletben kaszaljak le 2-2 ha-on,
aztan a masodik ndvedéket ugyanigy 5 részlethen
hozam arédny IfN 1. kaszalas I/N 2. kaszéléas bevétel

05.15-06.15 10% i 2 n 0 22 500
06.15-06.30 40% i 2 n 0 90 000
07.01-07.30 20% i 2 i 2 90 000
08.01-08.15 20% i 2 i 2 90 000
08.15-09.30 10% i 2 i 2 45 000
Osszesen: 100% 5 10 3 6 337 500
Bevétel 1 ha-ra 33 750
6. Hasznositasbol kihagyott terilet aranya parcellanként (pl. buvésav)

kihagyott terllet aranya: 10% 15% 20%

bevétel csékkenés (Ft/ha): 11 250 15 750

kaszalasok szama (db): 2

koltség csokkenés (Ft/ha): 12 450 24 900

jovedelem valtozas (Ft/ha): 1 200 9 150

7. Hasznositas utani tarlbmagassag

tarldbmagassag (cm): 5 10 15

hozamvaltozas (%): 5% 0% -5%

bevétel valtozas (Ft/ha): 3938 0 -3 938

8. Madarbarat kaszalas alkalmazasanak ardnya gazdasag szintjén (alacsony sebesséq)

nem szamithato

9. Alkalmazott kaszalasi technoldgia hatékonysaga (munkaszélességgel kozelitve)

hatékonysag nagy kozepes kicsi

kasza munkaszélesség (m): 9 6 3
lekaszalhato terilet (ha/nap): 24 16 8

hozam (t/ha) lehetséges (elvi) bevétel (Ft/év)

05.15-06.15 (30 nap) 1,50| 40 500 000| 27 000 000 13 500 000
06.15-06.30 (15 nap) 0,60 8 100 000| 5 400 000 2 700 000
07.01-07.30 (30 nap) 0,00 0 0 0
08.01-08.15 (15 nap) 0,30 4050000( 2700000 1 350 000
08.15-09.30 (45 nap) 0,60] 24 300 000| 16 200 000 8 100 000
Osszes elvi bevétel (Ft): 76 950 000| 51 300 000 25 650 000
Osszes betakarithaté teriilet (ha): 3240 2 160 1080
Osszes elvi bevétel (Ft/ha): | 23 750 15 833 7 917
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10. Invaziés gyomok visszaszoritasa érdekében végzett sokkold kaszalasok szama évente

(foltokban, kézi erével)

kézi kaszalasok szama (nap): 1| 2| 3
lekaszalhato tertlet (ha/nap): 0,5

kézi kaszalas dija (Ft/ha): 100 000

kézi kaszalas koltsége (Ft): 50000 100000| 150 000
11. Fas-cserjés éléhelyfoltok megbrzése, fenntartasa

él6helyfoltok aranya (%): 1% 5% 10%
hozamcsokkenés (t/ha): 0,03 0,15 0,3
bevétel csokkenés (Ft/ha): 1125 5625 11 250
koltség csokkenés (Ft/ha): 1245 6 225 12 450
jovedelem valtozas (Ft/ha): -2370 -11 850 -23 700

12. Sasos, magaskordos novényzeti foltok megoérzése (kevésbé intenziv kezelése)

noévényfoltok aranya (%): 1% 5% 10%
hozamcsokkenés (t/ha): 0,03 0,15 0,3
bevétel csokkenés (Ft/ha): 1125 5625 11 250
koltség csokkenés (Ft/ha): 1245 6225 12 450
jovedelem valtozas (Ft/ha): -2370 -11 850 -23 700
13. Alkalmazott kasza tipusa

dobkasza tarcsas alternalo

kasza kasza

beruhazasi koltség (ar, Ft/db): 4 800 000 7 200000 3500000
amortizacios kulcs (%): 14,5%
amortizacios koltség (Ft/db/év 487 200 730 800 355 250
kaszak mennyisége (db/lizem): 1 1 1
Osszes amortizacio (Ft/Uzem): 487 200 730 800 355 250
gyep terilete (ha): 30
Osszes amortizacio (Ft/ha): 16 240 24 360 11 842
teljes Uzemeltetési koltség (Ft 6 500 13 000
osszes koltség (Ft/ha): 22 740 24 842
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14. Monitorozasban vald részvétel (képzésen vald részvétel + 5 éra/év/parcella (5 ha

méretig))

szakértéi dij (Ft/ora): 5000
monitorozas (ora/év/parcella): 5
monitoring parcellak szama (dh 3
képzés (ora/év): 5
Osszes ora (ora/eév): 20
szakértGi koltség (Ft/év/lzem); 100 000
szakért6i koltseg (Ft/év/ha): 3333

A 14 indikatorra vonatkozé szamitasok 6sszesitését a kovetkez6 tablazatban mutatjuk be.

Az eredetileg felvazolt harom valtozat helyett itt most a legfontosabb két széls6 valtozatra
készilt el az Osszesités, ahol éppen az elfogadhatd (koztes) kategéria hianyzik. A
,kedvezdtlen” kategdria jelenti tehat a természetvédelmi szempontbdl legkedvez6tlenebb
valtozatot, mig az ,idealis” a legkedvez6bb véltozatot.

A tablazat azt mutatja, hogy mindkét valtozat veszteséges, de az ,idedlis” esetében a
veszteség magasabb, ezért — abszolut értéken — hektaronként mintegy 160 ezer forint az
»idealis” valtozat tobblet terhe a ,kedvez6tlen” valtozathoz képest.

Sorszam |[Kezelési elemek kedvezétlen| idealis M.E. Megjegyzés
1. Gyep hasznositdsanak mddja -26 030 -69 793 Ft/ha jovedelem
2. Gyep hasznositasanak id6zitése 112 500 78 750 Ft/ha bevétel
3. Egybem{ivelt tdbla mérete 0 16 600 Ft/ha koltség

Egy id6ben (3 héten belil) hasznositott gyep parcellak 6sszesitett
4, terilete 67 500 33 750 Ft/ha bevétel
5. Hasznositdsbdl kihagyott terilet ardnya parcellanként (pl. bavdsav) 1200 9 150 Ft/ha jovedelem
6. Hasznositds utani tarldmagassag 3938 -3938 Ft/ha bevétel
7. Madarbarat kaszalas alkalmazdsanak ardnya gazdasag szintjén 0 0 nem szamithaté
8. Alkalmazott kaszaldsi technoldgia hatékonysaga 23 750 7917 Ft/ha bevétel

Invazids gyomok visszaszoritdsa érdekében végzett sokkold
9. kaszalasok szama évente 50 000 150 000 Ft/ha koltség
10. Fds-cserjés él6helyfoltok megérzése, fenntartasa -2 370 -23 700 Ft/ha jovedelem
11. Sasos, magaskdrds novényzeti foltok megbrzése -2 370 -23 700 Ft/ha jovedelem
12. Alkalmazott kasza tipusa 22 740 24 842 Ft/ha koltség
13. Monitorozasban valé részvétel 0 3333 Ft/ha koltség

Osszesen - bevételek 207 688 116 479

Osszesen - koltségek 46 710 124 982

Osszesen - jovedelem 166 918 48 048

|Az "idedlis" tobblet terhe a "kedvezétlen"-hez képest (Ft/ha) | | 118 870|

A fenti szdmitasokbdl kovetkezéen a legjobb eredményeket felmutaté gyepeknek, tehat
azoknak, amelyek az “arany” mindgsitési savba kerilnek, 118 870 Ft / ha tdmogatast kellene
kapniuk ahhoz, hogy legaldabb olyan gazdasagos legyen rajtuk a termelés, mint a pusztan
gazdasagi szempontokat (Natura 2000 szabdalyokon belil) figyelembevevs, természetvédelmi
szempontbdl kedvez6tlen mddszerekkel kezelt gyepeken. Az alacsonyabb mingsitésl gyepek
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esetében azt vettiik figyelembe, hogy az Orségi Nemzeti Parkban jelenleg elérheté MTET
szerinti tdmogatas Osszege hektaronként 80 000 Ft korul van. Javaslatunk szerint a
legalacsonyabb mindsitésl gyepeknek is meg kellene kapniuk legaldbb ezt a tamogatasi
Osszeget, ahhoz, hogy az kell6képpen motivdlja a gazdakat egy eddig ismeretlen, Uj
rendszerhez valé csatlakozdsra. Ennek megfelel6en az eredmény-alapu tdmogatdsi rendszer

kifizetési 6sszegei az alabbiak szerint alakulndnak:

mingsités pontszam tamogatas

bronz 25-49 80000 Ft/ha 200 EUR/ha
ezlist 50-79 100 000 Ft/ha 250 EUR/ha
arany 80-100 120 000 Ft/ha 300 EUR/ha

A kifizetési 6sszegek meghatdrozdsa fajlagos pont-érték alapjdan (b) mddszer)

A kifizetési 0sszeg b) mddszer szerinti kiszamitasara az irorszagi Hen Harrier program
madszerét alkalmaztuk. Ehhez az egyes rétekre meghatdrozott indikator értékekbdl szamolt
Osszesitett pontértékeket hasznaltuk fel. A gyepenként kapott 0sszpontszamot a tertlettel
felszorozva kaptuk meg a teljes teriiletre vonatkozé pontszamot.

rétkédja indikdtor | magaskorés ... elghelyek | vedettfajok | FSSPOMSEM | issités | terilet(ha) | SSPPTSHM
novényfajok foltok (1 ha-ra) (teriletre)

1,85 155

apw | e o a4 4 73eaist | 1,93 141

2,72 130

GHW 40 4 4 2 50| ezist 1,66 83

KCE 65 0 4 4 73| ezist 3,26 238

1,49 143

KF 65 0 4 2 71| ezist 2,85 203

KVE 65 0 4 3 72| ezist 2,90 209

2,30 209

3,58 154

0,57 49

4,31 211

orv | 4o o g 3  stleist | 215 110

3,81 103

6,58 579

5,76 253

Bsszesen: 47,72 2970

arany 12,79 27%

ezlst 14,75 31%

bronz 20,17 42%

47,72 100%

A kovetkezé lépésben a pontszamot egy fajlagos pénzértékkel felszorozva szamitottuk a
terlletre jutd dsszes kifizetést, két valtozatban.
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Az elsé valtozat a Hen Harrier programban alkalmazott degresszivitasi kategoriakat és fajlagos
EUR/pont értékeket hasznalva szamitottuk ki a 47 ha-nyi rétre juté 6sszes kifizetést.

Ennek eredményeit az alabbi tablazatok mutatjak:

degresszivitasi ponthatarok EUR/pont aranyok

0 1000 2,47 100%

1000 2000 1,65 67%

> 2000 1.1 45%
Osszesen (EUR): 5187
HUF/EUR arfolyam 400
osszesen (HUF): 2 074 800
osszesen (HUF/ha): 43482

A masodik valtozatban arra a kérdésre kerestlink valaszt, hogy mekkora fajlagos pontérték
esetén kapnank az a) mddszer szerinti hektaronként kifizetést (ami kb. 120 ezer Ft volt). Ehhez
az excel ,célérték keresés” programjat hasznaltuk. Az eredményeket a kovetkezd tablazat
mutatja:

degresszivitasi ponthatarok HUF/pont aranyok
0 1000 2742 100%
1000 2000 1920 70%
>2000 1097 40%
Osszesen (HUF): 5725920
Osszesen (HUF/ha): 120 000

Lathatd, hogy az igy kapott HUF/pont nagysaga joval magasabb az irorszagi 2,47 EUR-nal
(kb. 7 EUR).

11. A jelenlegi tamogatasi rendszer kapcsolata a tervezett
eredmény-alapu rendszerrel

Annak érdekében, hogy megvizsgalhassuk, milyen helyet talalhat az eredmény-alapu
kifizetési rendszer a tamogatasok koézoétt, réviden bemutatjuk a jelenlegi tdAmogatasi rendszer
felépitését és kifizetési lehet6ségeit.

Az EU Kbzo6s Agrarpolitikaja tovabbra is egy két pilléres rendszer szerint mikodik: az 1. pillér
a kdzvetlen kifizetéseket, mig a Il. pillér a vidékfejlesztési tamogatasokat takarja. A 2020-2027-
es id6szak legfontosabb eltérése a korabbi idészakokhoz képest az, hogy a mostani id8szakra
vonatkozdéan minden tagallamnak egy olyan Stratégiai Tervet kellett készitenie, melyben
mindkét pillérre vonatkozdan kellett a tamogatasok feltételrendszerét meghatarozni (eddig
csak a Il. pillér esetében volt tervkészitési kotelezettség). Emellett a kdzvetlen kifizetések
szerkezete is valtozott, a korabbi ,zoldités” bizonyos elemei a HMKA részeként jelennek meg,
illetve — mint fontos Ujdonsag — az agro-6koldgiai programmal bévdilt a rendszer.
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A tovabbiakban az egyes pillérek mentén mutatjuk be a tAmogatasi rendszer felépitését.

|. pilléres tamogatasok

Az |. pilléres kdzvetlen kifizetések a kdvetkezd elemekbdl alinak (zaréjelben a hazai kifizetési
0sszegeket is mutatjuk, eurdban):

fenntarthatosagot elésegit6 alapszinti jovedelem tamogatas (147 eurd/hektar)
Ujraelosztoé tamogatas (minden 1200 hektar alatti gazdalkodénak, az elsé 150 hektarig
elérhetd tamogatas, melynek 6sszege1-10 hektarig 80 eurd/hektar, 10-150 hektar
kozott pedig 40 eurd/hektar)

fiatal gazda terilet-alapu tamogatas (40 évnél fiatalabb, képzettséggel rendelkezd
gazdalkoddk szamara 300 hektarig, 5 éven keresztul elérhet tamogatas, 6sszege 157
eurd/hektar)

agro-06kologiai program (6nkéntes 6koldgiai toébbletvallalasokért a teljes Gzemméretre
igényelhetd tamogatas, 6sszege 80 eurd/hektar)

termeléshez kotott tamogatasok (meghatarozott névény kultirak (cukorrépa, rizs, ipari
z6ldség, zoldségtermesztés, extenziv és intenziv gyimadlcs, ipari olajnévény, szemes
és szalas fehérjendvény) termesztése és allatok tartasa (anyajuhtartas, hizott-bika
tartas, anyatehéntartas, tejhasznu tehéntartas) esetén igényelhetd tamogatas)

A kézvetlen tamogatasok pénzligyi kereteinek megoszlasat az alabbi abra mutatja:

— alaptamogatas
54,6%

termeléshez kotott
tamogatas 15%

AOP 15%

fiatal gazda
tamogatas 1,6%

Gjraeloszto
tamogatas 14%

Fontos valtozast jelent a korabbiakhoz képest, hogy 2023-t6l a tdmogathaté tertletek kére
kib6vult, és tdmogatasra jogosult terlletté valtak az alabbiak:

a mezdévédo erddsavok,

fas-cserjés savok,

vizfolyasok nem mivelt partmenti savjai,

mocsaras-lapos, vizeny8s, zsombékos, id8szakosan belvizzel boritott tertletek,
szikes tertletek.

A tamogatasok Uj eleme az agro-6kologiai program (AOP), mely az AKG-hoz némiképpen
hasonldan, valaszthato eléirasokat fogalmaz meg, melyeket az dkoldgiai hozzaadott értek
szerint pontoznak. Az AOP a teljes Uzemteriiletre igényelheté tamogatas, amelynek
valasztasa esetén a gazdalkoddénak az Osszes foldhasznalati kategoriajara (szantd, gyep,

33



ultetvény), kategorianként legalabbb 2 pont értékben kell tobbletvallalasokat tennie. Ez alol
két kivétel van:

¢ ha az Gzemen belul egy foldhasznalati kategéria a kiiszobhatart nem éri el (szanto és
gyep esetében 5 hektar, Ultetvény esetében 1 hektar);
» a Natura 2000 gyepteriileteket kihagyhatja a termelé az AOP-bél.

Mindkét fenti kivételre igaz azonban, hogy amennyiben a gazdalkod6 nem vallal azokra 2 pont
értéki elSirast, akkor ezek a teriiletrészek nem szamitédnak bele az AOP kifizetéssel érintett
terlletbe.

Az AOP-ben nagyrészt olyan valaszthaté gyakorlatok szerepelnek, amelyek a gazdalkodok
szamara a korabbi jogcimekbdl (tdbbek kozoétt zoldités, AKG, OKO) mar ismertek, érthetéek,
és kornyezeti szempontbdl is hasznosak. Itt most a gyep foldhasznalati méd esetén
valaszthaté gyakorlatokat (el6éirasokat) mutatjuk be (zardjelben a kaphaté pontszamokat
talaljuk):

e A gyepteruletek megbrzése tabla szinten az el6z6 évi allandé gyepteriletekhez
viszonyitva. A gyepek feltdrése, szantasa tilos. Kizardlag nem Natura 2000
gyepterlleteken valaszthaté (1 pont)

e Pasztorol6 vagy szakaszos legeltetés folytatasa a gyepterllet legalabb 50 %-an
legeltetési terv készitése mellett. Egy szakasz legeltetése nem haladhatja meg a 12
napot. Minden gyepterileteken valaszthaté (2 pont)

e A gyepek legalabb évi egyszeri kaszaldsa. Kizardlag nem Natura 2000
gyepterileteken valaszthaté (1 pont)

* Kizardlag alternalé kasza hasznalata. Minden gyepterileteken valaszthaté (2 pont)

Lényeges sajatossaga az AOP-nek, hogy az ideiglenes gyepekre nem a szanté féldhasznalati
kategériara vonatkozé gyakorlatokbdl, hanem gyepes fdldhasznalati kategoriaban el6irt
gyakorlatokat kell valasztani, hiszen agrotechnikai szempontbdl gyepként funkcionalnak.

Az AOP hektaronkénti tamogatasi 6sszege minden évben valtozhat attol fliggéen, hogy hany
hektar jogos igénylést allapit meg orszagos szinten a kifizetd tigyndkség. Ertéke azonban 61
euronal nem lehet alacsonyabb, és nem haladhatja meg a 105 eur6t hektaronként. Varhato
becsiilt 6sszege 80 eurd koral alakulhat.

Az AOP elirasainak kialakitasa soran fontos szempont volt, hogy ne kerlljon atfedésbe az
AKG kotelezettségvallalasokkal, valamint a Natura2000 féldhasznalati el6irasokkal. A két
tamogatdasi rendszernek - mind a kdrnyezeti hatdsok 6sszesitett pozitiv értékében, mind pedig
a teruleti szinten ,egymasra igényelhet6ség” tekintetében - egymasra épithetének kell lennie,
vagyis azok a teriiletek, amelyekre AOP el6iras(oka)t valasztanak nem kertilnek kizarasra az
AKG-bol sem. Arra viszont tigyelni kell, hogy bizonyos AOP és AKG gyakorlatok egyiitt és
egyszerre nem vallalhatok vagy teljesitheték ugyanazon a terileten.

A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara (NAK) altal, a 2023-2027-es id6szakra mikddtetett KAP
tamogatas kalkulator segitségével egyszeriien megbecsulhetd egy adott gazdasag szamara
elérhetd tamogatdsok 6sszege. A kdvetkez6kben ennek felhasznaldsaval készitett minta-
szamitasainkat mutatjuk be.
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1. példa:

e agazdasag terilete: 100 ha, ebbdl szanté 60 ha, gyep 30 ha, Ultetvény 10 ha

e a gazdalkodo életkora magasabb, mint 40 év és tobb, mint 10 éve ad be kérelmet

(emiatt fiatal gazdalkod6i tamogatasra nem jogosult)

o termeléstdl flggd tamogatasokra jogositdé ndvényekkel

rendelkezik

A szamitas eredményei a kdvetkezdk szerint alakulnak (2022. évi EUR arfolyam=422 Ft

vagy allatokkal

esetén)
Tamogatasi tételek terilet tamogatas
(hektar) (Forint)

Alap jévedelemtamogatas 100 6 205 932
Ujraeloszté tdmogatas (1-10 hektarig) 10 337 600
Ujraelosztd tdmogatas (11-100 hektarig) 90 1519 200
Agro dkoldgiai program (AOP) — szantd 60 2 047 122
Agro 6kologiai program (AOP) — gyep 30 1023 561
Agro 6koldgiai program (AOP) — liltetvény 10 341 187
Osszesen (Forint) 11 474 602
Osszesen (Forint/hektar) 114 746

Az AOP alapjan kaphatoé tamogatas mértékét a miivelési agak teriiletei nem befolyasoljak

(feltételezve, hogy a szanté és a gyep esetében eléri a minimalis 5 hektart, tltetvény esetében
pedig az 1 hektart). Tehat a fenti tablazat 6sszesen adata ugyanugy 114 746 Ft/ha lesz, ha a

gazdasag 6sszes terllete (példankban 100 ha) gyep miivelési agba tartozik.

2. példa
e ugyanazok az adatok, mint az 1. példanal, de a gazdalkodd jogosult fiatal gazda
tamogatasra
Tamogatasi tételek teriilet tamogatas
(hektar) (Forint)

Alap jovedelemtamogatas 100 6 205 932
Fiatal gazda kiegeészitd jovedelemtamogatas 100 6 639 326
Ujraeloszté tamogatas (1-10 hektarig) 10 337 600
Ujraeloszté tdmogatas (11-100 hektarig) 90 1519 200
Agro 6koldgiai program (AOP) — szantd 60 2047122
Agro dkoldgiai program (AOP) — gyep 30 1023 561
Agro dkoldgiai program (AOP) — (iltetvény 10 341 187
Osszesen (Forint) 18 113 928
Osszesen (Forint/hektar) 181 139
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Az utébbi szamitashoz fontos figyelembe venni, hogy a fiatal gazda tdmogatas a
mezégazdasagi tevékenység megkezdésétdl szamitott legfeljebb 5 évig igényelheté.

Il. pilléres tamogatasok

A 2020-2027-es id6szakra vonatkozé uj Il. pilléres (vidékfejlesztési) tamogatasi felhivasok
elérelathatélag 2024-ben lesznek meghirdetve, 2025-6s indulast feltételezve. Addig az elé6z6
ciklusra vonatkozé felhivasok szerint mikodnek tovabb a korabban elindult programok. Ez
vonatkozik természetesen a minket leginkabb érintd agrar-kérnyezetgazdalkodasi és Natura-
2000 teruletekre vonatkozo kifizetésekre is. Ezért a tovabbiakban a korabbi szerz6déskotések
alapjan, de jelenleg is miikods, az Orség teriiletére relevans AKG és Natura-2000-es
kifizetéseket ismertetjik.

A VP_AKG tematikus eléiras-csoportok szerint miikddik, melyek a kévetkez8k (a zarodjelben a
tdmogatas maximalis 6sszegét latjuk, eurd/ha-ban):

. Horizontalis szant6 (338)

. Horizontalis gyep (282)

. Horizontalis Ultetvény (950-1095)

. Horizontalis nadas (105)

. MTET tazokvédelmi szanté tematikus eléirascsoport (557)

MTET Kék vércse-védelmi szanté tematikus el6iras csoport (497)

. MTET Alféldi madarvédelmi szanté tematikus eléiras csoport (545)

. MTET Hegy- és dombvidéki madarvédelmi szanté tematikus el6irascsoport (459)
. MTET tazokvédelmi gyep tematikus eldirascsoport (380)

10. MTET Alféldi madarvédelmi gyep tematikus eléirascsoport (342)

11. MTET Hegy- és dombvidéki madarvédelmi gyep tematikus el8irascsoport (342)
12. MTET Nappali lepke-védelmi gyep tematikus el8irascsoport (475)

13. Erézio-érzékeny szanto tematikus eléirascsoport (310)

14. Belviz-érzékeny szanté tematikus eléirascsoport (352)

15. Aszaly-érzékeny szanté tematikus eléirascsoport (351)

16. Belviz-érzékeny gyep tematikus elGirascsoport (323)

©CONOOAWN

Minden tematikus eléiras csoport két részbdl all. Vannak az alap el6irasok, ezek mindegyikét
be kell tartani, ezért az itt szerepl6 dsszes elbirashoz egy kifizetési 6sszeg tartozik. Ezen kival
pedig vannak a valaszthato elbirasok, melyek kdzll a gazdalkodé szabadon valaszthat, igy
igazitva gazdasaga adottsagaihoz a vallalasait. Ezek mindegyikéhez kulon kifizetési 6sszeg
tartozik (az el6zd felsorolasban a zardjelben 1évé eurd 6sszegek azokra az az esetekre
vonatkoznak, amikor a gazdalkodé a lehet6 legtdébb valaszthatod elGirast veszi fel).

Az 6rségi gyepek szempontjabdl a kévetkez elbiras csoportok a leginkabb relevansak:

* 2. Horizontalis gyep (282)
e 11. MTET Hegy- és dombvideki madarvedelmi gyep tematikus eléirascsoport (342)
e 12. MTET Nappali lepke-védelmi gyep tematikus eléirascsoport (475)

Gyep foéldhasznalati kategoriahoz kéthet6 tematikus el6irascsoportok esetében, amennyiben
a kedvezményezett személy Natura2000 gyepteruletre kompenzacios tamogatasra is jogosult,
ugy az adott Natura 2000 gyepteriletre vonatkozé AKG 6sszege, a Natura2000 gyeptertlet
kompenzaciés tamogatas 6sszegével (115 euro/ha) csdkken.
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Az eredmény-alapu kifizetések kapcsolata az agrar-kornyezetgazdalkodasi kifizetésekkel

Mivel az eredmény-alapu kifizetések és a ,hagyomanyos” (management-alapu) agrar-
kérnyezetgazdalkodasi kifizetések a célok tekintetében nemigen térnek el egymastol
(kbérnyezet- és természetvédelmi eredmények elérése a gazdalkodas révén), ezért fontos
kérdésként mertil fel az, hogy miképpen miikédhet a kétféle kifizetési rendszer egymas mellett,
vagy csak az egymast kizaré mikddtetésnek van létjogosultsaga.

Mindkét eset elképzelhetd. A két rendszertipus kdlcséndsen kizarhatja egymast, igy az
eredményalapu rendszer alapjan kifizetésben részestild foldrészlet nem jogosult semmilyen
,hagyomanyos” rendszerbdl szarmazo kifizetésre. Az eredmény-alapu rendszerek, amelyek
egy szlkebb térségre meghatarozott biodiverzitasi célkitizésekre dsszpontositanak, elvileg
mikddhetnek parhuzamosan a tagabb foldrajzi fokuszu, management-alapu rendszerekkel
(hasonléan ahhoz, ahogy az AKG horizontalis gyep tematikus eléirascsoportja és az MTET-
ekre kialakitott zonalis el6iras-csoportok kapcsolédnak egymashoz). Talan a legjobb
megoldast az jelentheti, ha a két rendszer kiegésziti egymast. Ezt tamasztja ala a IMO-ben
résztvevé gazdak azon igénye is, hogy az eredmény-alapu kifizetés egy hibrid rendszerben
kerlljenek bevezetésre. Ebben a management-alapu tAmogatasok jelentik a biztos bevételt,
amelyet a gazdak évrél-évre megkapnak, az eredmény-alapu, ezért valtozé 6sszegi tobblet-
kifizetés pedig ehhez jon hozza az elért eredmények fliiggvényében. A management-alapu
elsésorban az alapvetd gazdalkodasi elvarasokat fogalmazza meg, melyek nélkul az
eredmény-alapl rendszer céljai semmiképpen sem érhetdk el. Az Orségi Nemzeti Park
terlletén ezeket az alapelvarasokat jelenleg a Natura 2000 gyepek féldhasznalati szabalyai
hatarozzak meg, amelyek betartasa kotelezd érvényld minden gazdalkoddéra nézve és
amelynek fejében kompenzacids kifizetésben részesiiinek a gazdak. Eppen ezért az
eredmény-alapu tamogatasi 6sszegek szamitasanal (10. fejezet). csak olyan mez8gazdasagi
technolégiak alkalmazasanak koltségeit vettik figyelembe, amely tulmutat a Natura 2000
gyepekre vonatkozo kotelezd el6irasokon. Erre épitve az eredmény-alapu rendszer —
ugyanazon teriiletre — mar megfogalmazhat igényesebb biodiverzitasi célkitlizéseket. A két
rendszer ilyen k6zds mikodésére lehet példakat talalni Németorszagban, Franciaorszagban,
Ausztridban és Svajcban, ahol a management-alapu rendszer csak nagyon alapvet6
kovetelményeket tamaszt pl. a mditragyahasznalat korlatozasaval és a kaszalassal
kapcsolatban, az eredményalapu rendszer pedig fizet a viragzé fajgazdag rétekre. Arra viszont
felhiviak a figyelmet, hogy amennyiben ugyanazon foldrészletre egymast kiegészitd
eredmény- és gazdalkodasalapu kifizetések vonatkoznak, két kilon agrar-kérnyezetvédelmi-
klima szerz6dés alkalmazasa javasolt. Ennek az az oka, hogy a két megkodzelités kdzotti
szerzddéses kuldnbségek rendkivul megnehezithetik a kifizeté dgynokségek szamara, hogy
egyetlen szerz6désen belll ellendrizzék mind a gazdalkodason (management) alapuld, mind
az eredményalapu kifizetéseket.

A fentebb leirtaknak megfelel6en az eredmény-alapu kifizetés a kdvetkezéképpen épline be
a korabban ismertetett két példaba:

1. példa:

e agazdasag terulete: 100 ha, ebbdl szant6 60 ha, gyep 30 ha, ultetvény 10 ha
e a gazdalkodo életkora magasabb, mint 40 év és tobb, mint 10 éve ad be kérelmet
(emiatt fiatal gazdalkodoi tamogatasra nem jogosult)
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e termeléstél fliggd tamogatasokra jogositdé novényekkel vagy allatokkal

rendelkezik

e 0Osszes gyepterilete Natura-2000-es terlleten van, ezért jogosult a kompenzacids

kifizetésre

e gyepterlleteivel részt vesz az eredmény-alapu kifizetési rendszerben, ahol a 30 ha-os
terlletén a kdvetkez6 eredményeket érte el: ,arany” minésitési terdlet: 8 ha, ,ezust’

minodsitésl terdlet: 10 ha, ,bronz” mindsités( tertlet: 12 ha

A szamitas eredményei a kovetkez6k szerint alakulnak (itt is a korabbi — 422 Ft/eur6 —

arfolyammal szamoltunk):

. teriilet fa.\jl.agos o0sszes
Tamogatasi tételek kifizetés |tamogatas

hektar EUR/ha Forint
Alap jévedelemtamogatas 100 147 6 203 400
Ujraeloszté tamogatas (1-10 hektarig) 10 80 337 600
Ujraeloszté tamogatas (11-100 hektarig) 90 40 1519 200
Agro 6kologiai program (AOP) — szantod 60 80 2 025 600
Agro 8koldgiai program (AOP) — gyep 30 80 1012 800
Agro 6kologiai program (AOP) — (iltetvény 10 80 337 600
Natura-2000 kompenzacio 30 115 1455 900
Eredmeény-alapu kifizetés - "arany" 8 300 1012 800
Eredmény-alapu kifizetés - "ezUst" 10 250 1 055 000
Eredmeény-alapu kifizetés - "bronz" 12 200 1012 800
Osszesen (Forint):[ 15972 700
Osszesen (Forint/hektar) 100 | 159 727

2. példa:
e ugyanazok az adatok, mint az el6z6 példanal, de a gazdalkodd jogosult fiatal gazda
tamogatasra:

. teriilet fa-ljl-agos osszes
Tamogatasi tételek kifizetés [tamogatas

hektar EUR/ha Forint
Alap jovedelemtamogatas 100 147 6 203 400
Fiatal gazda kiegészit6 jbvedelemtamogatas 100 157 6 625 400
Ujraeloszté tamogatas (1-10 hektarig) 10 80 337 600
Ujraeloszté tamogatas (11-100 hektarig) 90 40 1519 200
Agro okologiai program (AOP) — szantd 60 80 2 025 600
Agro okologiai program (AOP) — gyep 30 80 1012 800
Agro okologiai program (AOP) — lltetvény 10 80 337 600
Natura-2000 kompenzacié 30 115 1455 900
Eredmény-alapu kifizetés - "arany" 8 300 1012 800
Eredmény-alapu kifizetés - "ezust" 10 250 1 055 000
Eredmény-alapu kifizetés - "bronz" 12 200 1012 800
Osszesen (Forint):| 22 598 100
Osszesen (Forint/hektar) | 100 | 225 981
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12. Eredmény-alapu tamogatasi mintaprojekt lehetésége az Orségi

Nemzeti Parkban

Az Orségi Nemzeti Park kivalo lehetdséget biztosit egy eredmény-alapi tamogatasi
mintaprojekt lebonyolitasara, amely kés6bb alapot nyujthat ennek az innovativ tamogatasi
formanak a kiterjesztéséhez.

1)

2)

3)

4)

A nemzeti park terlletén maig él6 hagyomanyai vannak a természetkiméld,
kisparcellas  gyepgazdalkodasnak. A  csaladi  gazdasagok  ugyanakkor
visszaszoruléban vannak az alacsony jovedelmezdség miatt, amelyet a jelenlegi
tamogatasok nem kezelnek megfeleléen. A csaladi gazdasagok fennmaradasanak
elésegitése komoly pozitiv hatassal lehetne a vidék népességmegtartd szerepére is.
A nemzeti park terlletén orszagos és eurdpai szinten is kiemelked természeti értékek
és Okoszisztéma-szolgaltatasok koétédnek a j6 természetességli, fajgazdag
gyepekhez.

A Contracts2.0 projektnek és mas korabbi projekteknek kdszénhetéen jé kapcsolat van
a nemzeti park igazgatésag és a helyi gazdalkodok kozott. Kialakuldoban van az a
kélcsbnds bizalom, ami elengedhetetlen feltétele az eredmény-alapu tamogatasi
konstrukcié miikédésének.

A nemzeti park igazgatésagnal rendelkezésre all az a szaktudas, amely az indikatorok
felméréshez, a gazdaknak valé tanacsadashoz szukséges.

Mindezek alapjan az a javaslatunk, hogy még a 2023-2027 KAP ciklus alatt induljon el egy
mintaprojekt, hogy 2028-tél lehetéség legyen orszagos programma fejleszteni.
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14. Mellékletek
1. melléklet: Az indikator-rendszer kidolgozdsaban kézrem(kodé szakért6k

Dr. Ambrus Andras, természetvédelmi szakértd, lepke szakértd
Dr. Horvath Balint, természetvédelmi mérndk, lepke szakértd
Dr. lllyés Zoltan, botanikus

Dr. Kiraly Gergely, botanikus

Dr. Kérosi Adam, zooldgus, 6kolégus

Dr. Mesterhazy Attila, botanikus

Scherer Zoltan, bioldégus, lepke szakértd

Dr. Szépligeti Matyas, természetvédelmi szakért6, botanikus
Téth Sara, botanikus

Zalai Béla, zoolégus
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2. melléklet: Az eredmény-indikatorok kiindul3si listdja a szakért6i mhelymunka alapjan

Indikator tipus kékperjés rétek mocsarrétek franciaperjés hegyi
rétek kaszaldrétek

-kornistarnics -kosborok -franciaperje -kosborok
-kenyérbél -réti ecsetpdzsit | -pelyhes zabfl -sovany ibolya
cickafark -kigyogyoker( -taréjos cincor -holgymal fajok
-szibériai keser(fd -kosborok -vérontofi
nészirom -szibériai -aranyzab -kakukkfd fajok
-sarga sasliliom ndszirom -réti margitvirag -réti szegfl
-kosborok -sarga sasliliom -holgymal fajok -kisméretd
-k6zOnséges -k6z6nséges -terebélyes csenkeszek
lizinka lizinka harangvirag -pacsirtafli fajok
-Oszi vérfd -réti -réti kakukkszegfl | -haromfogf
-kékperje kakukktorma -orvosi bakfi -orvosi bakfi
-nagytermet -zsombékold -tarkalepkék -kocsord fajok

pozitiv ernyés fajok sasfajok (Argynnis, -cslingblepkék

indikatorfajok -ordogharaptafli | -hoélgymal fajok Boloria, Brenthis, | (Zygaena fajok)
-vérontofi -Gszi vérfl Euphydryas, -tarkalepkék
-hangyaboglarka | -hangyaboglarka | Melitaea fajok) (Argynnis,
lepkék lepkék -cslingblepkék Boloria, Brenthis,
-lapi tarkalepke -csling6lepkék (Zygaena fajok) Euphydryas,
-tarkalepkék (Zygaena fajok) -boglarka Melitaea fajok)
(Argynnis, -nagy tlizlepke (Ranunculus) -csarab
Boloria, Brenthis, | -boglarka fajok
Euphydryas, (Ranunculus)

Melitaea fajok)
-csling6lepkék
(Zygaena fajok)
-nagy tlzlepke

fajok

negativ
indikatorfajok

siskandad tippan, egynydri seprence, aranyvesszs fajok, nitrofil gyomok: csalan,

pongyola pitypang

pozitiv szerkezeti

indikatorok

-zsombékossag
-kékperje boritas
-magaskoras
szegély megléte

-aljflivek ardnya
-kétszikd
tipusjelz6k
aranya
-magaskords
szegély megléte

-herefajok
diverzitasa
(virdgok
szerint)
-zsombékold
aljfivek aranya
-kétszikd
novényfajok
aranya

szine

-zsombékold
csenkeszek
aranya
-herefajok
diverzitasa
(virdgok
szerint)
-térpecserjék
jelenléte (zandt,
csarab, napvirag)
-perjeszittydk

szine
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Indikator tipus kékperjés rétek mocsarrétek franciaperjés hegyi
rétek kaszaldrétek

3 novényzeti szint megléte, novényzet magassdgdnak atlaga és variancidja,
avarosodas mértéke (negativ), 2 m alatti 6shonos cserjék és fak jelenléte (10%-
ig), magaskords kétsziklek aranya, tarackold sasfajok aranya (10%-ig)

negativ  kezelési | 20 cm-nél mélyebb keréknyom, jelent8sebb (1 m?-nél nagyobb) talajsériilések
indikatorok (pl. legelé dllatok taposasa miatt), takarmany taroldsa a réten, 10%-ot
meghaladd cserjésedés, sdsosodds az alulhaszndlat miatt, vegyszerezés,
m{(itragyazas, tullegeltetés
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3. melléklet: Az eredmény-indikatorok terepi felvételezésének modszerei

1. Rét lehatarolasa

A tamogatas szempontjabol egy egységnek (kotelezettségvallalassal érintett terilet)
tekinthet6 teriletet vettik alapul és ezt hataroltuk le az indikatorok méréséhez.

2. Mintavételi helyek kivalasztasa

Elsé lépés az egész gyepterllet bejarasa és annak megallapitasa, hogy milyen fébb
ndvényzeti tipusokbdl all (nedves/lide/szaraz rét, magassasos, stb). Masodik 1épés egy
olyan transzekt kijeldlése, amely hasonl6é aranyban fedi le az eltér6 névényzeti részeket,
mint amilyen aranyban a teljes tertleten el6fordulnak. A transzektet szakaszokra osztottuk
fel és torekedtlnk arra, hogy egy adott szakaszba csak egyféle ndvényzeti tipus forduljon
elé. A nappali lepkék felmérése a teljes transzekt mentén tértént, a névényzeti indikatorok
rogzitése pedig a transzekt mentén elhelyezett 5 db mintavételi helyen, amelyek szama az
egyes szakaszokon azok hosszaval volt aranyos.

3. Parcella |éptékll szerkezeti és gazdalkodasi indikatorok

A kovetkez6 szerkezeti indikatorok felvétele a rét bejarasa soran, az egész parcellara
vonatkoztatva tortént: zsombékos foltok mérete, rétbels6ben levd fak és cserjék,
magaskorés szegély. A fenti terlleteket a terepen térképre rogzitettik, majd a
térinformatikai feldolgozas soran lemértik a terlletiiket. A negativ gazdalkodasi indikatorok
roégzitése szintén ezen a modon tortént.
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4. Novényzeti indikatorok mintavételezése

A pozitiv és negativ indikator novényfajok felmérése a réten elhelyezett 5 db mintavétel
ponton tortént. A mintavételi pontok koruli 2 m sugaru koron belul rogzitettuk a fajok
gyakorisagat egy 0-3-ig terjedd skalan: 0-nincs jelen a faj, 1-szalanként fordul el (1-10 t6),
2-elszortan fordul eld (11-30 t8), 3-tdbmegesen fordul el (>30 t6).

5. Nappali lepkék felmérése

A nappali lepkék felmérése Pollard médszerrel tértént. Ennek soran a felméré egyenletes,
sétaloé tempdban gyalogol végig a transzekt nyomvonalan és kézben azokat a nappali lepke
egyedeket rogziti, amelyek téle jobbra vagy balra 2,5 m-en belul, elétte 5 m-en belll és
folotte 5 m-en beldl talalhatoak.

6. Felmérési idészak

Az elsé bejaras, a transzektek lefektetése, valamint az egész rét teriiletére vonatkozé
szerkezeti és gazdalkodasi indikatorok rogzitése egy alkalommal, a rétek els6é kaszalasa
elétt, majus vége és junius eleje kozott torténik. A tovabbi szerkezeti indikatorok, valamint
az indikator novényfajok felvételezése két alkalommal, a rétek elsé kaszalasa el6tt, majus
végeén-junius elején, valamint az els6 és a masodik kaszalas kozott, julius végén-augusztus
elején torténik. A nappali lepkék felmérése két-két alkalommal, az els6 kaszalas el6tt és a
két kaszalas kdzott torténik, legalabb egy hét kildnbséggel az egyes felmérések kozott.
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